Sygn. akt I ACa 1527/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: apl. sedz. Dorota Mudrecka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko Wojewodztwu (...)

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt I C 1077/12

oddala apelacje;

zasadza od Wojewodztwa (...) na rzecz (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1527/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. akt I C 1077/12 Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od
Wojewodztwa (...) narzecz (...) sp.z0.0. w W. kwote 697.625,28 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2012 r. do
dnia zaplaty oraz orzek! o kosztach procesu, zasadzajac z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.817 zl.

Powyzsze rozstrzygnie Sad I instancji opar} na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 16 stycznia 2009 r. Wojewodztwo (...), jako zamawiajacy, oraz (...) sp. z 0.0. w W. (dalej jako (...)),
jako wykonawca, zawarli umowe nr (...), na podstawie ktérej wykonawca mial sporzadzi¢ dokumentacje projektowa
i uzyska¢ w imieniu Zamawiajacego decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji
w postaci przebudowy drogi wojewodzkiej nr (...), obejmujacej wymogi okre$lone szczegdlowo w Specyfikacji
Technicznej (SIWZ cz. III). Pierwotna tre$¢ STIWZ ulegla modyfikacji w toku postepowania przetargowego, m.in. w
zwigzku ze zmianami w ustawach regulujacych przebieg inwestycji drogowych oraz zglaszaniem przez uczestnikow
wymagan odpowiednich nie dla etapu tworzenia koncepcji, lecz projektu budowlanego.



Dokumentacja zawiera¢ miala wskazane w umowie, SIWZ i og6lnych warunkach zamoéwienia elementy, w tym
decyzje administracyjng. Wynagrodzenie laczne za wykonanie projektu strony ustalily na kwote 1.981.890 zt brutto.
Platno$c¢ za wykonany projekt przewidziano w terminie 30 dni od otrzymania przez zamawiajacego faktury czeSciowej,
wystawionej na podstawie protokolu odbioru czesciowego oraz faktury ostatecznej w oparciu o protokét odbioru
ostatecznego. Projekt mial zosta¢ sporzadzony w terminie 14 miesiecy od dnia podpisania umowy, zgodnie z
ustalonym harmonogramem wyznaczajacym kolejnos¢ i czas trwania prac. Strony przewidzialy, iz wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kary umowne, m.in. za zwloke w wykonaniu prac projektowych w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien zwloki. Zwloka okreSlono niewykonanie danej czynnoéci w zalozonym terminie z powodu
okolicznoSci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnoscé.

W dniu 18 grudnia 2009 r. wykonawca przekazal zamawiajacemu projekt wraz z mapa, dokumentacja geotechniczng
i ocena nawierzchni i gruntéw, warunkami geotechnicznymi posadowienia obiektéw, analiza warunkow i
bezpieczenstwa ruchu oraz przegladami obiektow inzynierskich. Pismem z 9 sierpnia 2010 r. wykonawca przekazal
zamawiajagcemu opis techniczny, plany sytuacyjne, profile i przekroje, fotografie i wyliczenia hydrologiczne,
wskazujac, ze wobec braku decyzji Srodowiskowej, wykonawca podejmuje sie nanie$¢ w projekcie ewentualne
zmiany, ktore z tej decyzji by wynikaly. W tym czasie koncepcja realizacyjna byla zasadniczo kompletna, poprawna i
zawierajaca wymagane elementy, wykonawca oczekiwal tylko na wydanie decyzji Srodowiskowe;j.

Na podstawie uchwat zgromadzenia wspolnikow spélek (...) z 26 pazdziernika 2010 r. doszlo do polaczenia tych
spoltek, funkcjonujacych odtad jako spotka (...).

Decyzja z 30 grudnia 2010 r. stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko oraz
okreslono $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje inwestycji. Decyzja ta stala sie prawomocna z dniem 24
stycznia 2011 r. Wykonawca zglosil, iz tym samym przedmiot zamdwienia jest gotowy, jako ze uprzednio dostarczona
zamawiajacemu dokumentacja nie utracila swej przydatnosci — decyzja z 30 grudnia 2010 r. zawierala wytyczne do
uwzglednienia na etapie projektu budowlanego, a nie koncepcji.

Strony nie doszly woéwczas do porozumienia w sprawie odbioru ostatecznego przedmiotu zamoéwienia, na ktory
skladaly sie dokumenty przekazane w grudniu 2009 r., w sierpniu 2010 r. oraz decyzja o uwarunkowaniach
srodowiskowych z 30 grudnia 2010 1.

W okresie od uprawomocnienia sie decyzji $rodowiskowej do wrzeénia 2011 r. strony umowy wymienialy
korespondencje, w ktorej zamawiajacy domagal sie korekt i wyjasnienn do projektu oraz zebrania ponownych opinii
jednostek administracji, natomiast wykonawca odpowiadal na uwagi, zaznaczajac, iz nie maja one znaczenia dla oceny
kompletnosci sporzadzonej dokumentacji i jej przydatnosci dla celow umowy, a przedtuzanie prac jest zbedne, poddat
sie jednak czeéci zadan zamawiajacego, aby definitywnie zakonczy¢ projekt, majac na uwadze powodzenie aktualnych
i przyszlych kontraktow.

Opinie koncepcji projektowej uzyskane z urzedé6w miast i gmin w marcu 2011 r. byly pozytywne, w kilku przypadkach
wskazujgce na konieczno$¢ uwzglednienia korekt w projekcie budowlanym inwestycji. W sierpniu 2011 r. zamawiajacy
poinformowal, Ze nie bedzie naliczal kar umownych z tytulu op6Znienia za okres od 14 wrze$nia 2009 r. do 24 stycznia
2011T.

Zamawiajacy domagal sie wystapienia o zaopiniowanie koncepcji do GDDKiA, traktujac pozytywna opinie tego
organu jako zabezpieczenie uzyskania korzystnej dla siebie decyzji administracyjnej na p6zniejszym etapie realizacji
inwestycji. Pismem z 14 pazdziernika 2011 r. GDDKiA wydala pozytywna opinie do koncepcji, wskazujac na wiazace
znaczenie dopiero decyzji wydawanej na etapie projektu budowlanego.

Strony podpisaly 31 maja 2012 r. protokél odbioru ostatecznego dokumentacji, w ktérym kare umowng z tytulu
op6znienia w wykonaniu umowy okreSlono na kwote 697.625,28 zl, za okres 176 dni (od 24 kwietnia do 18
pazdziernika 2011 r.), z czym Wykonawca sie nie zgadzal.



W dniu 1 czerwca 2012 r. wykonawca wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1.201.090 zl brutto.

Zamawiajacy w dniu 27 czerwca 2012 r. wystawil note ksiegowa nr (...), obcigzajac E. kara umowna w wysokosci
697.625,28 71 z tytulu opdznienia w zakonczeniu prac w wymiarze 176 dni, podnoszac, iz kare umowng potraca z
naleznoScia z faktury nr (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zashigiwalo na uwzglednienie.
Stwierdzit przy tym, ze zasadno$¢ przyznania powodowi wynagrodzenia, ani jego wysoko$¢, nie byly przedmiotem
sporu w sprawie. Spor wynikl z odmiennej oceny prawidlowosci potracenia z kwoty wynagrodzenia kary umownej w
wysokoéci 697.625,28 zt.

Sad Okregowy wskazal, ze kara umowna jest surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania niepienieznego. Ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Jednocze$énie waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie
wykonania zobowigzania i tym samym zwiekszenie realno$ci wykonania zobowigzania oraz ulatwienie naprawienia
szkody. Zadania te mozna okre$li¢ mianem funkcji stymulacyjnej, bowiem zastrzezenie kary umownej ma mobilizowac
dluznika do prawidlowego wykonania zobowiazania. Funkcja symplifikacyjna kary umownej wiaze sie z utatwieniem
dla wierzyciela w dochodzeniu kary umownej w procesie. Wierzyciel bowiem nie ma obowigzku wykazania ani
faktu powstania szkody, ani jej wysokoSci. Zobligowany jest jedynie udowodni¢, ze kara umowna zostala skutecznie
zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania.

Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnoéci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki
obowigzku zaplaty kary umownej okreslane sa przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje tych ogoblnych regul w tym sensie, ze
dla zaistnienia obowigzku jej zaplaty niezbedne jest laczne wystgpienie tylko dwdch przestanek pozytywnych i
niezaistnienie zadnej z przestanek negatywnych. Pierwsza z przeslanek pozytywnych jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego, z ktorego wynika obowigzek Swiadczenia kary umownej, druga — niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania lub pojedynczego obowiazku, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.

Strony nie kwestionowaly tre$ci umownych postanowien wskazujacych wysoko§é wynagrodzenia i mechanizm
naliczania kar umownych. Powod twierdzil natomiast, ze po okresie op6znienia realizacji umowy usprawiedliwionego
przedluzajacym sie postepowaniem w sprawie wydania tzw. decyzji rodowiskowej, pozwany bezzasadnie odmawial
dokonania ostatecznego odbioru koncepcji, wysuwajac dodatkowe, zbedne zadania. Sad Okregowy uznal, ze
stanowisko to znalazlo potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, §wiadczacym o istnieniu w dniu
24 stycznia 2011 r. prawidlowo skompletowanej dokumentacji, uwzgledniajacej wytyczne techniczne dla formy i
zawartoéci projektu (koncepcji), wymagane opinie i zgody, w konicu — decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje inwestycji. Decyzja ta zostala wydana po my$li Wykonawcy, ktorego wszystkie zalozenia
poczynione w koncepcji sprawdzily sie, a wymagania postawione w decyzji dotycza etapu projektu budowlanego.
Zadanie pozyskania opinii GDDKiA w sprawie odprowadzania wod opadowych w rejonie skrzyzowania z droga
krajowa nr (...) — ktore wedle stow §wiadka M. K. mialo zasadnicze znaczenie dla zamawiajacego — nie znajduje oparcia
w zadnych normach regulujacych sporzadzanie koncepcji. Opinia nie nadaje tez zadnych uprawnien pozwanemu, a jej
brak nie stanowi braku w dokumentacji przemawiajacego za odmowa odebrania przedmiotu zaméwienia. Stanowisko
pozwanego nie jest przekonujgce szczegolnie w Swietle wyjasnien udzielanych w procedurze przetargowej — odpowiedz
25 w sprawie wylaczenia skrzyzowania z (...) z zakresu opracowania.

Zdaniem Sadu Okregowego podobnie ma sie rzecz z ponownymi opiniami gmin, ktére nie mogly wnie$é¢ nic
nowego do sprawy wobec zgodno$ci treéci decyzji srodowiskowej z zalozeniami powoda, przedstawionymi gminom
na wczeéniejszym etapie prac. Uwagi zaangazowanych w proces projektowy organéw odnosily sie wylacznie do
przyszlego projektu budowlanego. Negatywnie nalezy oceni¢ dazenia pozwanego z okresu luty-pazdziernik 2011 r.,
stwarzajace wrazenie, iz chce on doprowadzi¢ do nadania koncepcji cech wlasciwych projektowi budowlanemu.



Samo zmodyfikowanie harmonogramu nie stanowi przestanki odmowy przyjecia gotowego przedmiotu umowy.
Zastrzezenie, iz odbior projektu nastapi po uprawomocnieniu sie decyzji mial swoje oczywiste uzasadnienie. Projekt
i decyzja musialy by¢ zgodne. Do czasu uprawomocnienia sie decyzji nie bylo co do tego pewnosci, nie byto zatem
podstaw do przeprowadzenia odbioru ostatecznego oraz wyplaty wynagrodzenia, z czego wykonawca zdawal sobie
sprawe, wiec nie zglaszal takiego zadania. Przeszkoda ta upadla po 24 stycznia 2011 r. i mozna bylo przystapié do
odbioru dokumentacji, zgodnej przeciez z uzyskana decyzja. Nie nalezy traci¢ z oczu faktu, iz zmiana kolejnos$ci
przedlozenia decyzji i projektu nie wplynela na ksztalt przedmiotu zamoéwienia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze proces odbioru ulegal przedtuzeniu ponad przewidziane w umowie (...) dni po dniu
uzyskania decyzji — jedynie z powodu niezasadnych zadan zamawiajacego. W okresie kwiecien-pazdziernik 2011 r. nie
mozna moéwic o pozostawaniu wykonawcy w zwloce, tj. zachowaniu charakteryzujacym sie zawinieniem.

Sad pierwszej instancji skonstatowal, ze nie doszlo do niewykonania ani nienalezytego wykonania zobowigzania
wynikajacego z umowy z 16 stycznia 2009 r. oraz, ze pozwanemu nie przystugiwalo uprawnienie do naliczenia kary
umownej za zwloke, a zatem i potracenia jej z wynagrodzeniem wykonawcy w mysl art. 498 i nast. k.c. Wobec
nieistnienia wierzytelnoSci pozwanego z tytulu kary umownej, rozpatrywanie dalszych zarzutéw powoda, co do
wymagalnosci i wysokoSci tego zobowiazania, bylo zbedne.

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci wynikajacej z faktury nr
(...), bez potracen i zasadzil na rzecz powoda kwote wskazana w pozwie.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481k.c., za$ o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
Koszty poniesione przez powoda wyniosly nie mniej niz 34.882 zt (oplata od pozwu), jednak poniewaz powdd wnidst o
zasgdzenie kosztow postepowania w wysokos$ci 28.817 zl, zadanie to nalezalo uwzgledni¢ w takiej wlasnie wysokoSci.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzaja wyrok Sadu Okregowego w caloSci i
zarzucajac:

- naruszenie art. 483 § 1 k.c., art. 484 k.c. oraz art. 498 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw w wyniku uznania
przez Sad, ze powod nie dopuscit sie zwloki w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z zawartej z pozwanym
umowy;

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego na skutek naruszenia art.
233 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy postanowien umowy oraz art 244 k.p.c. poprzez
bledne ustalenie tre$ci dokumentu urzedowego tj. pisma Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad z dnia
14.10.2011 1. (k. 129), co w rezultacie mialo wplyw na wynik sprawy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powo6dztwa,
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od przeciwnika procesowego
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy oraz poczynil na jego podstawie ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjne w caloSci przyjmuje
za wlasne.

Jako niezasadny ocenic¢ nalezalo zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego na skutek naruszenia przepisOw procedury cywilnej. Skarzacy wywodzil, ze Sad Okregowy dokonujac



ustalen faktycznych naruszyt art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy postanowien
umowy oraz art 244 k.p.c. - przez bledne ustalenie tre$ci dokumentu urzedowego, tj. pisma Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad z 14 pazdziernika 2011 r. Zaznaczenia wymaga jednak, ze Sad pierwszej instancji ustalajac
stan faktyczny w niniejszej sprawie odwolat sie do tre$ci zawartej przez strony umowy, jej przedmiotu, w tym
obowiazku uzyskania przez wykonawce decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji
w postaci przebudowy drogi nr (...), wskazujgc, ze wymogi dokumentacji, ktorg mial przygotowaé wykonawca
zostaly szczegbdlowo okre$lone w Specyfikacji Technicznej. Nie mozna roéwniez przyjaé, aby Sad meriti naruszyl
art 244 k.p.c. przez bledne ustalenie tresci przywolanego pisma Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad.
Sad zasadnie ustalil, ze GDDKiA 14 pazdziernika 2011 r. wydala pozytywna opinie do koncepcji, wskazujac na
wiazace znaczenie dopiero decyzji wydanej na etapie projektu budowlanego. Ustalenia te odpowiadaja tresci opinii
GDDKIiA (k. 129). Wskazano w niej, ze Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad pozytywnie zaopiniowata
lokalizacje projektowanej kanalizacji deszczowej wedlug wariantu nr 1 koncepcji odwodnienia drogi wojewddzkiej nr
(...). Jednocze$nie w opinii tej zawarta zostala informacja, iz uzgodnienie wiazace w formie decyzji administracyjnej
zezwalajace na lokalizacje projektowanej kanalizacji deszczowej nastapi na etapie projektu budowlanego.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998r., III CKN 4/98, Lex nr 50231). Pozwany
nieskutecznie wiec zarzuca naruszenie prawa procesowego.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 483 § 1
k.c., art. 484 k.c. oraz art. 498 k.c.

Przepisy art 483 k.c. oraz art. 484 k.c. dotycza kary umownej. Stosownie do tresci art. 483 k.c. mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolnié sie z
zobowiazania przez zaplate kary umownej. Z kolei z art 484 k.c. wynika, ze w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez
wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie
jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Przepis art 498 k.c. dotyczy natomiast instytucji potracenia,
stanowiac, ze gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracic¢
swoja wierzytelno$é z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy
tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej.

Skarzacy wiaze naruszenie przytoczonych powyzej przepiséw z bledna jego zdaniem, ocena Sadu Okregowego, ze
pozwany nie byt uprawniony do naliczenia kary umownej, a tym samym nie moglt dokonac jej skutecznego potracenia
z nalezno$cia dochodzong przez powoda. Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, zasadno$¢ przystugiwania
powodowi wynagrodzenia z tytulu wykonanej umowy oraz jego wysoko$¢, nie stanowily przedmiotu sporu miedzy
stronami. Spér dotyczyl jedynie zasadno$ci naliczenia przez pozwanego kary umownej z tytulu nieterminowego
wykonania przez powoda umowy oraz potracenia jej z przystugujacym powodowi wynagrodzeniem za wykonanie
umowy.

Z treSci § 2 ust. 3 zawartej przez strony umowy z dnia 16 stycznia 2009 r. wynika, ze wykonawca zobowiazal
sie wykonaé i dostarczy¢ zamawiajacemu projekt stanowigcy przedmiot umowy wraz z uzgodnieniami, opiniami i
sprawdzeniami, o ktérych mowa w ust. 2 w terminie 14 miesiecy od podpisania umowy (k. 50). Wykonanie umowy
powinno zatem nastgpi¢ do 16 marca 2010 r. JednoczeSnie w § 8 ust.1 pkt 1 umowy strony przewidzialy kare
umowna za zwloke w wykonaniu prac projektowych przez wykonawce w wysokos$ci 0,2% wynagrodzenia umownego



brutto za kazdy dzien zwloki (k.51). Jednakze ze Specyfikacji Technicznej, stanowiacej integralna cze$¢ laczacej
strony umowy, wynikalo, ze prace objete umowa mialy by¢ wykonywane zgodnie z harmonogramem opracowanym
przez wykonawce i zaakceptowanym przez zamawiajacego, przy czym bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze
przygotowanie koncepcji miato nastgpi¢ w ciggu 3 miesiecy od dnia uzyskania ostatecznej decyzji $rodowiskowe;j.
Obie strony zgodnie przyznaly, ze decyzja Srodowiskowa stala sie ostateczna dopiero w dniu 24 stycznia 2011 r. Zatem
stosownie do wezeéniejszych ustalen stron, wynikajacych z harmonogramu prac, termin wykonania i przedstawienia
zamawiajacemu koncepcji uptywal w dniu 24 kwietnia 2011 r. Pomimo tego, ze oznaczalo to przekroczenie terminu 14
miesiecy od daty podpisania przez strony umowy, zamawiajacy przyjal wyja$nienia wykonawcy dotyczace op6znienia
w uzyskaniu ostatecznej decyzji srodowiskowej. W piSmie (...) Zarzadu Drog Wojewddzkich z dnia 4 sierpnia 2011
r. mowa jest o nieobciazaniu wykonawcy karami umownymi za okres od 14 wrzes$nia 2009 r. do 24 stycznia 2011 r.
(k.138). Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze strony umowy byly zgodne co do braku odpowiedzialno$ci wykonawcy
za opOznienia w uzyskaniu decyzji zwigzane z czasem trwania postepowania administracyjnego. Majac natomiast na
uwadze uzgodnienia stron co do terminu wykonania koncepcji, ktory okreslony zostal na trzy miesiace od uzyskania
ostatecznej decyzji Srodowiskowej, stwierdzi¢ nalezalo, ze ostateczny termin wykonania calo$ci prac projektowych
zostat ustalony na dzien 24 kwietnia 2011 r. Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko zamawiajacego, ktoéry rozpoczat
naliczanie kar umownych dopiero od dnia 24 kwietnia 2011 1.

Przedmiotem sporu byl zatem okres od 24 kwietnia 2011 r. do 19 pazdziernika 2011r., kiedy to nastapilo przekazanie
zamawiajacemu, zadanej przez niego opinii GDDKiA. Ostateczne przykazanie wszystkich prac projektowych
zamawiajacemu dopiero w dniu 19 pazdziernika 2011 r. oznacza, ze zobowigzanie wykonawcy zostalo zrealizowane
z opOZnieniem. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze kara umowna, za nienalezyte (nieterminowe) wykonanie zobowiazania
obcigzala wykonawce tylko w sytuacji, gdy do nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo z przyczyn, za ktbre
ponosi on odpowiedzialno$¢. Z treSci umowy wynika, ze strony zastrzegly kare umowng na wypadek zwloki w
wykonaniu prac projektowych (§ 8 ust. 1 pkt 1 umowy k. 51). Definicje zwloki strony zawarly w Warunkach Ogélnych
Umowy o Prace Projektowe. Okres$lono ja tam wtasnie jako niewykonanie danej czynnosci w zalozonym terminie
z powodu okoliczno$ci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢. Kluczowe znaczenie miala zatem ocena, czy
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia nastgpilo na skutek okolicznosci za ktére odpowiedzialno$é ponosit powdd.
Ustalenie takie determinowaloby uprawnienie pozwanego do naliczania kar umownych za op6znienie w wykonaniu
przez wykonawce umowy.

Z ustalonego przez Sad Okregowy w sposob prawidlowy stanu faktycznego wynika, ze wykonawca opracowal calosé
dokumentacji projektowej jeszcze przed uzyskaniem ostatecznej decyzji $érodowiskowej, a przyczyna odbioru prac
projektowych dopiero w dniu 19 pazdziernika 2011 r bylo zadanie przez zamawiajacego dodatkowych opinii oraz
przedstawienie uwag dotyczacych wykonanych prac projektowych. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, ze ponowne opinie
jednostek samorzadu terytorialnego dotyczace koncepcji zostaly uzyskane przez wykonawce jeszcze w marcu 2011
r., a zatem przed uplywem terminu wykonania prac. Wéréd zadanych przez zamawiajacego opinii byla réwniez
opinia Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad dotyczaca lokalizacji kanalizacji deszczowej. Opinia ta zostala
wydana dopiero w dniu 14 pazdziernika 2011 r. i dostarczona zamawiajacemu w dniu 19 pazdziernika 2011 r. Zadanie
jej dostarczenia mialo decydujacy wplyw na opo6znienie w wykonaniu umowy od 24 kwietnia 2011 r. do dnia 19
pazdziernika 2011 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzyskanie przedmiotowej opinii GDDKIA opinii nie obcigzalo wykonawcy, poniewaz
jej pozyskanie nie wchodzilo do zakresu prac jaki zostal objety zawartg przez strony umowa. Z treéci tej umowy
wynika, ze wykonawca byl zobowiazany do opracowania dokumentacji projektowej oraz uzyskania w imieniu
zamawiajacego decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (k. 49). Szczegolowy
zakres prac projektowych zostal wymieniony w Specyfikacji Technicznej. Wykonawca mial przygotowaé nastepujace
dokumenty: mape do celow projektowych, dokumentacje geotechniczna, ocene nawierzchni i gruntow podloza,
geotechniczne warunki posadowienia obiektow inzynierskich, analize bezpieczenstwa ruchu, przeglady rozszerzone
obiektow inzynierskich, koncepcje, raporty o oddzialywaniach przedsiewziecia na Srodowisko, materialy do uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, materialy do uzyskania opinii i



uzgodnien (k. 68). Jednoczeénie w § 2 ust. 2 umowy strony postanowily, ze wykonawca zobowiazany jest do uzyskania
wszystkich niezbednych opinii, uzgodnien i weryfikacji w zakresie wynikajacych z przepisow prawnych (k. 50).
Rowniez w pkt 3.1.4 Specyfikacji Technicznej wskazano, ze wykonawca uzyska wszelkie niezbedne uzgodnienia i
opinie w szczegblnoéci: urzedéw gmin, organdéw zarzadzajacych na drogach krajowych, powiatowych i gminnych (w
zaleznoSci od potrzeb) (k.77). Wymog uzyskania odpowiednich opinii zostal przewidziany jeszcze w 3.2.6 Specyfikacji
Technicznej, szczegdlowo odnoszgcym sie do koncepcji. Takze zgodnie z tym postanowieniem koncepcja powinna
zawiera¢ m.in. opinie urzedéw gmin oraz opinie organ6w zarzadzajacych ruchem na drogach krajowych, powiatowych
i gminnych (w zalezno$ci od potrzeb) (k.80).

Z powyzszych postanowien nalezy wnioskowaé, ze wykonawca zobowiazany byl do przygotowania dokumentacji
wskazanej w Specyfikacji Technicznej, uzupelnionej o niezbedne opinie, ale jedynie takie, ktérych uzyskanie stanowilo
wymog wynikajacy z przepisow prawa albo, ktoérych uzyskanie bylo niezbedne do prawidlowego przygotowania
dokumentacji stanowigcej przedmiot umowy, nie za$§ kazdej opinii, ktéra zamawiajacy uzna za niezbednag do
zweryfikowania przez niego prawidlowosci i przydatno$ci dokumentacji projektowej. Tymczasem pozwany nie
wykazal, aby uzyskanie przez wykonawce opinii GDDKiA bylo niezbedne do wykonania dokumentacji projektowej
w poprawny sposob, ani by wymdg pozyskania takiej opinii juz na etapie opracowywania koncepcji, a nie dopiero
projektu budowlanego, wynikal z przepisow prawa. W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal jedynie, ze brak
tej opinii uniemozliwial mu ocene, czy zaproponowane przez powoda w projekcie koncepcyjnym rozwigzanie
odwodnienia bedzie moglo zosta¢ zastosowane i zaprojektowane w toku realizacji kolejnej fazy projektowania rozwoju
drogi wojewddzkiej nr (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione powyzej postanowienia umowy nie pozwalajg
jednak na stwierdzenie, aby wykonawce obciazalo pozyskanie opinii, ktére mialy jedynie poméc zamawiajacemu
w ocenie prawidlowo$ci wykonania dokumentacji stanowigcej przedmiot umowy, nie byly natomiast potrzebne
wykonawcy do zrealizowania prac projektowych. Ponadto juz z tre$ci opinii GDDKiA wynika, ze nie miala charakteru
wiazacego, taki charakter miala mie¢ dopiero decyzja administracyjna wydana na etapie projektu budowlanego (k.
129).

Poza tym ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegolnos$ci opinii bieglego (k.298-305),
wynika, ze przygotowany przez wykonawce projekt koncepcyjny spelnial wymogi przepiséw techniczno-budowlanych
oraz posiadal komplet uzgodnien opinii i warunkéw przebudowy wymaganej dla tego typu opracowan. Reasumujac,
Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze laczaca strony umowa nie przewidywala obowigzku uzyskania przez wykonawce
opinii GDDKiA w sprawie lokalizacji projektowanej instalacji deszczowe;.

Wobec powyzszego nie zastugiwaly na uwzglednienie rowniez zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego.
Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do naliczenia kary umowne;.
Uzasadnienia takiego wniosku nie stanowi jednak, jak wskazal w swoim uzasadnieniu Sad pierwszej instancji,
stwierdzenie, ze nie doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda. Wydanie wszystkich
dokumentoéw skladajacych sie na prace projektowe objete laczaca strony umowa nastapilo z op6éZnieniem. Mialo
miejsce dopiero w dniu 19 pazdziernika 2011 r., a zatem po terminie wykonania umowy, ktéry zostal ostatecznie
ustalony na dzien 24 kwietnia 2011 r. Jednakze, jak wynika z przedstawionych powyzej rozwazan, op6znienie to
bylo wylacznie nastepstwem okolicznosci, za ktére powod nie ponosil odpowiedzialnoéci, tj. zadania uzyskania
przez wykonawce opinii GDDKiA. Poniewaz strony przewidzialy kare umowna za zwloke wykonawcy w wykonaniu
zobowigzania, rozumiang jako nieterminowe jego wykonanie na skutek okolicznos$ci, za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialno$é, a wiec nie za samo tylko opdZnienie, to nie zaktualizowaly sie przeslanki uprawniajace
zamawiajacego do naliczania kary umownej za przekroczenie terminu wykonania umowy. W zwigzku z tym,
pozwany nie mogl skutecznie potracié wierzytelno$ci z tytutu kary umownej z wierzytelno$cia powoda wynikajaca z
przystugujacego mu wynagrodzenia i doprowadzi¢ do umorzenia tej wierzytelnoéci. Zatem nieskuteczne okazaly sie
zarzuty naruszenia art 483 k.c., art 484 k.c. oraz art. 498 k.c. i w konsekwencji wyrok zasadzajacy od pozwanego
na rzecz powoda kwote 697.625,28 z} tytulem wynagrodzenia za wykonane prace projektowe, nalezalo ocenié¢ za
prawidlowy.



W tym stanie rzeczy, wobec niezasadnosci apelacji, podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.400 zl, stanowigca zwrot kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji. Powyzsza kwota zostala
ustalona na podstawie § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 r. Nt 163 poz. 1349).

Zadanie zasadzenia kosztoéw przejazdéw pelnomocnika powoda do sadu nie zostalo uwzglednione. W aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ktore podziela Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, ze
strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego
adwokatem badz radcg prawnym koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012, ITII CZP 33/12, Biul.
SN 2012/7/8). Celowo$¢ poniesienia kosztow w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. musi by¢ w kazdym przypadku wykazana
przez zainteresowang strone. Powod nie przedstawil zadnych argumentéw przekonujacych o tym, ze skorzystanie
przez niego z obslugi prawnej w miejscu odleglym od siedziby spolki i zarazem sadu, bylo celowe, a wiec z jakichs
wzgledow korzystniejsze niz ustanowienie pelnomocnika, z ktérego dotarciem do sadu nie wiazaloby sie ponoszenie
znacznych kosztéw dojazdu. Trzeba pamietaé, ze chodzi o koszty, ktdre ostatecznie mialyby obcigzyé przeciwnika
procesowego.
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