Sygn. akt I ACa 1483/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)
Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie lub uniewaznienie uchwaty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 czerwca 2014 r.

sygn. akt XXIV C 1397/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. S. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 135 (sto trzydziesci pieé)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1483/14

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosta o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr(...)zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W.
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., ewentualnie o jej uchylenie w caloSci oraz o zasadzenie od strony pozwanej na
jej rzecz kosztobw postepowania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powddka wskazala, ze w dniu 15 kwietnia 2003 r. zawarla ze Spoldzielnia Mieszkaniows (...) w W. umowe
o ustanowienie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. W dalszej czeéci podala, ze w dniu
30 sierpnia 2007 zarzad w/w Spdldzielni podjal uchwale nr (...) okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnosci lokali
mieszkalnych znajdujacych sie w budynku polozonym w W. przy Al. (...), ktéra nastepnie zostala uchylona wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 maja 2011 r. (sygn. akt XXIV C 288/08) w zakresie zalacznika nr(...) do
uchwaly. W dniu 24 pazdziernika 2013 r. zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. podjal uchwale nr (...) w sprawie
zmiany uchwaly nr (...) zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 30 sierpnia 2007 r., ktora zmienil zatacznik
nr (...) (uchylony wyrokiem Sadu Okregowego), a takze zalgcznik nr (...) do uchwaly nr (...) oraz przyjal dwa nowe



zalaczniki: nr(...) dotyczacy powierzchni zajmowanej przez poszczegblne rodzaje lokali oraz wspoélczynnika ich udziatu
w nieruchomosci wspoélnej oraz nr (...) dotyczacy powierzchni garazy). W ocenie powodki zaskarzona uchwala nr 109
zarzadu pozwanej jest niezgodna z prawem, a takze narusza interes prawny powodki oraz jej uprawnienia, gdyz:

1) zaskarzona uchwala w sposéb niezgodny z prawem i stanem faktycznym okres$la powierzchnie uzytkowa garazy
wielostanowiskowych co ma wplyw na ogdblna powierzchnie uzytkowa budynku, a wiec na udzial powédki zaréwno
we wspOtwlasnosci lokali, jak i miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym i gruntu; ma to tez wplyw na
ponoszenie przez powddke w przyszlosci zawyzonych oplat eksploatacyjnych,

2) zaskarzona uchwata nieprawidlowo okresla ogbdlng powierzchnie uzytkowa budynku, co bedzie mialo wplyw na
okreslenie zobowigzan podatkowych powodki (podatku od nieruchomoéci),

3) zaskarzona uchwala narusza zasade ochrony praw nabytych, gdyz przenoszenie na powddke wlasnosci miejsca

postojowego powinno odbywaé sie w trybie okre§lonym w art. 18-27"' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, a nie
zgodnie z jej art. 17.

W odpowiedzi na pozew pozwana — Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. (dalej — Spéldzielnia) wniosla o odrzucenie
pozwu w oparciu o art. 199 § 1 ust. 2 k.p.c., ewentualnie o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéow postepowania sagdowego. W jego uzasadnieniu strona pozwana podniosla,
ze sprawa miedzy stronami niniejszego postepowania dotyczgca tego samego roszczenia zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta w postepowaniu o sygn. akt XXIV C 288/08 toczacym sie przed Sadem Okregowym w Warszawie.
Dalej wskazala, ze zgodnie z art. 42 ust. 6 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych decyzje o przyjeciu metody
okreslenia powierzchni uzytkowej lokali oraz pomieszczen do nich przynaleznych w danej nieruchomosci podejmuje
zarzad spoldzielni. Ponadto nie byla ona zobligowana do stosowania definicji zawartych w przywolywanym w pozwie
rozporzadzeniu Rady Ministrow wskazujac, ze definicja powierzchni uzytkowej lokalu zawarta jest w ustawie z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, zgodnie z ktora powierzchnia uzytkowa lokalu obejmuje rowniez
cze$¢ komunikacyjna. Dlatego zdaniem pozwanej, zarzut niezgodnosci zaskarzonej uchwaly jest nieuzasadniony.
Spoéldzielnia wskazala, ze na poziomie ,,0” garazu wielostanowiskowego znajduja sie 63 miejsca postojowe, natomiast
na poziomie ,-1” 69 miejsc postojowych. Réznica w stosunku do projektu i protokotu odbioru budynku, na ktory
powoluje sie powodka wynika z nie uwzglednienia w uchwale miejsca postojowego nr (...) w czeéci (...)” o powierzchni

(2)

17,30 m" =, uzytkowanie ktérego uniemozliwiloby korzystanie z miejsca nr (...) oraz z nie uwzglednienia w uchwale

miejsca postojowego nr (...) w czesci (...) o powierzchni 17,30 m(?), uzytkowanie ktérego uniemozliwiloby korzystanie z
miejsca nr(...) Pozwana wyjasnil réwniez, ze miejsce postojowe oznaczone w garazu na poziomie ,,-1” nr (...), 0znaczone

zostalo w uchwale nr (...). Na koniec strona pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 17019 ustawy o spoéldzielniach

mieszkaniowych obowiazana byla przeniesé¢ ulamkowy udzial we wspoétwlasnosci garazu, przy zachowaniu zasady,
jezeli statut spoéldzielni nie stanowi inaczej, ze udzialy przypadajace na kazde miejsce postojowe sa rowne. Co wiecej,
zdaniem pozwanej kwestia réwnych udzialéow w garazu wielostanowiskowym byla juz przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV C 288/08.

Wyrokiem z 17 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej Spoldzielni kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2000 r. strony niniejszego postepowania zawarly umowe nr (...) o nabycie przez powodke M. S.
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Ma mocy przedmiotowej umowy pozwana zobowigzata
sie przyja¢ powodke w poczet swoich czlonkéw oraz przydzieli¢ jej lokal mieszkalny nr (...) o projektowanej

powierzchni 76,80 m'?, potozony na IV pietrze budynku (...) w W., osiedle (...). Zakres rzeczowy powyzszej umowy
zostal aneksem nr (...) z dnia 15 kwietnia 2003 r. rozszerzony o komorke lokatorska nr (...) o powierzchni uzytkowej

(2)

3,02 m" -’ usytuowana w piwnicy klatki (...).



Dnia 14 kwietnia 2003 r. strony zawarly umowe o ustanowienie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego. Zgodnie z § (...) tej umowy, z chwila jej zawarcia M. S. uzyskala spoldzielcze wlasnoéciowe prawo

do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. o powierzchni uzytkowej 73,58 m(? )skladajqcego sie
z trzech pokoi, kuchni, lazienki, we, przedpokoju oraz komorki lokatorskiej nr (...) Zgodnie z § 5 w/w umowy na
pisemne zadanie czlonka, tj. powodki, ktdéremu przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego
Spoéldzielnie jest obowigzana zawrze¢ z tym czlonkiem umowe przeniesienia wlasnosci lokalu na warunkach
okreslonych w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spbldzielniach mieszkaniowych oraz w statucie Spéldzielni.

W dniu 15 kwietnia 2003 r. strony zawarly umowe, w wyniku ktérej powddka uzyskala na czas nieokre$lony prawo do

uzywania miejsca postojowego nr(...)o powierzchni 14,15 mPw garazu wielostanowiskowym na poziomie ,,0”, sekcja
(...) w budynku przy ul. (...) w W.. § 4 tej umowy stanowil, ze czlonkowi, tj. pow6dce, przystuguje uprawnienie do
zadania przeniesienia utamkowego udzialu we wspoétwlasnosci garazu wielostanowiskowego na zasadach okre$lonych
w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych oraz w statucie Spéldzielni.

W dniu 19 grudnia 2013 r. Prezydent (...). W. wydal za$wiadczenie nr (...), w ktéorym potwierdzil, ze garaz
wielostanowiskowy (63 miejsca postojowe) polozony na poziomie ,,0” budynku mieszkalnego przy Al. (...) w W. spelnia
wymogi samodzielnego lokalu w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali. W tym
samym dniu Prezydent (...) W. wydat zaswiadczenie nr (...), w ktérym potwierdzil, ze garaz wielostanowiskowy (69
miejsc postojowych) polozony na poziomie ,-1” w/w budynku, spelnia wymogi samodzielnego lokali w rozumieniu
art. 2 ust. 2 w/w ustawy.

Pismem datowanym dnia 14 stycznia 2004 r. pow6dka wniosla o ustanowienie na jej rzecz prawa odrebnej wlasno$ci
lokalu, do ktorego przystuguje jej na podstawie umowy z dnia 14 kwietnia 2003 r. sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego.

W dniu 30 sierpnia 2007 r. zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., na podstawie art. 42 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 sp6ldzielniach mieszkaniowych oraz art. 2, 3 ust. 3-6 ustawy o wlasnosci lokali podjal uchwale nr (...), w
ktorej okredlit przedmiot odrebnej wlasnoS$ci poszczegolnych lokali.

Uchwala ta na skutek zaskarzenia jej przez M. S. zostala wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 maja 2011
r. (sygn. akt XXIV C 288/08) uchylona w zakresie zalacznika nr (...) do w/w uchwaly.

W zwiazku z powyzszym wyrokiem zarzad Spéldzielni podjal w dniu 24 paZzdziernika 2014 r. uchwale nr (...) w
ktorej w § 1 zmieniono zalgcznik nr (...) do uchwaly, w ktérym okreslono liczbe miejsc postojowych w garazu
wielostanowiskowym na poziomie ,,0” na 63 oraz okre$lono udzial we wspolwlasnoéci przypadajacy do miejsca
postojowego jako 1/63, za$ liczbe miejsc postojowych w garazu wielostanowiskowym na poziomie ,-1” na 69 oraz
okre$lono udzial we wspoélwlasnosci przypadajacy do miejsca postojowego jako 1/69. W § 2 zmieniono zalacznik
nr (...) do uchwaly, w ktéorym okre§lono powierzchnie uzytkowa garazu wielostanowiskowego na poziomie ,,0” na

1.778,93 m*?

powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) w W. wynosi 7.565, 29 m{ 2), a piwnic 205 m(?
(2)

, natomiast powierzchnie uzytkowa na poziomie ,-1” na 1.782,22 m'?. Zgodnie z zalacznikiem nr (...)
)
(facznie 7.770,99 m' 2)), powierzchnia uzytkowa lokali uzytkowych wynosi 274,13 m

(2) za§na poziomie ,-1” 1.782,22 m(?. Ogoblem powierzchnia
(2)

, powierzchnia uzytkowa garazu
wielostanowiskowego na poziomie ,,0” wynosi 1.778,93 m

uzytkowa lokali w w/w nieruchomo$ci wynosi 11.606,27 m

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci Sad rozwazyl wniosek strony pozwanej o odrzucenie
pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Uznal, ze podstawy faktyczne obu dochodzonych roszczen nie sa tozsame,
a wiec hipoteza art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostala spelniona.

Nastepnie przywotat tres¢ art. 1709 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003
r., Nr 119, poz. 116 z pdzn. zm. - dalej u.s.m.) oraz art. 42 u.s.m. Art. 42 ust. 3 u.s.m. szczegdtowo wylicza co powinna



zawiera¢ uchwala, w szczegblnosci w pkt 2 wymienia on rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen
przynaleznych, w tym piwnic lub pomieszczen gospodarczych, o ile piwnica lub pomieszczenie gospodarcze jest w tym
budynku przyporzadkowane danemu lokalowi a wladajacy lokalem faktycznie piwnice lub pomieszczenie gospodarcze
uzytkuje, natomiast w pkt 3 wielkos§¢ udzialow we wspodlwlasnoéci nieruchomosci wspoélnej zwiazanych z odrebna
wlasno$cia kazdego lokalu. Zgodnie z treécig art. 42 ust. 4 u.s.m. uchwaly, o ktérych mowa w ust. 2, od dnia wejécia
w zycie stanowig podstawe oznaczania lokali i przypadajacych na kazdy lokal udzialéw w nieruchomos$ci wspolnej
przy zawieraniu umoéw o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali na rzecz czlonkow spoldzielni, oséb nie bedacych
czlonkami spdéldzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, lub spéldzielni mieszkaniowe;j
oraz o przeniesieniu wlasnosci tych lokali przez spo6ldzielnie na rzecz cztonkow spoldzielni lub innych osob.

Uchwale zarzadu spéldzielni mieszkaniowej okre$lajacej przedmiot odrebnej wlasnos$ci wszystkich lokali
mieszkalnych ilokali o innym przeznaczeniu w tej nieruchomosci osoby ktérych te projekty dotycza moga, w terminie
30 dni od dnia jej doreczenia, zaskarzy¢ do sagdu z powodu jej niezgodnosci z prawem lub jesli uchwala ta narusza ich
interes prawny lub uprawnienia (art. 43 ust. 5 u.s.m.).

Powddka wniosla o uniewaznienie przedmiotowej uchwaly lub jej uchylenie.

Przywolal wyrok z dnia 26 listopada 2010 r. Sadu Najwyzszego (IV CSK 269/10, niepubl.), w my$l ktérego, w
art. 42 ust. 5 u.s.m. przewidziane sg trzy rézne podstawy zaskarzenia uchwaly zarzadu okre$lajacej przedmiot
odrebnej wlasno$ci lokali: niezgodno$¢ z prawem, naruszenie interesu prawnego osoby uprawnionej oraz naruszenie
jej uprawnien. Zgodnie z art. 42 § 2 Pr.sp6ldz., uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna ex lege, co
moze by¢ przedmiotem powddztwa o ustalenie jej niewazno$ci, natomiast zadanie uchylenia takiej uchwaly jest
bezprzedmiotowe. Naruszenie przez uchwale zarzadu interesu prawnego lub uprawnienia osob, na rzecz ktorych
spoldzielnia obowigzana jest przenie$é - po ustanowieniu - odrebna wlasno$é lokali, uzasadnia wystgpienie z zadaniem
uchylenia uchwaly zarzadu na podstawie art. 42 § 2 Pr.spbldz. w zwiazku z art. 43 ust. 5 u.s.m. Sprzeczno$¢ z
prawem uchwaly okre$lajacej przedmiot odrebnej wlasnosci lokali zachodzi w przypadku naruszenia przez jej wydanie
przepiséw prawa materialnego lub wymagan proceduralnych, gdy mialo to wplyw na tres¢ uchwatly. Sa to przestanki
powodztwa przewidzianego w art. 43 ust. 5 u.s.m. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly.

Odnoszac sie do zarzutu, ze zaskarzona przez powodke uchwata w sposéb niezgodny z prawem i stanem faktycznym
okresla powierzchnie uzytkowa garazy wielostanowiskowych, poprzez zwiekszenie ich powierzchni uzytkowej o
powierzchnie komunikacji, co ma wplyw na udzial powodki zaré6wno we wspodtwlasnosci lokalu, jak i miejsca
postojowego w garazu wielostanowiskowym, Sad przywolal art. 42 ust. 4 u.s.m. oraz art. 3 ust. 3-6 ustawy o wlasnosci
lokali, a takze art. 42 ust. 6 u.s.m., ktéry stanowi, ze decyzje o przyjeciu metody okreslenia powierzchni uzytkowej
lokali oraz pomieszczen do nich przynaleznych w danej nieruchomo$ci podejmuje zarzad sp6ldzielni. Przyjeta metoda
okreslenia powierzchni lokali oraz pomieszczen przynaleznych ma zastosowanie do wszystkich lokali znajdujacych
sie w danej nieruchomosci.

Z tego ostatniego przepisu wynika, ze zarzad strony pozwanej, mégl swobodnie wybraé¢ sposéb obliczania lacznej
powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Mogl to uczynié biorac
za podstawe rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych (jak chciala powbddka), jak i inna metode, przykladowo positkujac sie treécia art. 1a ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 1991 r., Nr 9, poz. 31 z p6zn. zm.),
ktory stanowi, ze powierzchnia uzytkowa budynku lub jego cze$ci jest to powierzchnie mierzona po wewnetrznej
dlugosci Scian na wszystkich kondygnacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek schodowych oraz szybéw dzwigowych;
za kondygnacje uwaza sie rowniez garaze podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe. Mgl tez przyjac jako
podstawe do obliczania powierzchni lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich
przynaleznymi zupelnie inng metode. Istotne bylo tylko, aby sposéb obliczania powierzchni uzytkowej byt jednakowy
dla wszystkich lokali w danej nieruchomosci. Wtedy to suma udzialéw w nieruchomogéci wspolnej, obliczona zgodnie
z art. 3 ust. 3 u.w.l, bedzie wynosila 1, a kazdy wlasciciel lokalu ponosit bedzie ciezary zwigzane z utrzymaniem
nieruchomosci wspo6lnej w czesci odpowiadajacej udzialowi powierzchni jego lokalu (ewentualnie wraz z powierzchnia



pomieszczen przynaleznych do tego lokalu) w powierzchni catego budynku (por. E. Boniczak Kucharczyk, Spoldzielnie
mieszkaniowe. Komentarz, Lex 2013).

Przyjeta przez strone pozwang metoda majaca na celu okreslenie powierzchni uzytkowej lokali oraz pomieszczen do
nich przynaleznych w danej nieruchomo$ci byla wiec zgodna z prawem, w szczegblnoSci z dyspozycja art. 42 ust. 6
u.s.m.

Nadto Sad zauwazyl, Ze powolywana przez powodke w pozwie definicja zawarta w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB), odnosi sie do calkowitej
powierzchni uzytkowej budynku, nie za§ jak wymaga tego art. 3 ust. 3 u.w.l.,, powierzchni uzytkowej lokali wraz
z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Zaznaczyl, ze oba garaze wielostanowiskowe (poziom ,,0” oraz ,-1")
znajdujace sie w budynku polozonym przy Al. (...) w W. spelniaja wymogi samodzielnego lokalu w rozumieniu art.
2 ust. 2 uw.l.

Nie uznal za zasadne twierdzenia powodki, ze ,zawyzenie” przez strone pozwang wielko$ci powierzchni uzytkowej
skutkuje zawyzeniem wysokoSci podatku od nieruchomosci, ktéry mieszkancy budynku beda musieli w przysztosci
uiszczac, wskazujac na przywolywany wczeSniej art. 1a ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych, ktéry zawiera definicje legalng pojecia powierzchni uzytkowej budynku lub jego czeSci. (
Zgodnie z tym przepisem za powierzchnie uzytkowa, potrzebna aby prawidlowo okresli¢ obowigzek podatkowy w
zakresie podatku od nieruchomosci od gruntu oraz cze$ci budynku stanowiacych wspétwlasnosé, uwaza sie rowniez
powierzchnie komunikacyjna.)

Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil, ze powierzchnia uzytkowa wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich
przynaleznymi nie zostala przez pozwang w przedmiotowej uchwale zawyzona, a powierzchnia komunikacyjna
garazow wielostanowiskowych moze wchodzi¢ w sklad ich powierzchni uzytkowe;j.

Co do podnoszonego przez M. S. zarzutu niezgodno$ci zaskarzonej uchwaly ze stanem faktycznym, dotyczacego
zanizenia o 2, miejsc postojowych znajdujacych sie na obu poziomach garazu wielostanowiskowego oraz zanizenia

przez pozwana o 37,25 m‘ %

miejsc postojowych) w stosunku do protokolu odbioru przekazania do uzytku budynku polozonego przy Al. (...) w
W. oraz do opinii bieglego sporzadzonej na uzytek postepowania w sprawie o sygn. akt XXIV C 288/08 wskazal,
ze zgodnie z w/w protokolem odbioru ilo§¢ miejsc garazowych we wzmiankowanym budynku wynosi 134, a ich

powierzchni uzytkowej garazy (pojmowanej przez pozwang jako laczna powierzchnia

laczna powierzchnia to (...).890,2 m?. W uchwale nr (...) zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 24
pazdziernika 2013 r., jako liczbe miejsc postojowych na obu poziomach garazu wielostanowiskowego wskazano 132.
W zalgczniku nr (...) uchwaly z nr (...) z dnia 30 sierpnia 2007 r. w wersji po zmianie uchwalg nr (...) z dnia 24

pazdziernika 2013 r. laczng powierzchnie uzytkowa miejsc postojowych okreslono na 1.853,65 m(? (894,24 m‘?

(2) (2) 2 nie

— poziom ,,0” oraz 959,41 m" -’ — poziom ,-1”). Ro6znica wiec miedzy tymi wielko$ciami wynosi 36,55 m
jak twierdzi powbdka 37,25 m(?. Powyzsze roznice (tj. liczba miejsc postojowych i ich lgczna powierzchnia) zostaly
przez strone pozwang wyjasnione w odpowiedzi na pozew i wynikaja one z faktu, ze na kazdym z dwoch poziomoéw
garazu wielostanowiskowego znajduje sie po jednym miejscu postojowym, o powierzchni 17,30 m(? kazde (Yacznie

34,6 m'?), z ktorych korzystanie uniemozliwialoby uzytkowanie innych miejsc postojowych. Ponadto liczba 132
miejsc postojowych wynika rowniez ze wzmiankowanych zas§wiadczen wydanych przez Prezydenta (...). W.. Tak wiec
powierzchni tej, tj. 34,6 m‘?, nie nalezy zalicza¢ do lacznej powierzchni miejsc postojowych. Z powyzszego wynika,
ze lgczna powierzchnia uzytkowa miejsc postojowych, a wiec i laczna powierzchnia uzytkowa obu samodzielnych
lokali stanowiacych dwa poziomy garazu wielostanowiskowego, ro6zni sie jedynie o 1,95 m{?. Ponadto pozwana w
sposob przekonujacy wskazala, Ze miejsce postojowe oznaczone w garazu na poziomie ,-1” nr(...), oznaczone zostalo
w zaskarzonej uchwale nr (...)



Juz w postepowania u sygn. akt XXIV C 288/08, pozwana w sposdb przekonujacy wyjasénila roznice w liczbie miejsc
postojowych w przedmiotowym garazu wielostanowiskowym.

Sad wyliczyl wielkoé¢ udzialu powddki w nieruchomosci wspoélnej budynku dla dwoch przypadkow (tj. gdy laczna
powierzchnia uzytkowa dwoch pozioméw uzytkowych garazu wielostanowiskowego wynosi zgodnie z zaskarzonag

(2)

uchwalg 3.561,15 m* =/, jak i jest mniejsza o 1,95 m(?). Przy czym powierzchnia uzytkowa lokalu powodki wraz z

powierzchnig pomieszczen przynaleznych wynosi 76,6 m?i jest wniniejszej sprawie bezsporna. Tak wiec, przyjmujac

(2)

za laczng powierzchnie uzytkowa dwobch pozioméw garazu wielostanowiskowego 3.561,15 m* =/, a wiec laczng

powierzchnie uzytkowa wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi 11.606,27 m(? (tak jak w

zaskarzonej uchwale), to udzial pow6dki w nieruchomosci wspdlnej wynosi 0,0065998809. Natomiast przyjmujac za

(2) -1,95 m( 2)),

(2)

laczna powierzchnie uzytkowa dwoch pozioméw garazu wielostanowiskowego 3.559,2 m(2 )(3.561,15 m

awieclaczna powierzchnie uzytkowa wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi 11.604,32 m
to udzial powodki w nieruchomo$ci wspolnej wynosi 0,0066009899. Wynika z tego, ze réznica miedzy tymi dwiema
wielko$ciami ujawnia sie dopiero na czwartym miejscu po przecinku i wynosi 0,000001109, a wiec jest to roznica
znikoma, a wyniki w obu przypadkach obliczen sa do siebie zblizone.

Co do kolejnego zarzutu podniesionego przez powddke - naruszenia przez zaskarzona uchwale interesu prawnego
strony powodowej oraz zasady ochrony praw nabytych poprzez przyjecie, iz udzial powddki we wspotwlasnosci
przedmiotowego garazu wielostanowiskowego nie zalezy od wielkoSci powierzchni miejsca postojowego przyznanego
powodce, wskazal, ze na mocy umowy z dnia 15 kwietnia 2003 r., powddka uzyskala na czas nieokreslony prawo
do uzywania miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym. Przydzial za$ pojedynczego miejsca postojowego
w wielostanowiskowym lokalu garazowym daje uprawnienie do korzystania z garazu w wyznaczonym miejscu, bez
dalszych skutkéw prawno rzeczowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2001 r., sygn. akt IIT
CKN 464/00, LEX nr 53164). W chwili obecnej powoddka nie jest wlascicielkg lokalu nr (...) w budynku polozonym
przy Al (...) w W., ale jedynie przystuguje jej ograniczone prawo rzeczowe w postaci spdldzielczego wlasnosciowego

prawa do lokalu, tak wiec przepisy art. 18-2741) w.s.m. nie moga znalez¢ zastosowania wobec strony powodowej,

bowiem zawarte sa one w rozdziale 3 w/w ustawy zatytutlowanym ,,Prawo odrebnej wlasno$ci lokali”. Wobec powo6dki

natomiast zastosowanie znajduje art. 17015 )ust. 1 w.s.m., ktory stanowi, ze na pisemne zadanie czlonka spoéldzielni

mieszkaniowej albo osoby niebedacej czlonkiem spoéldzielni, ktérym przystluguje prawo do miejsca postojowego w
wielostanowiskowym garazu, spéldzielnia jest obowigzana przenies$¢ na te osoby ulamkowy udzial we wspotwlasnosci
tego garazu, przy zachowaniu zasady, jezeli statut spoldzielni nie stanowi inaczej, ze udzialy przypadajace na kazde

(14)

miejsce postojowe sa rowne, po dokonaniu przez nich splat, o ktérych mowa w art. 17 ** ust. 1 u.s.m.

Na gruncie niniejszej sprawy dwa garaze wielostanowiskowe stanowia samodzielne lokale w rozumieniu art. 2 ust. 2

u.w.l. I dlatego, zgodnie z art. 17015 )ust. 1 w.s.m, powodce przystuguje udzial we wspdlwlasnoéci tego garazu, ktory

okreéla sie przy zachowaniu zasady, ze jezeli statut spoldzielni nie stanowi inaczej, udzialy przypadajace na kazde
miejsce postojowe sg réwne. Jako, ze powddce przystuguje prawo do uzywania miejsca postojowego nr (...)w garazu
wielostanowiskowym poziom ,,0”, gdzie lgczna liczba miejsc postojowych, jak to zostalo wcze$niej ustalone, wynosi

63, to jej udzial we wspotwlasnosci tego garazu wynosi, zgodnie z art. 17( 15)ust. 1 w.s.m. - 1/63. Twierdzenia powodki,

jakoby jej udzial we wspolwlasnoéci garazu zalezny byt od powierzchni przypadajacego jej miejsca postojowego, na
tle braku postanowien statutu pozwanej Spoldzielni dotyczacych obliczania tego udzialu, nalezalo uznaé za nietrafne.

Konkludujac, Sad pierwszej instancji uznal, Ze uchwata nr(...) zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 24
pazdziernika 2013 r. zostala podjeta zgodnie z prawem oraz nie narusza interesu prawnego ani uprawnien powddki
M. S., a wiec nie zachodza przestanki wymienione w art. 43 ust. 5 u.s.m., ktore skutkowalyby mozliwoécia uchylenia
przedmiotowej uchwaly.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. 1§ 3 w zw. z art. 99 k.p.c.



Od wyroku tego w catoéci apelacje wniosta powodka.
Zarzucila Sadowi pierwszej instancji:

)

1 — naruszenie prawa materialnego: art. 270*’, art. 175 )u.s.m.,

2 — naruszenie przepisOw postepowania: art. 217 § 1, art. 233 § 1, art. 224 § 1i art. 328 § 2 k.p.c.

Whiosla o zmiane wyroku i uchylenie w calo$ci uchwaly zarzadu pozwanej nr(...) z dnia 24 pazdziernika 2013 r.
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna:

Sad drugiej instancji nie stwierdza naruszenia przepis6w postepowania i podtrzymuje poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne, przyjmujac je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy logicznie i rzeczowo wskazal dowody, na ktorych sie oparl; powddka nie wykazala, aby ustalenia
byly dowolne i naruszaly zasady logicznego rozumowania lub zasady do$wiadczenia zyciowego okreslajace ciag
przyczynowo — skutkowy zdarzen opisywanych w sprawie (art. 233 § 1k.p.c.). Notabene, pewne kwestie nie byly sporne
lub przesadzone wcze$niejszym orzeczeniem (por. art. 227 k.p.c., art. 365 k.p.c.).

Zaskarzona uchwala zarzadu obejmowatla tylko czeé¢ rozstrzygniecia w ktérym mowa w art. 42 ust. 11 2 u.s.m., w
postaci opisanych zalacznikow, albowiem uzupehiala jedynie weze$niejsza uchwale (ktéra miala walor ostatecznosci).
Nie odnosila sie takze do kwestii roszczen finansowych pomiedzy spdéldzielnig i czlonkami. Notabene, zakres
przedmiotowy pelnej uchwaly okreéla art. 42 ust. 3 u.s.m., natomiast inne roszczenia spoldzielni i czlonkoéw, nie
wymienione w tym przepisie (zob. pkt 5 tego ustepu) sa pozostawione normalnej drodze sadowej, jako przestanka

(14); (15)

roszczenia z art. 17°~*“i art. 17° °’ u.s.m., badz innych roszczen.

Stad irrelewantne w sprawie bylo ustalanie tych ostatnich, dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci odnoszacych
sie do rozliczenia niesprzedanych miejsc garazowych. (art. 217 § 11 art. 224 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takze naruszenia art. 328 k.p.c. Nastapilo wskazanie dowodoéw na ktorych opart sie
Sad Okregowy i orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjne;.

Nie doszlo takze do naruszenia prawa materialnego — przepiséw wskazanych w apelacji.

Poprawnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka dysponuje quasi rzeczowym spéldzielczym prawem do miejsca
postojowego w lokalu garazowym i dla celéw przewlaszczenia ma zastosowanie art. 17" u.s.m., ktéry wprowadza

wzglednie obligatoryjng regule réwnych udzialéw, jezeli statut spotdzielni nie wprowadzil innej zasady. Art. 27" u.s.m.
nie mial tu w ogole zastosowania. Dotyczy on bowiem stricte umoéw rodzacych ekspektatywe odrebnej wlasnos$ci lokalu
(lub udzialu w tym prawie), o ktérych mowa w art. 18 — 19 u.s.m..

Tymczasem w sprawie doszlo do uzyskania przez powddke prawa do miejsca postojowego w wielostanowiskowym
garazu (jako prawa, do ktorego stosuje odpowiednio przepisy dotyczace spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do

lokalu — por. art. 17" u.s.m.) i ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych ustanawia w art. 17" szczegoélne zasady
przewlaszczania, w tym co do ustalania udzialu we wspolwlasnoéci lokalu garazowego na wypadek nieskorzystania
ze swobody statutowej w tym przedmiocie. (Musiala to uwzgledniaé takze uchwala zarzadu, o ktérej mowa w art. 42
u.s.m.).



Sad Okregowy poprawnie zastosowat ten przepis, przy niepodwazonym ustaleniu, ze Spoéldzielnia nie wprowadzila
odmiennych statutowych regul ustalania udzialéw, np. poprzez odestanie do reguly ustawowej z art. 3 ust. 3 u.w.l.

Tym samym Sad pierwszej instancji trafnie zastosowal art. 17" u.s.m, i shusznie nie zastosowal art. 27' u.s.m. w
zakresie istotnym w sprawie.

Mimo brakéw zarzutu apelacji, Sad Apelacyjny podziela takze wykladnie swobody przyznanej Spoéldzielni w przyjeciu
metody ustalania powierzchni uzytkowej lokalu; i w konsekwencji nie dostrzega naruszenia art. 42 ust. 6 u.s.m. w
ramach dokonanej subsumpcji.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c.



