Sygn. akt I ACa 1472/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska

Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 lutego 2014 r.

sygn. akt XVI GC 796/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w B. na rzecz (...) spotki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: I ACa 1472/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2012 r. (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla o orzeczenie nakazem
zaplaty, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w B. (...) ma jej zaplacié¢ kwote 136 640 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5 355 zl tytulem kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze strony laczyla zawarta w dniu 13 grudnia 2010 r. umowa sponsoringu programow
edukacyjnych, ktérej przedmiotem bylo przygotowanie i zorganizowanie przez pozwana programu edukacyjnego dla
os6b zajmujacych sie ochrong zdrowia. W zwigzku z niewywiazaniem sie przez pozwanej z umowy, powodka odstapita
od umowy oraz wezwala pozwana do zwrotu otrzymanej przez nig I transzy wynagrodzenia.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit
zadanie pozwu.

W dniu 3 wrze$nia 2012 r. pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyla ten nakaz w calosci i
wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze spelila wszystkie zobowigzania wynikajace z umowy, a brak mozliwoéci uruchomienia
programu spowodowany zostal nieprzekazaniem przez powddke materialow merytorycznych, ktérymi pozwana miala
wypehic stworzone przez siebie szablony.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 roku Sqad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B.na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w W. kwote 136 640,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty; w
punkcie drugim zasadzit od pozwanej na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote
10 479,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze strony laczyla zawarta w dniu 13 grudnia 2010 r. umowa, ktérej
przedmiotem byla organizacja programu edukacyjnego dla oséb zawodowo zajmujacych sie ochrona zdrowia na
platformie internetowej, majacego odbyé¢ sie w latach 2011#12. Obowiazkiem powo6dki bylo uczestniczenie w
kosztach zwigzanych z czeScia merytoryczng programoéw edukacyjnych w zamian za promocje leku A., na zasadach
okre$lonych w umowie oraz z poszanowaniem przepisOw prawa obowiazujacych w tym zakresie (§1 ust. 2 umowy),
zaplata wynagrodzenia w kwocie 224 000 zl netto, platnej w dwoch transzach po 112 000 zl netto (83 ust.
3 umowy), przekazanie pozwanej w terminie min. 30 dni przed planowanym, zgodnie z s harmonogramem,
terminem rozpoczecia programu edukacyjnego: materialow merytorycznych, wytycznych dotyczacych grafiki, znakow
produktowych i logotypéw wraz z wytycznymi dotyczacymi ich wykorzystania oraz materialow reklamowych (84
ust. 1a), akceptacja, w terminie 14 dni od daty otrzymania opracowanych przez organizatora materialéw graficznych
dotyczacych programu edukacyjnego (84 ust. 1b).

W §2 ust. 1 umowy zostaly okreslone obowiazki pozwanej w zakresie dzialan promocyjnych w czasie obowiazywania
umowy, obejmujace przyznanie powddce tytulu (...), dostarczenie powddce kart dostepu programu edukacyjnego
dla lekarzy w iloéci 2000 sztuk, przedstawienie do jej akceptacji projektu opracowanych materialdéw graficznych
dotyczacych programu edukacyjnego, w terminie 14 dni od przekazania przez powddke wszystkich niezbednych
materialow do jego opracowania, stworzenie, uwzgledniajac szczegdly z brandbook # minimum 2 projektow
graficznych okreélajacych wyglad kurséw edukacyjnych na stronie (...), umieszczenie logo powodki na kartach
dostepu do programu edukacyjnego, materialach szkoleniowych, certyfikatach i materialach informacyjnych typu
zaproszenia, programy, itp., zamieszczenie materialéw szkoleniowych oraz promocyjnych dotyczacych produktow
powddki w programach edukacyjnych, uzgodnienie z powddka warunkoéw dotyczacych rozpowszechniania informacji
o programie edukacyjnym, na ktéry zostala zawarta umowa, przeszkolenie przedstawicieli medycznych powo6dki
w liczbie ok. 90 0s6b w zakresie obslugi programéw edukacyjnych oraz przedstawienie programu uczestnikom,
przestrzeganie regulaminu ksztalcenia zamieszczonego na stronie (...) zaakceptowanego przez Naczelna Izbe
Lekarska. Na podstawie ust. 2 i 3 powolanego postanowienia umowy pozwana byla ponadto obowigzana do
regularnego informowania powddki o przebiegu programu edukacyjnego w formie raportéw systemowych oraz
zapewnienia, aby program edukacyjny zostal zorganizowany i przeprowadzony zgodnie z wszelkimi majacymi
zastosowanie wymaganiami, okre§lonymi odpowiednimi przepisami prawa, w szczeg6lnoSci ustawy Prawo
farmaceutyczne.

W §5 umowy zostaly okre$lone zasady wspdlpracy, w ramach ktérych ustalono, ze program edukacyjny bedzie
tworzony przy wspoétudziale powodki, przez co strony rozumieja wymog ostatecznej akceptacji przez nia tematyki
wykladéw szkoleniowych, autoréw programoéw, opracowania graficznego materialdw szkoleniowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem ksigzeczek i kart oraz zobowiazanie pozwanej do uwzglednienia wszystkich uwag zgloszonych przez
powodke z zastrzezeniem, ze uwagi te nie naruszaja obowiazujacych przepiséw prawa.



Do biezacej wspodlpracy w celu realizacji umowy powodka wyznaczyla dwie osoby, w tym D. B. (§5 ust. 1 umowy).

W §8 umowy przewidziano uprawnienie kazdej ze stron do odstgpienia od umowy, z jednoczesnym zastrzezeniem,
Ze nie jest mozliwe odstgpienie od umowy bez podania przyczyny wypowiedzenia, chyba ze wypowiedzenia dokonuje
powodka po przeprowadzeniu dwoch cykli szkoleniowych (88 ust. 3 umowy).

Zgodnie z §9 umowy, zawinione niewywigzanie sie przez pozwana ze zobowigzan skutkowalo obowigzkiem zwrotu
calo$ci wynagrodzenia.

W zalaczniku (...) do umowy ustalono harmonogram realizacji programu edukacyjnego, w ktérym termin rozpoczecia
programu edukacyjnego i jednocze$nie I kwartalu szkoleniowego zostal wyznaczony na dzien 1 lutego 2011 r.

W grudniu 2010 r. powddka poprzez D. B. przekazala prof. D. # kierownikowi naukowemu programu, materialy
merytoryczne dotyczace zastosowania leku powodki w leczeniu astmy.

Za opracowanie i przygotowanie merytoryczne programu szkoleniowego odpowiadal prof. Z. D., z ktérym pozwana
zawarla umowe o dzielo na przygotowanie pierwszej czeéci szkolenia. Do dnia okreSlonego w umowie jako termin
rozpoczecia programu prof. D. nie opracowat wykladu dotyczacego pierwszej czesci szkolenia ze wzgledéw rodzinnych
izdrowotnych, zwrdcil sie natomiast do D. B. o przedluzenie terminu do jego wykonania. W dniu 4 lutego 2011 r. prof.
Z. D. przestal wstepny projekt materialdbw merytorycznych dotyczacych I czesci szkolenia, do ktérego w dniu 6 lutego
2011 r. D. B. zglosila uwagi. Ostateczna wersja materialow merytorycznych zostala przekazana powddce w dniu 28
marca 2011 .

Pismem z dnia 23 marca 2011 r. powdédka wypowiedziala umowe, wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia
niewywigzanie sie pozwanego ze zobowigzan wynikajacych z umowy, w szczegdlno$ci nieuruchomienie programu do
dnia wypowiedzenia i nieprzekazanie materialtdbw merytorycznych dotyczacych programu edukacyjnego, wzywajac
jednoczeénie pozwang do zwrotu I transzy wynagrodzenia, tj. kwoty 136 640 zl dochodzonej w niniejszym
postepowaniu.

Sad Okregowy wskazal, ze strony laczyla umowa, ktdrej przedmiotem byla organizacja programu szkoleniowego dla
lekarzy. Sporna byla natomiast okoliczno$¢, na ktorej ze stron umowy ciazyl obowiazek opracowania materialow
merytorycznych oraz samo rozumienie tego pojecia, w szczego6lnosci w konteksScie §4 ust. 1 pkt a) umowy. Pozwana
dazyla do wykazania, ze wskazane w powolanym postanowieniu umowy pojecie materialdéw merytorycznych odnosito
sie m.in. do opracowania merytorycznego wykladu, ktérym mial zosta¢ wypelniony stworzony przez nia szablon.
Powiazanie za$ takiej interpretacji tego pojecia z wynikajacym z §4 ust. 1 pkt a) umowy obowiazkiem przekazania tych
materialow przez powddke, pozwala zdaniem pozwanej na przyjecie, ze to w wyniku zaniedbania strony powodowej
nie doszlo do rozpoczecia programu edukacyjnego w uméwionym przez strony terminie.

Rozstrzygajac te kwestie, Sad Okregowy wskazal, Zze materialy merytoryczne w znaczeniu uzytym w §4 ust. 1 pkt a)
umowy nie sg tozsame z pojeciem materialdbw merytorycznych, obejmujacych opracowanie wykladu i materialéw
szkoleniowych (ksigzeczek), ktorych przygotowanie zdaniem pozwanej obciazalo powddke. W ocenie Sadu materiaty
merytoryczne wskazane w tym postanowieniu umowy obejmowaly jedynie materialy dotyczace leku produkowanego
przez powoda i jego zastosowania w leczeniu astmy, ktorych przekazanie potwierdzila zar6wno D. B. jak i §wiadek Z.
D.. Okolicznoé¢ ta nie mogla zatem usprawiedliwia¢ niewykonania umowy w terminie przez pozwana.

Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie obowigzek opracowania przez pozwana materialbw merytorycznych
(rozumianych jako wyklad i materialy szkoleniowe ksigzeczki) w umowie laczacej strony nie zostal jednoznacznie
sprecyzowany, jednak w ocenie Sadu Okregowego obowiazek ten wywie§¢ mozna chociazby z tresci zalacznika do
umowy, w ktérym wprost zostalo wskazane, ze na kwote wynagrodzenia przewidzianego umowa skladaly sie rowniez
koszty zwigzane z przygotowaniem wykladu i opracowaniem ksigzeczek szkoleniowych. Swiadomosci cigzacego na



pozwanej obowigzku przygotowania materialdbw merytorycznych dowodza tez podjete przez pozwana czynnosSci, w
szczegblno$ci zawarcie umowy na opracowanie merytoryczne pierwszej czeSci szkolenia z prof. Z. D..

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenia potwierdzaja takze dalsze postanowienia umowy, w szczego6lnosci §2
ust. 3, w ktérym organizator (pozwana) zobowiazal sie zapewni¢, aby program edukacyjny zostal zorganizowany i
przeprowadzony zgodnie z wszelkimi majacymi zastosowanie wymaganiami, okre$§lonymi odpowiednimi przepisami
prawa, a wiec rowniez w zakresie materialbw merytorycznych oraz §5 ust. 3 a., w ktérym zostat zdefiniowany
wspotudzial sponsora (powodki) w tworzeniu programu edukacyjnego, rozumiany jako wymog ostatecznej akceptacji
przez powodke: tematyki wyktadow szkoleniowych, autoréw programoéw, (...). Gdyby to powodka byla odpowiedzialna
za przygotowanie i opracowanie wykladu merytorycznego, nie byloby potrzeby zastrzegania w umowie wymogu
akceptacji tak zasadniczego elementu programu jak jego tematyka, pow6dka sama bowiem by o tym decydowala.

Sad Okregowy przyjal, ze laczaca strony umowa miala charakter mieszany, laczyla bowiem elementy
charakterystyczne dla umowy o dzielo (przygotowanie programu edukacyjnego od strony technicznej i merytoryczne;j)
i umowy o $wiadczenie ushug (zapewnienie obshlugi informatycznej programu po jego rozpoczeciu), jednak w
przewazajacej czeSci byla to umowa o dzielo, to bowiem od jego wykonania bylo uzaleznione §wiadczenie dalszych
ushug, po rozpoczeciu projektu. Zakresem niniejszego sporu objety byl wstepny etap realizacji umowy, obejmujacy
wykonanie dziela utozsamianego z gotowym do wdrozenia zaréwno od strony technicznej, jak i merytorycznej
programem edukacyjnym, w zwigzku z tym dla oceny zasadno$ci roszczenia zastosowanie znajda przepisy dotyczace
umowy o dzielo (art. 627 k.c. i nast.), a nie przepisy dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c. w zw. z art. 734
k.c.). Dopuszczalno$é powyzszego potwierdza ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, ze jezeli w
umowie mieszanej wyraznie przewaza pewien rodzaj §wiadczenia, a jedynie §wiadczenia uboczne majq inny charakter,
wowczas za trafne uznaje sie zastosowanie przepisow dotyczacych umowy nazwanej gltdbwnego typu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 319/009; z 15 czerwca 2000 r., I CKN 287/10; z 19 stycznia 2012 r., IV CSK
201/11 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2010 r., III CZP 104/10). Nie ulega watpliwosci, ze efektem pracy
pozwanej mialo by¢ efektywne przygotowanie programu edukacyjnego i jego wdrozenie w ustalonym w umowie w
terminie i to ten okreslony rezultat decydowat o zawarciu umowy z pozwana.

W §8 umowy strony przewidzialy prawo do odstapienia od umowy kazdej ze stron na warunkach w niej okreslonych
oraz z uwzglednieniem odpowiednich zapiséw k.c. dotyczacych odstepowania od umowy. Przewidziane w tym
postanowieniu przypadki odstapienia od umowy obejmowaly uprawnienie powoddki do odstapienia od umowy
po przeprowadzeniu dwoéch cykli szkoleniowych oraz prawo pozwanej do odstapienia od umowy w przypadku
niedotrzymania przez powddke terminéw platnosci oraz powinnosci okreslonych w §2 pkt 1 ¢) umowy. Zadna z
przewidzianych umowa sytuacji, w ktérych mozliwe bylo odstapienie od umowy, nie odnosila sie do niemozliwoéci
terminowego oddania dziela.

Odstapienie od umowy dokonane przez powodke znajduje oparcie w art. 635 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli przyjmujacy
zamoOwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je
ukonczyé w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze
przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r (sygn. akt IV CSK 182/11) w art. 635 k.c. przewidziano,
ze w okoliczno$ciach w nim wskazanych zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy ,jeszcze przed uplywem terminu
do wykonania dziela", z czego wynika, ze odstapienie od urnowy jest mozliwe takze w poéZniejszym czasie. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego orzeczenia wskazal, ze gdyby zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie prawa
zamawiajacego do odstagpienia od umowy tylko do wyznaczonego terminu wykonania dziela, stowo ,jeszcze" byloby
w art. 635 k.c. zbedne. Brzmienie art. 635 k.c. przemawia zatem za dopuszczeniem mozliwosci odstapienia od umowy
o dzielo zar6wno w terminie oznaczonym na wykonanie umowy, jak i po uplywie tego terminu.

Sad Okregowy majac na uwadze bezsporna okoliczno$¢ niedotrzymania pierwotnego terminu rozpoczecia programu
edukacyjnego, ustalonego w umowie na dzien 1 lutego 2011 r., uznal, ze odstapienie przez powodke od umowy



w dniu 23 marca 2011 r., w zwiazku z nieuruchomieniem programu do tego dnia (co bylo rowniez bezsporne) i
nieprzekazaniem materialow merytorycznych dotyczacych programu edukacyjnego, bylo zasadne i skuteczne.

To z przyczyn lezacych wylgcznie po stronie pozwanej (nieprzygotowanie w terminie materialéw merytorycznych przez
prof. Z. D., ktéremu pozwana zlecila opracowanie wykladu, przedmiot umowy nie zostal zrealizowany w terminie. Bez
znaczenia dla powyzszego ustalenia byla powolywana przez pozwanego okoliczno$¢ wyrazenia zgody na przesuniecie
terminu rozpoczecia programu do dnia 1 kwietnia 2011 r. przez D. B., osoba ta nie tylko nie byla uprawniona do
zmiany postanowien laczacej strony umowy, w tym w szczegélnos$ci ustalonego w niej harmonogramu, ale w zwigzku
z postanowieniem §10 ust. 3 umowy nakladajacym na strony obowiazek dokonywania wszelkich zmian umowy w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, nie mogla tego roéwniez dokonaé poprzez korespondencje mailowa. Fakt
dalszej wspolpracy powodki z pozwana, mimo niewdrozenia programu w pierwotnie zakladanym terminie §wiadczy
za$ jedynie o tym, ze powodka byla przede wszystkim zainteresowana realizacja umowy i liczac na wykonanie dziela,
nie odstgpila od umowy wcze$nie;j.

Skorzystanie z prawa odstapienia od umowy o dzielo, skutkuje, na podstawie art. 494 k.c., obowigzkiem wzajemnego
zwrotu przez strony tego, co sobie Swiadczyly z tytutu umowy niedoszlej do skutku. Powolany przepis uzasadnial wiec
zadanie przez powodke zwrotu przedmiotu swojego $wiadczenia, czyli zaplaconej czeSci wynagrodzenia na poczet
wykonania umowy o dzieto.

O roszczeniu odsetkowym Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 k.c. W pidmie
stanowigcym o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, powodka jednocze$nie wezwala pozwang do zwrotu kwoty
dochodzonej w niniejszym postepowaniu w terminie do dnia 31 marca 2011 r. Pismo to zostalo doreczone pozwanej
209 marca 2011 T.

O kosztach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac Sadowi
Okregowemu:

« obraze art. 65 §1i 2 k.c. wzw. z art. 60 k.c. na skutek dokonania blednej interpretacji umowy lgczacej strony, a w
szczegblnos$ci catkowicie niezgodnej z brzmieniem umowy wykladni zwrotu ,materialy merytoryczne",

« obraze art. 233 §1 k.p.c. na skutek braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a w
szczegblnos$ci zeznan prof. Z. D. i dzialajacego za pozwana wiceprezesa jej Zarzadu L. K.,

« obraze art. 639 k.c., na skutek jego niezastosowania,
 obraze art. 494 k.c. na skutek blednej jego interpretacji oraz blednego zastosowania,

« obraze art. 227 k.p.c. na skutek niezasadnego oddalenia wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu technologii informatycznych, marketingowych i know-how na
okoliczno$é wykazania wysokoS$ci kosztéw poniesionych przez pozwana w ramach wykonania umowy, wysokoéci
wynagrodzenia przystugujacego pozwanej za wykonane przez nig czynnosci.

Stawiajac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calodci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania za druga instancje, wedlug
norm prawem przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje jej za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zebrany material
dowodowy, a w szczeg6lno$ci zeznania prof. Z. D. i dzialajacego za pozwang wiceprezesa jej Zarzadu L. K. i
wyciagnal z tego materialu logiczne i trafne wnioski. Z zeznan Z. D. wynika, ze zlecenie otrzymal od (...), umowe
podpisal z (...) i to (...) wyplacilo mu wynagrodzenie ( k.213 i 214). Takze D. B. zeznala, ze To (...) wskazal Z.
D. jako osobe, ktdora przygotuje zawarto$¢ merytoryczna szkolenia ( k.239). Z zeznan obu w/w Swiadkéw wynika,
ze D. B. bedac przedstawicielem powodki nie ingerowala w dzielo Z. D. jako autora, przekazala jedynie wytyczne
odnosnie tematyki szkolen, wskazala czego oczekuje, ale to on miat uczestniczy¢ w przedmiotowym przedsiewzieciu
jako ekspert zajmujacy sie astma oskrzelows, mial przygotowa¢ wyklad w formie prezentacji P. (...) oraz test
sprawdzajacy wiedze. Powyzsze zeznania pozostaja w zgodzie z par. 5 umowy z13.12.2010r. wedle, ktorego obie strony
(powddka i pozwana) mialy wspolpracowac ze sobg, przy czym powodka przy tworzeniu programu edukacyjnego miala
obowiqgzek akceptacji tematyki wykladéw szkoleniowych, autor6w programoéw, opracowania graficznego
materialow szkoleniowych ze szczegdlnym uwzglednieniem ksigzeczek i kart ( k.32). Zaréwno z treSci w/w zapisu
umowy jak i z zeznan Z. D. i D. B. wynika, ze obowigzek opracowania materialébw merytorycznych obciazal pozwana.
Czym innym jest bowiem akceptacja tematyki wykladéw a czym innym merytoryczne przygotowanie wykladu. Jak
trafnie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z kosztorysem programu edukacyjnego ( k.35), na koszty szkolenia sktadaly
sie m. innymi koszty przygotowania wykladu. Gdyby powodka odpowiadala za przygotowanie wykladu, to koszty z
tym zwigzane nie bylyby ujete w kwocie Swiadczenia naleznego pozwanej jako organizatorowi i nie byloby podstaw do
zawarcia przez pozwana umowy o przygotowanie wyktadu ze Z. D..

Chybiony jest zarzut obrazy art. 65 §1 1 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. Sad I instancji dokonat prawidlowej interpretacji
umowy laczacej strony, a w szczegdlnoéci wykladni zwrotu ,,materialy merytoryczne". Racje ma sad I instancji, ze
zwrot ,materialy merytoryczne” uzyty w par. 4 ust. 1 pkt a umowy ( k.31), nie moze by¢ utozsamiany z obowiazkiem
merytorycznego opracowania wykladu przez powoddke, gdyz terminu tego nie mozna wykladaé w oderwaniu od tresci
par. 5 ust. 3 umowy, precyzujacego zasady wspolpracy stron, oraz zalacznika (...) do umowy z dnia 13.12.2010r.
obejmujacego kosztorys programu edukacyjnego. Ponadto zgodnie z par. 1 umowy (k.28), powddka zobowiazala sie
uczestniczy¢ w kosztach zwigzanych z cze$cig merytoryczng programéw edukacyjnych organizowanych przez pozwana
a nie do opracowania tejze cze$ci merytorycznej. Twierdzenie pozwanej, ze zobowigzala sie jedynie do opracowania
graficznego, programistycznego i technicznego szablonu strony internetowej stuzacej do szkolenia lekarzy, a takze
do administrowania programem i przekazywania powodce danych statystycznych, ale to powddka miata opracowac
i przekaza¢ pozwanej materialy merytoryczne, nie znajduje oparcia ani w tresci zawartej prze strony umowy ani
w okolicznosciach §wiadczacych o rzeczywistym przebiegu wspoélpracy stron, w tym w zeznaniach $wiadka Z. D.,
ktorego powddka jedynie zaakceptowata jako osobe majgca stworzy¢ wyklad, stosownie do postanowienia par. 5 ust. 1a
umowy. Zeznania wiceprezesa zarzadu pozwanej L. K., nie podwazaja ustalen i ocen dokonanych przez sad I instancji.
Fakt, Ze pozwana nie zatwierdzala treSci merytorycznej wykladu prof. D., nie podwaza ustalenia, ze odpowiadala za
opracowanie tego wykladu i przedstawienie go do akceptacji przez powoddke w terminie umozliwiajacym wdrozenie
programu w I kwartale 2011r. To pozwana a nie powddka zawarta umowe z prof. D. i to ona powinna egzekwowaé
terminowe wykonanie tej umowy, polegajace na sporzadzeniu wykladu o tematyce zaakceptowanej przez powodke.
Skoro to pozwana zawarta umowe z prof. D., jako osobg majaca przygotowaé merytoryczng cze$¢ szkolenia, to
oczywistym jest iz zapisy zawartej umowy interpretowala w ten sposdb, iz to na niej spoczywa obowiazek opracowania
czeSci merytorycznej szklenia.

Bezsporne jest, ze Z. D. przekazal ostateczny projekt opracowanego przez siebie wyktadu po terminie umozliwiajacym
wdrozenie programu edukacyjnego jeszcze w pierwszym kwartale 2011r. ( zgodnie z harmonogramem k.36) &j.
28.03.2011r. i ze nastapilo to dopiero po wypowiedzeniu przez powoédke umowy z 13.12.2010r. zawartej miedzy



stronami tego sporu Powddka nie mogta dokonac akceptacji wykladu, ktérego jej nie przedstawiono, zatem nie ponosi
odpowiedzialnoSci za op6Znienie w tym zakresie.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 639 k.c., przepis ten nie ma w sprawie zastosowania albowiem przestanki w nim
wskazane nie ziécily sie. Pozwana nie wykazala, Ze nie wykonala dziela z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 494 k.c. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal w/w przepis. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze pozwana spelnila na rzecz powodki §wiadczenie, ktére powddka powinna zwrdcié i ze jego warto$c
wynosi 107.500 zl. Pozwana nie wykazala, ze przekazala powodce opracowane przez siebie materialy programistyczne
i graficzne, ani ze poniosla na realizacje tych programéw okreslone wydatki. Nie zostaly zlozone faktury badz inne
dokumenty, ktére moglyby potwierdzi¢ stanowisko pozwanej w tym przedmiocie. Dowdd z opinii bieglego nie moze
zastepowa¢ dowodu z dokumentéw i z zeznan Swiadkow i powolywany jest jedynie woéwczas, gdy zachodzi potrzeba
skorzystania z wiadomo$ci specjalnych. Pozwana nie zlozyla materialow, ktore moglyby podlegaé ocenie bieglego, ani
nawet kosztorysu prac z wyszczegolnieniem ich przedmiotu, zatem nie ma w aktach materiatu, ktory moglby zostac
poddany ocenie bieglego, zatem stusznie sad I instancji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego oddalil.
Zarzut obrazy art. 227 k.p.c. jest bezzasadny.

Majac powyzsze a uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja, podzielajac ustalenia i rozwazania sadu I instancji.

O kosztach procesu za I instancje Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.



