Sygn. akt IACa 1471/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Barbara Trebska

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska — Farion (spr.)

SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant:referent stazysta Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko A. K.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 1341/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od G. K. na rzecz A. K. kwote 2.070 zl (dwa tysigce siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1471/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo G. K. skierowane przeciwko A.
K. o ochrone dobr osobistych i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3084,28 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad ten ustalil, ze G. K. prowadzi dzialalnoé¢ transportowa pod nazwa (...). Z kolei A. K. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza w postaci serwisu internetowego (...), gdzie poza ofertami pracy i szkolen umozliwia uzytkownikom
wymiane informacji na temat pracodawcéw. W dniu 5 listopada 2013 r. E. Z. anulowala zlecenie transportowe
udzielone powodowi w dniu 28 pazdziernika 2013 r., powolujac sie na negatywne opinie o jego firmie znajdujace sie
w internecie. W tym dniu na portalu internetowym (...) byly m.in. wpisy: ,,To prawda miala by¢ czworka a jak do
wyplaty to placa trzy i w dodatku tak jak piszesz placi po pierwszym zjezdzie a potem na koniec miesigca” oraz ,,3700
zl sie zarabia i do tego prawie sie nie $pi w dzien jedziesz na tacho i prawie cala noc na magnesie a jak nie chcesz
na magnesie jechaé to kaza ci po powrocie wypiepszac i to bez wyplaty”. Powéd w dniu 5 listopada 2013 r. oraz w



dniach kolejnych wzywal pozwanego do usuniecia w/w wpisow. Pozwany w dniu 6 listopada 2013 roku zmoderowat
wskazane komentarze, a w dniach 13 i 18 listopada 2013 r. usunal je.

Analizujac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze wizerunek i dobre imie, do ktérych
odwolywano sie w pozwie, stanowig dobra osobiste w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. Wpisy zamieszczone
na portalu prowadzonym przez pozwanego, w sposdb nieuzasadniony zarzucajac niewlaSciwe postepowanie,
powodowaly utrate zaufania do powoda. Czytajac je mozna bylo bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze powdd zmusza
swoich pracownikéw do tamania prawa oraz nie dotrzymuje uzgodnionych warunkdw zaplaty za wykonana prace. Do
pozwanego nalezalo wykazanie, ze wpisy zawierajg treSci prawdziwe, dowod 6w na te okoliczno$é nie zaprezentowano.

Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej poddana zostala przez sad ocenie z uwzglednieniem szczegélnych regulacji
zawartych w ustawie z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (Dz.U. nr 144, poz.
1204, ze zm.). W konsekwencji sad uznal, ze pozwany nie byl zobowigzany do sprawdzania przekazywanych,
przechowywanych lub udostepnianych na portalu danych (art. 15 ustawy), niemniej bezprawno$¢ jego zachowania
wynikala z uchybienia wymogowi podjecia niezwtocznych dzialai uniemozliwiajacych dostep do danych po uzyskaniu
wiarygodnej wiadomoSci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci (art. 14 ust. 1 ustawy).
Usuniecie spornych wpiséw po kilku do kilkunastu dniach od wezwania zostalo potraktowane jako sp6Znione.

Pomimo stwierdzenia bezprawnego naruszenia dobr osobistych powddztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na
charakter i tre$¢ zgloszonych roszczen. Powod domagal sie przede wszystkim usuniecia z forum internatowego
spornych wpiséw, te juz znaczenie wczeéniej zostaly usuniete. Z kolei zadanie majatkowe - zasadzenia kwoty 17
370 zl, stanowiacej forme naprawienia szkody jaka powdd poniost w wyniku utraty kluczowego zlecenia, nie zostato
dowiedzione. Choé¢ bowiem niewatpliwie w wyniku anulowania przez E. Z. zlecenia transportowego powdd utracil
korzysci, to material procesowy sprawy nie pozwalal na ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym
zaniechaniem pozwanego, a szkoda powoda, zwazywszy zwlaszcza na date anulowania zlecenia, zbiezna z data
wezwania do usuniecia wpiséw. Ponadto powdd nie sprostal obowigzkowi dowodowemu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. w
zakresie wykazania wysoko$ci szkody, nawet nie wskazal sposobu jej wyliczenia. Wreszcie gdy chodzi o trzecie zadanie
- zobowiazania pozwanego do zaniechania dalszych naruszen w przyszlosci, obowiazek niezwlocznego usuwania
wpisOw naruszajacych dobra innych osoéb wynika wprost z przepisu ustawy, a w tym konkretnym przypadku powod
nie wskazal jakich konkretnie naruszen mialby zaniechaé pozwany.

Powdd zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calo$ci i wnidsl o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji ewentualnie o zmiane wyroku przez zasadzenie kwoty 17 370 zl oraz zobowiazanie
pozwanego do zaniechania naruszen przez niezwloczne usuwanie z portalu (...) treSci naruszajacych dobra powoda,
po kazdorazowym zasiegnieciu informacji o takich naruszeniach, a takze obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 art. 15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng oraz obraze przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i
3 k.p.c.iart. 102 k.p.c.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Powbdztwo zmierzalo do ochrony débr osobistych powoda naruszonych wpisami anonimowych internautéow
udostepnionych na portalu prowadzonym przez pozwanego. Poniewaz naruszone dobra zostaly przez powoda
okreslone w pozwie jako wizerunek i dobre imie, stusznie do niech odnosily sie rozwazania zawarte w zaskarzonym
wyroku. Podzieli¢ nalezy poczynione w tym zakresie ustalenia i oceny sadu I instancji, z zastrzezeniem wszakze co do
naruszenia wizerunku powoda.



Wizerunek wymieniony zostal wprost w art. 23 k.c. Gwarancje jego ochrony znalazly sie tez w art. 81 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. nr 90 z 2006 r., poz. 631 ze zm.), ktéry podkresla
autonomie decydowania o zakresie i okolicznoéciach publicznego udostepnienia wizerunku danej osoby. Wkroczenie
w sfere tej autonomii i rozpowszechnianie wizerunku bez zgody uprawnionego stanowi o naruszeniu w/w dobra.
Na wizerunek w rozumieniu przywolanych przepisoéw sklada sie ogdl zewnetrznych cech, ktére charakteryzuja dang
osobe. Innymi stowy, wizerunek definiowany jest jako wyglad czlowieka, jego podobizna, jego obraz fizyczny. Wedlug
niektorych w te ramy wlaczy¢ mozna dodatkowe elementy zwigzane z wykonywanym zawodem, jak charakteryzacja,
ubidr, sposéb poruszania sie, inne elementy identyfikujace, np. okulary, fryzura czy nawet szczeg6lna linia profilu
badz charakterystyczny cien (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004r., IT CK 330/03, Lex nr 686639
oraz J. Barta, R. Markiewicz ,,Wokdl prawa do wizerunku”, ZNUJ 2002/80/12). W kazdym przypadku chodzi o cechy
immanentnie zwiazane z konkretng osobg fizyczna, dla niej znamienne i pozwalajace na jej rozpoznawalno$c.

Za wizerunek w analizowanym znaczeniu nie mozna potraktowac sposobu postrzegania i oceny danej osoby w
odbiorze zewnetrznym (jej zyciorysu, cech charakteru, postepowania, utrwalonej pozycji zawodowej itp ), jak zdawal
sie wywodzi¢ powdd. Wprawdzie w orzecznictwie pojawily sie wypowiedzi dopuszczajace konstruowanie innego
rozumienia wizerunku, jednakze w ograniczonym zakresie, wiazac je z autorytetem oséb prawnych, ich renoma,
opinia w obrocie gospodarczym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 39/09, Lex
nr 532155 czy z dnia 17 lipca 2008r., IT CSK 111/08, Lex nr 447659). Wydaje sie jednak przewaza¢ tradycyjne ujecie
wizerunku. Dalsze poszerzanie tego pojecia, szczegblnie w przypadku os6b fizycznych, przenoszenie prawa wlasciwego
osobowosci jednostki na inne wartoSci, nawet z nig Sci§le zwigzane, nie jest uzasadnione. Mozliwe jest wowczas
najczeéciej znalezienie innej podstawy ochronnej, zwlaszcza wynikajacej z ochrony czci.

Czes¢, a do niej rowniez odwolal sie powdd, jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych dobr osobistych wpisanych
w tre$c¢ art. 23 k.c. W wymiarze zewnetrznym ujmowana jest jako dobre imie, dobra slawa, obraz jednostki w
oczach innych oséb. W piSmiennictwie i judykaturze przyjmuje sie, ze do naruszenia tego dobra dochodzi przez
rozpowszechnianie wiadomosci, przez ktére formulowane sg zarzuty lub ujemne oceny odnoszace sie do okreslonej
osoby, dotyczace jej postepowania w zyciu osobistym, rodzinnym czy zawodowym. Chodzi z reguly o przedstawienie
tej osoby w negatywnym Swietle, przypisanie jej zachowan, cech czy wlaéciwoSci, ktore mogg narazié na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 29 pazdziernika
1971 roku, IT CR 455/71, OSNC 1972/4/77 czy z dnia 8 pazdziernika 1987 roku, II CR 269/87, OSNC 1989/4/66).
Krzywda wynikajaca z tak ujetego naruszenia jest uczucie dyskomfortu spowodowane utrata szacunku otoczenia.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze z punktu widzenia samego faktu naruszenia nie ma rozstrzygajacego znaczenia,
czy taka deprecjacja w konkretnym wypadku rzeczywiscie wystapila, a wiec czy opinia spoleczna uwierzyla w stawiane
zarzuty. Istotne jest jak przytaczana wypowiedz obiektywnie mogla zosta¢ odebrana, jakie mogla rodzi¢ skojarzenia i
oceny u osob, do ktérych potencjalnie dotarla, jaki tworzy¢ klimat psychicznego oddzialywania.

Zgodzi¢ sie mozna z sadem I instancji, ze warunki te spelnialy postawione powodowi zarzuty, jakie pojawily sie
na portalu administrowanym przez pozwanego. Nie budzi tez na obecnym etapie procesu kontrowersji stanowisko,
iz choé¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego nie wynikala z samego faktu zamieszczenia nieprawdziwych informacji,
to juz ich utrzymywanie i przez to umozliwienie dostepu oraz zapoznania sie z nimi kolejnych uzytkownikow,
moglo by¢ uznane za bezprawne w rozumieniu art. 14 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o
$wiadczeniu uslug droga elektroniczng. Z punktu widzenia tego przepisu nie ponosi bowiem odpowiedzialno$ci
za przechowywane dane tylko ten, kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania
danych przez uslugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi dzialalnosci, a w razie
otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomo$ci o bezprawnym charakterze danych
lub zwiazanej z nimi dzialalno$ci niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych. Jakkolwiek w sprawie nie
zachodzila sytuacja otrzymania urzedowego zawiadomienia o bezprawnym charakterze przechowywanych danych,
to biorac pod uwage informacyjny charakter wpiséw, wezwania powoda, wielokrotnie ponawiane i wskazujace na
nieprawdziwo$¢ wypowiedzi, mogly stanowi¢ forme wiarogodnej wiadomosci w podanym wyzej znaczeniu.



Nie mozna jednak odmoéwic racji tym argumentom sadu I instancji, ktore podwazaly skuteczno$é zgloszonych przez
powoda $rodkéw ochrony. Wymaga zaznaczenia, ze zgodnie z art. 24 § 1 zdanie drugie k.c., w razie dokonanego
naruszenia, ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, moze zadac, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw. Powolujac sie na to uregulowanie powdd wniost o
zobowigzanie pozwanego do usuniecia godzacych w jego dobra wpiséw. Konsekwentnie domagajac sie powyzszego
w toku procesu pominal, ze wszystkie wpisy zostaly usuniete jeszcze przed wniesieniem pozwu. Stan rzeczy na dzien
zamkniecia rozprawy, a ten jest decydujacy w Swietle art. 316 k.p.c., nie dawal zatem podstaw do stwierdzenia
ich utrzymywania na portalu internatowym. Wykluczalo to mozliwo$¢é uwzglednienia zgdania i ze stanowiskiem
sadu zdaje sie ostatecznie nie polemizowac apelacja, ktéra pomimo zaskarzenia orzeczenia w catoSci, skonstruowata
wniosek reformatoryjny z pominieciem w/w roszczenia, w zarzutach nie odnosila sie tez w zaden sposéb do przestanek
uzasadniajacych zastosowanie omawianej sankgcji.

Naruszenia art. 24 § 1 k.c. nie spos6b upatrywaé réwniez w odniesieniu do oceny zadania zmierzajacego do
zobowigzania pozwanego do zaniechania dalszych naruszen. Po pierwsze, skoro istotne jest w tym wypadku
niebezpieczenstwo wystapienia naruszenia dobr osobistych w przyszlosci, rzecza strony powodowej bylo wykazanie
realnej obawy ponowienia naruszen. Jednorazowe zaniechanie nie moze by¢ utozsamiane ze stosowaniem takiej
praktyki w dzialalnoSci pozwanego, nie stwarza dostatecznych podstaw do konstruowania domniemania faktycznego
i nie przeklada sie automatycznie na przestanke powtarzalnosci bezprawnych zachowan. Trzeba przy tym zaznaczy¢,
ze w przypadku umoéw hostingowych chodzi o udostepniania w sieci miejsca do wymiany mysli, informacji, opinii,
bez uprzedniej zgody i prewencyjnej kontroli ustugodawcy. Stad, jak shusznie zaznaczyl sad I instancji, pozwany nie
ma obowiazku sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych danych, a jedynie odpowiedniej
reakeji na widomo$¢ o naruszeniu. Tylko w takim ksztalcie mogloby by¢ wiec ujete jego ewentualne zobowiazanie.

Po drugie, rodzaj czynno$ci jakie maja by¢ dokonane przez obowigzanego powinien okresli¢ powod, tak by mozliwa
stala sie zaréwno ocena adekwatnoS$ci proponowanego Srodka z zagrozeniem, jak i zapewniona byta wykonalno$¢
orzeczenia. Konieczne jest zindywidualizowane okreslenie czynnoéci, ktéra ma by¢ dopelniona w sposéb definitywny i
kategoryczny, bez pozostawiania konkretyzacji ktorejkolwiek ze stron czy sadowi. W przeciwnym razie uwzglednienie
powodztwa nie pozwalalby tak naprawde na ustalenie tresci obowigzku dluznika, precyzowanie za$ praw i obowigzkow
stron dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego trudno uzna¢ za dopuszczalne.

Tym warunkom zadanie sformulowane w punkcie trzecim pozwu nie odpowiadalo. Granice obowigzku pozwanego
nie zostaly oznaczone jasno i precyzyjnie, lecz ograniczyly sie do ogélnikowego domagania sie ,zaniechania dalszych
naruszen w przyszloSci”, czynigc margines interpretacji dyspozycji zawartych w ewentualnym orzeczeniu zbyt
szerokim. Doda¢ trzeba, ze wyznaczone art. 321 k.p.c. mozliwoéci modyfikacji zadania sprowadzaja sie - wedle
utrwalonym pogladéw judykatury - do ,nadania objawionej w tresci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie
formy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, Lex nr 358817). Mozliwe jest
wiec uSciSlenie, wlasciwe zredagowanie czy ograniczenie zadania; zmiany nie moga jednak siegac¢ tak daleko, by w
istocie sad zastepowal powoda w konstruowaniu zadania. Mozna zaznaczy¢, ze rowniez te elementy zgdania, o ktore
wzbogacono je w niniejszej sprawie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, zawezone zostaly do powto6rzenia
ogdblnego nakazu wynikajacego wprost z przepiso6w prawa, bez odniesienia do okolicznoSci rozpatrywanej sprawy. W
takim tez ksztalcie jego uwzglednienie nie bylo mozliwe.

Trzecie roszczenie zgloszone w pozwie zdefiniowane zostalo jako ,zado$éuczynienie pieniezne za doznane straty
finansowe spowodowane negatywnymi wpisami na stronie, ktére byly bezposrednim powodem utraty kluczowego
dla powoda zlecenia” (por. pozew - k. 3). Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nawigzanie do zado$cuczynienia, z
powolaniem w podstawie prawnej art. 448 k.c., moglo wskazywaé na wole nadania $wiadczeniu formy kompensaty
uszczerbku o charakterze niemajatkowym. Juz jednak w uzasadnieniu pozwu przytoczono, obok art. 448 k.c.,
takze przepis art. 415 k.c. i art. 422 k.c., a w dalszej korespondencji - nadto art. 471 k.c. W podstawie faktycznej
pozwu skoncentrowano sie przy tym na opisie faktu naruszenia dobr osobistych oraz tego skutku - utraty
zlecenia powoda, ktére stanowilo o powstalej szkodzie (por. k. 6 in fine ). Wobec zarzutéw strony pozwanej



podniesionych w toku postepowania (por. odpowiedZ na pozew - k. 48 - 49), powod wyjasnil blizej charakter zadania,
wyraznie nadajac mu wymiar odszkodowawczy, z ujeciem szkody wylacznie jako korzysci utraconych w wyniku
rezygnacji ze zlecenia transportowego (por. pismo procesowe - k. 70 ). Przytoczone wowczas wyliczenie oparto na
zestawieniu spodziewanego wynagrodzenia z kosztami jego uzyskania (por. k. 71), bez uwzglednienia w ramach
zadanej kwoty jakichkolwiek postaci uszczerbku niemajatkowego. W tej sytuacji rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego, wedlug zasad wyznaczonych art. 24 § 2 k.c., nie moze by¢ uznane za uchybienie ramom
zadania wynikajacym z jego treSci oraz podstawy faktycznej. Tylko za$ te elementy, a nie podawane przez powoda
rozmaite podstawy prawne, byly dla sadu wiazace w Swietle art. 321 § 1 k.p.c.

Trafnie tez Sad Okregowy ocenit wypelnienie przez powoda jego obowigzku dowodowego, o ktérym mowa w art.
6 k.c., w zakresie dotyczacym przeslanek z art. 415 k.c. Przyjecie odpowiedzialnoSci deliktowej wymaga ustalenia
zar6wno zawinionego zachowania sprawcy, jak i wystgpienia szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. , ktéra pozostawaé
bedzie w zwigzku przyczynowym z w/w zachowaniem (art. 361 § 1 k.c.). Teoria przyczynowoSci adekwatnej, do ktérej
odwoluje sie ten ostatni przepis, czyni koniecznym stwierdzenie, ze chodzi w danym przypadku o normalne skutki
zawinionych zachowan, a wiec takie, ktore daja sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy; przy uwzglednieniu m.in.
zasad doSwiadczenia zyciowego sa charakterystyczne dla danej przyczyny, a jej wystapienie zwieksza kazdorazowo
prawdopodobienstwo pojawienia sie okreslonych skutkow.

Gdy wezmie sie pod uwage, ze rozwazanym zdarzeniem szkodzacym bylo zaniechanie usuniecia wpisow
internetowych, a pierwsze wezwanie powoda w tej mierze mialo miejsce w dniu 5 listopada 2013r., trudno dostrzec
zalezno$¢ - odpowiadajaca warunkom art. 361 § 1 k.c. - pomiedzy w/w zdarzeniem a czynno$cig anulowania zlecenia
dokonang réwniez w dniu 5 listopada 2013r. Nie bez racji podnoszono w sprawie, ze samo wezwanie skierowane
do pozwanego uruchomilo dopiero procedure weryfikacyjna, wymagalo sprawdzenia treéci wpisoéw, ich konfrontacji
z informacjami przekazanymi przez powoda i w tym kontek$cie oceny podstaw do interwencji uniemozliwiajacej
dostep do danych. Z natury rzeczy trudno tu o natychmiastowa reakcje, totez kwalifikacja zwloki jako nieuzasadnionej
czynnik ten musi uwzglednia¢. Fakt, iz przed wezwaniem powoda sporne wpisy byly kilkanascie dni dostepne dla
uzytkownikow, z punktu widzenia rozwazanej odpowiedzialno$ci pozwanego jest bez znaczenia. Podnoszony przez
skarzgcego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogt w konsekwencji okazacé sie skuteczny.

Z kolei rozwazajac argumenty apelacji odnoszace sie do wysokosci szkody podniesé nalezy, iz wedlug przyjmowane;j
na gruncie polskiego prawa cywilnego metody dyferencyjnej rozmiar podlegajacej naprawieniu zgodnie z art. 361
§ 2 k.c. szkody majatkowej ustala sie przez poréwnanie dwoch stanéw majatkowych: tego, w jakim rzeczywiscie
poszkodowany znajduje sie w chwili ustalania szkody i stanu hipotetycznego, to znaczy tego, w jakim znajdowalby sie
w chwili ustalania szkody, gdyby nie nastapito zdarzenie bedace przyczyna szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 1957 r., IT CR 304/55, OSNCK z 1958 r. Nr 3, poz. 76, z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04, OSP z
2006 1., nr 7-8, poz. 89 i z dnia 15 kwietnia 2010 r., II CSK 544/09, OSNC-ZD z 2010 r. Nr 4, poz. 113). Skoro szkode
utozsamiano z utraconymi korzy$ciami, istotne dla wyznaczenia jej wysoko$ci mialo wynagrodzenie uzgodnione ze
zlecajacym transport., to za$§ wedle zalgczonych dokumentéw wynosilo 2 500 euro - za przewoz z 5 listopada 2013r.,
1650 euro - za przewoz z 15 listopada 2013r, 2500 euro - za przewoz z 22 listopada 2013r. i 1650 euro - za przewoz
z 29 listopada 2013r ( por. umowa - k. 30). Wobec zaoszczedzenia wydatkéw zwiazanych z wykonaniem zlecen,
niewatpliwie ich warto§é pomniejszata faktyczny uszczerbek, co przyznal sam powdd - cho¢ bez blizszych danych -
w cytowanym pi$mie stanowigcym odpowiedzZ na odpowiedZ pozwanego na pozew. Przy ogbélnikowosci opisu szkody,
trudno jej kalkulacje oceni¢ za jasng i dowodowo umocowang. Mozna przy tym dostrzeé kolejna niekonsekwencje w
prezentowaniu rozliczen w tej mierze: w apelacji bowiem szkode ujeto juz wylacznie jako rownowarto$¢ ustalonego
frachtu z pierwszego zlecania, a nie jako réznice pomiedzy ,kwotg anulowana” zlecenia a kosztami jego realizacji (por.
k. 71 in principio).

Nie byly wreszcie zasadne zarzuty dotyczace rozliczenia kosztéw procesu. W sytuacji, gdy zadne z zadan pozwu nie
zostalo uwzglednione powdd mogl by¢ potraktowany jako przegrywajacy sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.,
a to uzasadnialo obcigzenie go kosztami procesu. Zgodnie z powolanym przepisem strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest na zadanie przeciwnika zwrdci¢ mu poniesione koszty niezbedne do celowej obrony. Wskazana w



przepisie niezbedno$¢ kosztow ustawodawca laczy z czynnoScia celowej obrony, ocena w tym zakresie musi wiec
opiera¢ sie na rozwazeniu potrzby dokonania czynnos$ci wywolujacej koszty dla realizacji praw strony, wedlug stanu
z daty przedsiebrania czynnoSci. Zwazywszy na podtrzymywane w pozwie zadanie usuniecia wpisow, nie sposéb
zakwestionowac potrzebe zlozenia notarilanie poswiadczonego wydruku ze spornej strony internetowej; wysoko$c
poniesionych wydatkéw wynikala wprost ze zlozonego aktu natorialnego (por.k. 51 v. - 52). Kwestia zasadno$ci
przyznania zwrotu kosztéw poniesionych na wynagrodzenie i wydatki profesjonalnego pelnomocnika pozwanego
rowniez nie budzi zastrzezen w Swietle brzmienia art. 98 § 3 k.p.c. Trzeba dodac, ze zawarte w tym przepisie
ograniczenie rozliczenia do kosztow jednego pelnomecnika, nie wylacza mozliwoSci uznania za niezbedne wydatkéw
poniesionych na oplaty skarbowe poniesione przez kilku pelnomocnikéw w przypadku koniecznej ich zmiany w toku
procesu.

Pozostaje do rozwazenia celowo$¢ siegniecia do art. 102 k.p.c. Przepis ten ze wzgledéw stuszno$ciowych pozwala, w
szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow lub nieobciazenie
jej w ogole kosztami. Jak przyjmuje sie w judykaturze przy ocenie przestanek omawianego przepisu powinny by¢
brane pod uwage okolicznoéci dotyczace charakteru sprawy poddanej osadowi, zachowania stron z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, postawy zajmowanej w procesie, jak i ich sytuacji pozaprocesowej (stan majatkowy,
szczegbdlna sytuacja zdrowotna czy zyciowa). PodkreSla sie jednak, ze sposob korzystania z art. 102 k.p.c. jest
suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady
obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Korekta orzeczenia w tym zakresie w wyniku kontroli
instancyjnej jest dopuszcxalna jedynie w szczegblnych przypadkach, gdy zostanie wykazane, ze ocena dokonana
przez sad jest oczywiscie wadliwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. I PZ 2/10).
Samo usbiektywne przekonanie strony skarzacej o zasadnoSci i dostatecznym udowodnieniu wysunietych roszczen
warunkéw tych nie spehnia.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, o ktérej mowa w art. 98 k.p.c. Na koszty
te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone wedlug § 11 ust.1 pkt 2 i ust. 2, § 6 pkt 5 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz 461 .)



