Sygn. akt I ACa 1470/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski
Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO del Marta Szerel (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa U. A.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2014 1., sygn. akt I C 1036/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. z siedzibq w W. narzecz U. A. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zltotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1470/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie z powodztwa U. A. przeciwko (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 350.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a ponadto nakazat pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 17.500 zl z tytulu oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddka byta
zwolniona.

Sad Okregowy ustalil, ze w grudniu 2010 r. prezes pozwanego, J. W., wyrazil zainteresowanie zakupem udzialow
w spolce (...) M. (...) spdlka jawna z siedzibg w S., a takze udzialu we wspolwlasnosci zbioru dziel sztuki oraz
udzialéw T. A. w nieruchomosciach. W dniu 8 lipca 2011 r. pow6dka zawarta z pozwanym umowe sprzedazy, ktorej
przedmiotem bylo przeniesienie 25% udzialdow we wspotwlasnoéci rzeczy okreSlonych w zalacznikach nr(...) do
umowy. W § 1 ust. 3 umowy powodka o$wiadczyta, iz przedmiot sprzedazy stanowi jej wspdlwlasno$é i ma pelne
prawo do dysponowania nim. Ponadto o$§wiadczyla, iz przedmiot umowy nie jest obciazony zadnymi prawami na rzecz
osob trzecich i jakimikolwiek innymi obcigzeniami oraz, ze uzyskala zgode pozostalych wspotwlascicieli na zawarcie
umowy i sprzedaz przedmiotu umowy. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty ceny za przedmiot umowy w wysokosci
350.000 zl. Strony postanowily takze, ze cena ta zostanie uiszczona w caloSci przelewem na konto wskazane przez



powodke w terminie 10 dni od dnia podpisania umowy sprzedazy nieruchomosci, o ktérej mowa w umowie ramowej
z dnia 8 lipca 2011 r. Strony o$wiadczyly, ze przedmiot umowy jest w posiadaniu pozostalych jego wspotwlascicieli,
co pozwany zaakceptowal. W tre$ci umowy strony uzgodnily takze, ze wszelkie jej zmiany pod rygorem niewazno$ci

wymagaja formy pisemne;j.

W umowie ramowej zawartej pomiedzy stronami w tym samym dniu wskazano, iz istotnym elementem transakcji jest
sprzedaz przez T. A. 20% udzialu w nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...)% udzialu w nieruchomosci potozone;j
w G. przy ul. (...), przy czym powddka zobowigzala sie doprowadzi¢ do sprzedazy przez T. A. wskazanych udzialow
na rzecz pozwanego.

W zwiazku z brakiem kontaktu w zakresie sposobu zakonczenia realizacji postanowien zawartych w umowie ramowej
z dnia 8 lipca 2011 r. powddka w dniu 5 grudnia 2011 r. pisemnie poinformowala pozwanego o gotowosci T. A. do
zawarcia umow przenoszacych wlasno$é jego udzialow w nieruchomosciach. Jednoczesnie powddka zapytala, czy
pozwany jest nadal zainteresowany realizacja uzgodnien wynikajacych z zawartych uméw. Pismem z dnia 20 grudnia
2011 r. pozwany podtrzymal wole realizacji postanowien umowy ramowej z dnia 8 lipca 2011 r. Wskazal jednoczesnie,
ze wyjaSnienia podlega fakt zbycia w sprzedazy galeryjnej niektérych obiektéw bedgcych przedmiotem umowy, a
ponadto, iz w wyniku audytu zostaly zidentyfikowane wady prawne nieruchomosci.

W dniu 3 lutego 2012 r. pozwany zostal wezwany do wykonania uméw z dnia 8 lipca 2011 r., z wyznaczeniem 16 lutego
2012 r. na dzien zawarcia umowy. Ponadto powddka wskazala, iz rzeczy ruchome, bedace przedmiotem umowy z dnia
8 lipca 2011 r., byly w posiadaniu o0s6b trzecich, co w treSci umowy zostalo przez pozwanego zaakceptowane. Dodata
takze, ze udzial T. A. w nieruchomo$ciach nie jest obciazony zadnymi wadami prawnymi, bowiem stan prawny tych
udzialow, ujawniony w ksiegach wieczystych, byt znany pozwanemu w dniu zawarcia umowy i nie ulegl zmianie. W
dniu 16 lutego 2012 r. notariusz sporzadzil protokol niedojscia czynnos$ci do skutku. Pismem z dnia 21 lutego 2012 .
powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 350.000 zt w terminie do dnia 28 lutego 2012 1.

W lutym 2012 r. na zlecenie pozwanego zostaly przeprowadzone czynnoéci w zakresie weryfikacji obiektow
znajdujacych sie na listach zalacznikow do umowy ze stanem faktycznym. W dniu 27 lutego 2012 r. powddce zostalo
doreczone pismo pozwanego z dnia 16 lutego 2012 r., w ktérym to pi§mie po raz pierwszy (po uplywie 7 miesiecy od
daty zawarcia umowy) zakwestionowano kompletno$c¢ przekazanego umownie zbioru rzeczy ruchomych. Pozwany nie
przedstawil przy tym zadnych spiso6w inwentaryzacyjnych i innych dowodéw co do poparcia tez stawianych w tresci
pisma. Spis inwentaryzacyjny bledéw, roéznic, niezgodnoSci i nieprawidtowosci przedmiotéw bedgcym przedmiotem
umowy sprzedazy z dnia 8 lipca 2011 r. zostal podpisany przez prezesa pozwanego, J. W., w dniu 24 czerwca 2013
r., za§ powodce zostal przedstawiony w dniu 1 lipca 2013 r. Mimo uplywu czasu powodka nie otrzymala zadnej
oficjalnej reklamacji dotyczacej przedmiotéw znajdujacych sie w zalacznikach do umowy ze strony pozwanego. Do
chwili obecnej takze zaptata wynikajaca z umowy z dnia 8 lipca 2011 r. nie nastagpila, mimo ze przedmioty nig objete
sa w posiadaniu pozwanego od 3 lat.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie niekwestionowanych dokumentéw, wskazanych zeznan
$wiadkow i przestuchania stron, Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo bylo uzasadnione w caloéci.

Strony w dniu 8 lipca 2011 r. zawarly umowe sprzedazy na rzecz pozwanego przystugujacego powodce prawa do 25%
udzialu we wspotwlasnosci zbioru rzeczy ruchomych, wymienionych w zalacznikach nr (...) do tej umowy. Istotnym
skladnikiem calej transakcji, zwigzanej z wejSciem pozwanego do spoiki (...) M. A. i wspolnicy spétka jawna w S., byto
przeniesienie praw do udzialéw nalezacych do syna powddki — T. A. w nieruchomosciach polozonych w S. przy ul.
(...) iw G. przy ul. (...). Poniewaz strony zawarly w tym samym dniu inne umowy, umowa, w ktoérej wyrazono wole
sprzedazy nieruchomosci, nazwana zostala tzw. umowa ramowg. Wlasnie zawarcie umoéw przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci, zdaniem pozwanego warunkowalo realizacje innych elementéw transakcji. Sad wskazal, ze o stanie
prawnym nieruchomoéci, ktére mialy by¢ przedmiotem umowy sprzedazy, zaré6wno przedstawiciele pozwanego,
jak i jego pelnomocnicy wiedzieli, z uwagi na fakt, iz ksiegi wieczyste sg jawne. Zadaniem powo6dki, wynikajacym
z zapisu pkt 2 zd. 2 tzw. ,,Umowy ramowej”, bylo zobowigzanie sie do doprowadzenia do sprzedazy udzialow w



nieruchomo$ciach przez T. A. na rzecz pozwanego. Powodka wypelnila swoje zobowigzanie, doprowadzajac do
mozliwo$ci podpisania ostatecznej umowy sprzedazy nieruchomosci od T. A.. Pozwany z tej mozliwo$ci nie skorzystal,
a ponadto, w treSci pisma z dnia 16 lutego 2012 r. wskazal: ,jesteSmy zmuszeni do wstrzymania sie z platnoscig ceny
nabycia oraz zawarciem ostatecznej transakcji nabycia 20% udzialow w nieruchomosciach”.

Zdaniem Sadu Okregowego, zawarta pomiedzy stronami umowa sprzedazy dziel sztuki jest wiazaca. Zadna ze stron
nie zlozyla ponadto o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Zgodnie za$ z trescig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sad podkreslil tez, ze prezes zarzadu pozwanego, J. W., pokwitowal za
zgodnos¢ ze stanem faktycznym, co do iloSci rzeczy opisanych w treéci zalgcznikéw do tej umowy sprzedazy prawa do
zbioru rzeczy ruchomych z dnia 8 lipca 2011 r., za$ zastrzezenia co do rozbieznos$ci w spisie zostaly zasygnalizowane w
grudniu 2011 i przykladowo wskazane w lutym 2012 r. Tym samym pozwany utracil takze uprawnienia z tytutu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy wynikajace z art. 563 k.c. W tych okoliczno$ciach, powddztwo o zaplate kwoty 350.000 7l
zostalo uwzglednione w caloSci.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c. i 108
§ 1 k.p.c., za$ o nie uiszczonych kosztach sagdowych — na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. poprzez bledne okreslenie poczatkowego terminu naliczania odsetek
ustawowych na dzien 29 lutego 2012 ., tj. po uplywie 7-dniowego terminu, wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia
21 lutego 2012 r.;

- art. 564 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne uznanie, Ze pozwany utracil uprawnienia z tytulu
rekojmi za wady fizyczne nabytego udzialu w zbiorze dzien sztuki z uwagi na rzekome niezawiadomienie powodki o
ujawnionych wadach w terminie okre§lonym w art. 563 § 1 k.c., podczas gdy z tredci analizowanego przepisu wprost
wynika, Ze utrata uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do
zbadania rzeczy przez kupujacego i do zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca zapewnil kupujacego,
ze wady nie istnieja;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na dokonywaniu ustalen faktycznych pozostajacych w
oczywistej sprzecznoSci z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonywanie wybidrczej, a nie
wszechstronnej oceny dowodow, poprzez:

- bezpodstawne uznanie, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 350.000 z} tytulem ceny za nabyte prawo do 25%
udzialu we wspolwlasno$ci zbioru dzien sztuki jest wymagalne,

- bezpodstawne uznanie, ze pozwany nie zawiadomil powddki o ujawnionych wadach fizycznych nabytego zbioru
dziel sztuki w terminie okreslonym w art. 563 § 1 k.c., co z kolei doprowadzilo do blednego przekonania, ze pozwany
rzekomo utracil uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne,

- niedokonanie jakichkolwiek ustalen faktycznych w zakresie ujawnionych wad fizycznych nabytego przez pozwanego
udzialu w zbiorze dziel sztuki oraz wplywu tychze okoliczno$ci na konieczno$¢ obnizenia ceny.

Podnoszac powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, a
takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu.



Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztdéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Zarbwno ustalenia faktyczne, jak i ocena prawna Sadu Okregowego sa prawidlowe. Sad Apelacyjny podziela je i
przyjmuje za wlasne, z przedstawionymi ponizej uzupelieniami.

Nie doszlo do zarzucanych naruszen ani prawa materialnego, ani prawa procesowego.

W szczegblnosci, Sad pierwszej instancji prawidlowo okreélil termin wymagalno$ci dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia i w tym zakresie nie dopuscil sie naruszenia ani art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1i 2 k.c., ani art. 233 § 1 k.p.c.

Przedmiotem niniejszej sprawy byto wykonanie przez pozwanego zobowiazania, wynikajacego z umowy sprzedazy
zawartej z powddka w dniu 8 lipca 2011 r. Umowa ta dotyczyla zorganizowanego zbioru rzeczy w postaci kolekcji dziel
sztuki, ktéry — zgodnie z intencja stron — mégl by¢ przedmiotem jednej czynno$ci rozrzadzajacej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2002 r., I CKN 572/00, Lex nr 53159; W.J. Katner, Komentarz do art. 45 kodeksu
cywilnego, Lex 2014.04.18). Przedmiot umowy, czyli poszczegdlne skladajace sie na zbioér rzeczy, zostal okreslony
w zalgcznikach do umowy, stosownie do § 1 ust. 1 umowy (k. 6v.). Zar6wno umowe, jak i kazda strone zalacznika,
podpisaly obie strony umowy, tj. powddka i pozwany, reprezentowany przez prezesa zarzadu upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji (umowa — k. 6; zalaczniki — k. 13-69). Zostal w ten sposéb okreSlony przedmiot
sprzedazy, ktory pozwany zaakceptowal. Zalaczniki te nie sg systematycznie zorganizowane. Maja tez szereg zapisow,
ktore — wobec braku odmiennych twierdzen stron w tym wzgledzie — nalezy uznac za znajdujace sie na nich w chwili
zawierania i podpisywania umowy przez strony. Zalaczniki do umowy zawieraja ré6zne numery i nazwy, czasami
warto$¢ poszczegbdlnych elementdéw zbioru, a takze miejsce przebywania, jak rowniez inne. Nawet pobiezna analiza
zalacznikdw wykazuje roznorodne adnotacje, na pierwszy rzut oka niezrozumiale (np. ,Modern”, ,,DS”, ,Zapl” — k. 42,
itd.), a takze inne, w szczegolnosci o tresci ,,sprzed.” (np. poz. 10 i 14 — k. 66; poz. 44 — k. 68), albo podajacych zerowa
warto$¢ niektérych eksponatéow (np. poz. 29-50 i 332-354 — k. 53-54 i 63). Kazda strona tych dokumentow zostala
parafowana przez pozwanego, co oznacza, ze zapoznal sie on z ich trescig i mial pelng Swiadomos¢ zakresu sprzedazy,
zwlaszcza biorac pod uwage profesjonalizm pozwanego i jego dzialalnosé w zakresie wyspecjalizowanej sprzedazy (
vide: odpis z KRS - k. 148).

Sprzedaz jest umowg dwustronnie zobowiazuja, ktorej skutkiem jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia
wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowiazanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umowionej
ceny (art. 535 k.c.). Powodka wlasne zobowigzanie, tj. przeniesienie 25% udzialow we wspodtwlasnoéci zbioru rzeczy
okre§lonych w zalacznikach do umowy, wykonala, a przedmiot sprzedazy — nie bedacy we wladaniu powddki, o
czym pozwany wiedzial w dacie zawierania umowy i jednoznacznie zaakceptowal (vide: § 2 ust. 3 umowy — k. 6) —
zostal pozwanemu wydany. Nie bylo tez sporne, iz pozwany nie zaplacit powo6dce ustalonej umownie ceny, a wiec nie
zrealizowal zobowigzania zgodnie z jego treécia.

Umowa nie byla umowa warunkowa ani przedwstepna. Nie zawierano jej tez w po$piechu, a od pierwszych rozmow
do jej zawarcia minelo szereg miesiecy. Zgodnie z jej literalnym brzmieniem, pozwany zobowiazat sie do zaplaty ceny
w wysokoéci 350.000 zt (§ 2 ust. 1 — k. 6). Strony postanowily tez, Ze ,cena zostanie uiszczona w calosci przelewem na
konto wskazane przez sprzedawce w terminie 10 dni od dnia podpisania umowy sprzedazy nieruchomosci, o ktorej
mowa w umowie ramowej z dnia 8 lipca 2011 r.” (§ 2 ust. 2 — k. 6). W mySl za$ tej umowy, poza umowg sprzedazy
udzialu we wspotwlasnoéci dziel sztuki, strony planowaly zawrze¢ takze umowe sprzedazy ogétu praw i obowigzkow
w spolee (...) M. A. i wspodlnicy spdlka jawna (pkt 1 lit. a — k. 70), a dodatkowo istotnym elementem transakcji miala
by¢ sprzedaz przez syna powodki, T. A., udzialow w okre$lonych nieruchomosciach, wskazanych dokladnie w umowie,



wlacznie z danymi adresowymi i numerami ksiag wieczystych. Jednocze$nie powoddka zobowiazala sie doprowadzic
do sprzedazy udzialéw w tych nieruchomosciach przez jej syna na rzecz pozwanego (pkt 2 — k. 70).

Nie bylo w sprawie kwestionowane, ze rOwniez to zobowigzanie zostalo przez powodke wykonane. Pozwany zostal
wezwany do wykonania umoéw zgodnie z ich trescig, a w dniu 16 lutego 2012 r., tj. w terminie wskazanym uprzednio
pozwanemu pismem z dnia 3 lutego 2012 r. (k. 75-76), przed notariuszem stawil sie T. A., o§wiadczajac, Ze zgodnie
z umow3 z 8 lipca 2011 r. mial zamiar sprzedaz pozwanemu stosowne udzialy w okre§lonych nieruchomosciach i
oczekiwal na pozwanego w wyznaczonym terminie, jednak nikt w imieniu pozwanego nie stawil sie. Z czynnosci tej
zostat sporzadzony odpowiedni akt notarialny (k. 77-78).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz okreSlony w § 2 ust. 2 umowy z 8 lipca 2011 r. czas zaplaty ceny w kwocie
350.000 zl nie byt ,terminem” w rozumieniu art. 110 i nast. kodeksu cywilnego. Nie byl bowiem zdarzeniem pewnym,
majacym nastgpi¢ w przyszlo$ci. Nie byt rowniez ,,warunkiem”, o ktérym mowa w art. 89-94 k.c., tj. ani warunkiem
zawieszajacym ani rozwigzujacym, bowiem jego zajécie zalezalo wylacznie od woli stron (tzw. warunek potestatywny),
€O 0znacza, iz nalezy go traktowac jako niezastrzezony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 .,
CKN 1069/98). Niewatpliwie, to pozwany swoim postepowaniem doprowadzit do tego, ze umowa sprzedazy udzialow
w nieruchomo$ciach nie zostala zawarta. Nie moze wiec w tej sytuacji twierdzi¢, ze nie nadszed} termin platnoéci ceny
z umowy dotyczacej nabycia udzialu w zbiorze dziel sztuki.

W tej sytuacji prawidlowo stwierdzil Sad Okregowy, ze zobowigzanie pozwanego do zaplaty ceny nalezalo oceni¢ jako
bezterminowe, a wiec wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania, zgodnie z art. 455 k.c. a ustalenia
w tym zakresie nie byly — wbrew zarzutom apelacji — dowolne (art. 233 § 1 k.p.c.). Nie placac kwoty 350.000 zt w
oznaczonym w piSmie z dnia 21 lutego 2012 r. przez powddke terminie, tj. do dnia 28 lutego 2012 r., pozwany popad}
w opOznienie ze spelnieniem wymagalnego §wiadczenia pienieznego, co uprawnialo powddke, czyli wierzyciela, do
zadania odsetek za czas op6znienia, a wiec od 29 lutego 2012 r., jak orzekl Sad pierwszej instancji.

Nie doszlo rowniez do naruszenia przepiséw regulujacych rekojmie za wady przy sprzedazy, a orzekajac w niniejszej
sprawie Sad Okregowy prawidlowo nie zastosowal art. 564 k.c. w zw. z art. 563 § 1 k.c. Sad nie naruszyl takze art.
233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze pozwany nie zawiadomil powodki o ujawnionych wadach fizycznych w terminie
oraz poprzez niedokonanie ustalen faktycznych w zakresie ujawnionych wad fizycznych nabytego przez pozwanego
udzialu w zbiorze dziel sztuki i ich wplywu na rozstrzygniecie sporu.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze okolicznoéci w ogole nie byly istota niniejszej sprawy. To sprzedawca, czyli
powddka, zainicjowal postepowanie i dochodzil zaplaty przez kupujacego, czyli pozwanego, wymagalnej ceny.
Pozwany nie dochodzil w niniejszej sprawie zadnych wlasnych roszczen, ani nie realizowal uprawnien wynikajacych
z art. 560 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie). W szczegélnosci, jak stlusznie zauwazyl Sad
pierwszej instancji, pozwany nie odstapil od umowy sprzedazy. Nie ztozyl réwniez skutecznie prawnoksztaltujacego
o$wiadczenia dotyczacego obnizenia ceny.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenie Sagdu Okregowego odnos$nie utraty przez pozwanego uprawnien z tytutu
rekojmi z powodu niezachowania przez pozwanego terminéw do ich dochodzenia.

Stosownie do art. 563 § 1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie), kupujacy traci uprawnienie z tytulu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy w ciagu miesigca od jej wykrycia, a w wypadku,
gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiaca
po uplywie czasu, w ktdrym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci moégt ja wykry¢. Nie ma watpliwosci, iz pozwany
termin6ow tych nie dochowal. Ciezar dowodu na okoliczno$¢ stwierdzenia wady w zakreSlonym terminie obcigza
kupujacego. Stwierdzenie wady nalezy pojmowac jako powziecie przez kupujacego wiedzy, ze przedmiot umowy jest
niezgodny z umowa. Pierwszym pismem, stanowigcym zreszta odpowiedz na zapytanie powddki o realizacje zawartych
umow, w ktérym pozwany wskazuje na pewne wadliwoéci przedmiotu sprzedazy, byto pismo z dnia 20 grudnia 2011 .
Pozwany powotal sie w nim na konieczno$¢ wyjasnienia zbycia w sprzedazy galeryjnej niektérych obiektéw bedacych
przedmiotem umowy. Jednakze zadne konkretne wady nie zostaly sprzedawcy notyfikowane (k. 74). Pierwsze



konkretne wadliwosci zostaly wskazane przez pozwanego w piSmie opatrzonym data 16 lutego 2012 r., doreczonym
powodce 27 lutego 2012 r. (k. 79). W piSmie tym pozwany wskazuje tez, ze zostala przeprowadzona inwentaryzacja
— a wiec zbadanie rzeczy w rozumieniu art. 563 § 1 k.c., co nalezy uznaé za przyjete w danych stosunkach. Pozwany
nie zlozyt w tym pi$mie zadnego konkretnego oSwiadczenia, z ktorego mogloby wynikac, ze realizuje jakiekolwiek
uprawnienia rekojmiane, podajac wyraznie, ze wyliczenie jest przykladowe, ale musi sie wstrzymac z platnoscia ceny
nabycia oraz zawarciem ostatecznej transakcji nabycia 20% udzialdbw w nieruchomosciach (k. 79v.).

W my$l art. 568 § 1 k.c., uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, od dnia
wydania rzeczy. Pierwsze konkretne pismo, wskazujace na intencje pozwanego obnizenia ceny, zostalo zlozone w toku
niniejszego procesu, w dniu 11 marca 2014 r. Zawiera ono oS§wiadczenie o bezpodstawnym zawyzeniu ceny za zbior
dziet sztuki o kwote 112.273,77 zl (k. 239). Pozwany nie powoluje sie przy tym na rekojmie przy sprzedazy, ani nie
wskazuje, czy realizuje jakiekolwiek uprawnienia prawnoksztalujace. Nawet gdyby uznad, ze tak jest, to nastapilo to z
oczywistym, ogromnym przekroczeniem wskazanego wyzej terminu zawitego. Przyjmujac, ze wydanie rzeczy — z uwagi
na oczywisty i bezsporny fakt niewladania przedmiotowymi dzielami sztuki przez powodke — nastapilo p6zniej niz
zawarcie umowy, czyli nie 8 lipca 2011 r., to z pewno$cig pozwany wtadat rzeczami, a wiec nastapilo ich wydanie, przed
dniem 16 lutego 2012 r., kiedy to skierowal do powodki pismo informujace o dokonanej inwentaryzacji przedmiotu
umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie majg zastosowania regulacje o niewylaczeniu uprawnien z tytutu rekojmi
z powodu podstepnego zatajenia wad albo zapewnienia kupujacego, ze wady nie istnieja (art. 564 i 568 § 2 k.c.).
Podstepne zatajenie wady to takie umyslne dzialanie sprzedawcy, ktére ma na celu utrudnianie wykrycia wady przez
kupujacego. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie; podobnie, jak nie zachodzi sytuacja, aby
powodka zapewniala o nieistnieniu okreslonych wad przy sprzedazy. Powodka o$wiadczyla w umowie, ze przedmiot
sprzedazy stanowi jej wspotwlasno$¢ i nie jest obcigzony zadnymi prawami na rzecz os6b trzecich i jakimikolwiek
innymi obcigzeniami (§ 1 ust. 3 — k. 6v.). Z jawnych w dacie sprzedazy adnotacji na zalacznikach do umowy,
okreslajacych przedmiot sprzedazy, wynikaly r6znorodne sytuacje faktyczne, nie zatajone ani nie negowane przez
powddke, a pozwany wiedzial, ze rzeczy skltadajace sie na przedmiot sprzedazy znajduja sie w posiadaniu r6znych os6b
i w réznych miejscach, za§ umowa nie dotyczyla wlasnosci calo$ci zbioru, lecz jedynie 25% w nim udzialéw. Pozwany
juzw momencie zawierania umowy posiadal dokument, tj. umowe wraz z zalacznikami, z jawnych adnotacji na ktérych
wynikalo szereg niescisto$ci i watpliwoSci. Nie mozna wiec méwié o jakichkolwiek podstepnych dzialaniach powddki,
czy umySlnym ukrywaniu wad, ani tez zapewnianiu przez nia pozwanego o czyms$ innym, niz wynika z podpisanych
przez obie strony dokumentow. W takiej sytuacji roszczenie kupujacego o obnizenie ceny rzeczy wadliwej wygasa
po uplywie terminu wskazanego w art. 568 § 1 k.c. (por., odpowiednio, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2003 1., I CKN 160/01, Gazeta Prawna 2003/68/17). Wobec za$ utraty uprawnien z tytulu rekojmi nie bylo potrzeby
dokonywania przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych w zakresie ujawnionych wad fizycznych nabytego
przez pozwanego udzialu w zbiorze dziel sztuki oraz wplywu tychze okoliczno$ci na konieczno$é obnizenia ceny.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do jego wyniku, postanowiono w mys$l art. 98 k.p.c. w zw. art. 99
k.p.c., zasadzajac na rzecz wygrywajacej powddki, zgodnie ze zlozonym wnioskiem, wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci stawki minimalnej, wynikajacej z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



