Sygn. akt I ACa 1458/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO del. Marta Szerel (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P.

o nakazanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt XVI GC 9/12

1. prostuje oczywistq niedokladnosé¢ w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze
przy oznaczeniu przedmiotu sprawy zamiast ,dotyczqce nieuczciwej konkurencji” wpisyje ,,0
nakazanie”;

2. oddala obie apelacje;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 1458/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie z powddztwa (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.:

- umorzyt postepowanie w czeéci, tj. w zakresie roszczenia powoda o nakazanie pozwanemu zaprzestania
rozpowszechnienia nieprawdziwych informacji, zgodnie z ktorymi pozwany jest wylacznym przedstawicielstwem
przedsiebiorstwa (...) na terenie Polski (punkt pierwszy);



- nakazal pozwanemu, aby w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, zamiesScil na wlasny koszt na
stronie internetowej pozwanego(...) oSwiadczenie o nastepujacej tresci: (...) sp. z 0.0. w P. o§wiadcza, ze dopuscita
sie czynu nieuczciwej konkurencji wobec (...) sp. z 0.0. w G. polegajacego na rozpowszechnianiu nieprawdziwej
informacji, zgodnie z ktérg (...) sp. z 0.0. w P. jest wylacznym przedstawicielem (...) w Polsce, podczas gdy (...) sp.
z 0.0. w G. jest rowniez przedstawicielem (...) w Polsce. (...) sp. z 0.0. w P. przeprasza wszystkich konsumentow,
partneré6w handlowych oraz (...) sp. z 0.0. w G. za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.” — w formie
widocznej informacji przy wykorzystaniu czcionki Times New Roman, wielko$é¢ czcionki 12, podwojny odstep miedzy
wierszami i utrzymywanie tego o§wiadczenia przez okres co najmniej 7 dni (punkt drugi);

- w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit (punkt trzeci);

- upowaznil powoda na wypadek niewykonania przez pozwanego nakazu wskazanego w punkcie drugim wyroku do
zamieszczenia na koszt pozwanego przez okres 7 dni na stronie(...) o§wiadczenia o treSci i formie wskazanej w punkcie
drugim wyroku (punkt czwarty); oraz

- zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.753,06 z} tytulem kosztéw procesu (punkt piaty).

Sad Okregowy ustalil, ze powod i pozwany prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w branzy wentylacji, klimatyzacji i
chlodnictwa. W 2011 r. pozwany w materialach reklamowych uzyl sformulowania, ze jest wytacznym przedstawicielem
(...) w Polsce. Wskazana informacja zostala umieszczona na stronie internetowej pozwanego, ulotkach i folderach
przekazywanych fizycznie i mailowo, jak réwniez plakatach, roll-upach wykorzystywanych przez pozwanego w
siedzibie oddzialéw pozwanego oraz wykorzystywanych na targach branzowych. Pozwany nie byt w 2011 r. wylgcznym
przedstawicielem (...) w Polsce.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw i przesluchania stron,
Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji, stypizowanego w art. 14 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad wiadomos$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody. W ocenie Sadu Okregowego, czyn pozwanego w postaci rozpowszechniania
w materialach reklamowych informacji, iz pozwany jest wylacznym przedstawicielem (...) w Polsce, wypekial
znamiona powyzszego deliktu. Z zalgczonego do pozwu folderu reklamowego, zdje¢ pochodzacych z oddzialu
pozwanego oraz zeznan Swiadkow wynika jednoznacznie, zZe pozwany w 2011 r. na ulotkach, plakatach i folderach
reklamowych zamieszczal informacje, ze jest wylacznym przedstawicielem (...) w Polsce. Informacja taka byla
ponadto zamieszczona na stronie internetowej pozwanego i rozsylana za pomoca wiadomo$ci mailowych. W
ocenie Sadu Okregowego, wskazane dzialania pozwanego wypelniaja przestanke dotyczaca rozpowszechniania
informacji, ktéra nalezy interpretowaé szeroko, wobec czego jej zakresem nalezy obja¢ kazde dzialanie polegajace
na przekazywaniu lub podawaniu informacji do wiadomos$ci innych os6b. Pozwany, umieszczajac wskazane
powyzej sformulowanie w materialach reklamowych, spowodowal, ze informacja ta, dotyczaca samego pozwanego
i jego przedsiebiorstwa, dotarla do nieoznaczonego kregu odbiorcow, co doprowadzilo do zrealizowania
przestanki dotyczacej rozpowszechniania tej informacji. Ponadto, czyn nieuczciwej konkurencji ma miejsce, jezeli
rozpowszechniane wiadomoésci sa nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad. Sad ustalil, iz informacja zawarta w
materiatach reklamowych pozwanego, wskazujaca, ze pozwany byl w 2011 r. wylacznym przedstawicielem (...) w
Polsce, jest sprzeczna z rzeczywistym stanem rzeczy. Zgodnie z art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
ciezar dowodu prawdziwosSci oznaczen lub informacji umieszczanych na towarach albo ich opakowaniach lub
wypowiedzi zawartych w reklamie spoczywa na osobie, ktérej zarzuca sie czyn nieuczciwej konkurencji zwigzany z
wprowadzeniem w blagd. Wobec czego to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania, ze podana informacja byla
zgodna z prawda. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie zdolal wykazaé¢ tej okoliczno$ci. W umowach dystrybucji
moga znalez¢ sie w my$l swobody zawierania i ksztaltowania umoéw klauzule, w ktérych producent (lub dostawca
towarow) zapewnia wylgczno$é drugiej stronie umowy do sprzedazy towaréw na okreslonym obszarze. Z zalaczonego



przez pozwanego do odpowiedzi na pozew uwierzytelnionego protokotu ze spotkania przedstawicieli pozwanego i(...)
z dnia 15 czerwca 2011 r. wynika, ze pozwany byl na date wskazanego spotkania ,jedynym przedstawicielem na
polskim rynku sprzedazy klimatyzacji”. Ze wskazanego o$wiadczenia nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze pozwany
byl wylacznym przedstawicielem wszelkich produktéw (...) na terenie Polski oraz, ze pozwany byl wylacznym
przedstawicielem (...) w zakresie urzadzen klimatyzacyjnych, bowiem tresé wskazanego o$wiadczenia wskazuje
jedynie w ocenie Sadu, iz (...). w dacie wskazanego spotkania nie prowadzil dystrybucji urzadzen klimatyzacyjnych za
pomoca innego dystrybutora niz pozwany. Wskazane oSwiadczenie nie przesadza wiec, ze pozwany zostal oficjalnie
uznany za takiego dystrybutora, czy tez ze strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra pozwany zostal wylacznym
dystrybutorem (...). w zakresie urzadzen klimatyzacyjnych. Co wiecej, w pisma z dnia 21 czerwca 2013 r. jednoznacznie
wynika, ze relacje biznesowe (...). SpA w Polsce oparte sa na umowie dzentelmenskiej, natomiast nie na wylacznosci
podpisanych uméw. Rowniez w odpowiedzi na skierowana przez Sad prosbe o udzielenie informacji, czy na rynku
polskim pozwany jest lub kiedykolwiek byt wylacznym dystrybutorem urzadzen (...)., przedstawiciel spolki (...)
odpowiedzial, ze dla wyrobow (...). w Polsce nie ma zadnej podpisanej z dystrybutorem umowy na wylacznosc.
Przestuchiwany w charakterze strony pozwanej wiceprezes zarzadu przyznal, ze pozwany nie podpisal ze spdtka
(...). umowy dystrybucyjnej obejmujacej zapis na wylacznosé sprzedazy produktow tej spotki w Polsce, a spotka (...).
jedynie obiecala, ze pozwany bedzie wylacznym dystrybutorem urzadzen do klimatyzacji. Zwazy¢ trzeba, iz samo
prze$wiadczenie pozwanego, iz byt wylacznym dystrybutorem urzadzen do klimatyzacji sp6iki(...), nie upowaznia go
do podawania w materialach marketingowych informacji, zgodnie z kt6ra jest on wylacznym przedstawicielem (...). w
Polsce. Wskazane okres$lenie odnosi sie bowiem do wszelkich produktow(...)., rowniez dystrybuowanych przez powoda
w tamtym okresie agregatoéw procesowych. Podawana wiec przez pozwanego w materiatach reklamowych informacja
o posiadaniu wylgczno$ci na produkty (...). byla niezgodna z prawda, jak robwniez nie miala potwierdzenia w zawartych
miedzy pozwanym a spétka (...). umowach. Ostatnia z przestanek, od ktérych zalezy odpowiedzialno$é pozwanego za
delikt wskazany w art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest podjecie dzialania w celu wyrzadzenia
szkody lub przysporzenia korzysci. Jest to zazwyczaj dzialanie celowe, jezeli jest podejmowane przez przedsiebiorce.
Konstatacja taka wynika z zalozenia, ze praktycznie kazde dzialanie przedsiebiorcy, podejmowane w toku dziatalno$ci
gospodarczej, jest nastawione na przysporzenie sobie korzy$ci. W ocenie Sadu Okregowego, rozpowszechnianie
informacji, ze jest sie wylacznym dystrybutorem towardéw, shuzy zwiekszeniu zbytu towaréw objetych taka reklama.
Przez umieszczenie informacji o wylaczno$ci na sprzedaz pozwany miat zatem zamiar zwiekszy¢ sprzedaz oferowanych
przez niego produktow, a wiec jego dzialania zmierzaly z jednej strony do osiagniecia przez niego korzys$ci w postaci
sprzedazy dobr, z drugiej zas zmierzaly do pokrzywdzenia innych dystrybutoréw towaréw marki (...). Zauwazy¢ nalezy,
ze przekaz plynacy z zamieszczonego w materialach reklamowych sformulowania byt jednoznaczny i wskazywal, ze
klient nie moze naby¢ produktéw (...). na terenie Polski u innego dystrybutora niz pozwany. Wobec powyzszego,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, uznaé nalezy, iz pozwany co najmniej przewidywal, ze na skutek umieszczenia
nieprawdziwych informacji o byciu wylacznym przedstawicielem (...). w Polsce przysporzy sobie korzysci, bowiem
renoma produktéw (...). przyciggnie klientow zainteresowanych kupnem tych produktéw, a zatem w tym zakresie
nalezy przypisa¢ mu wine w postaci zamiaru ewentualnego (dolus eventualis). Dodatkowo, z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze w dacie rozpowszechniania wiadomosci pozwany powinien byt wiedzie¢, iz jego
twierdzenia o byciu wylacznym przedstawicielem (...). byly niezgodne z prawda.

Zgodnie z art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Sad Okregowy, uznajac, ze doszlo do naruszenia normy
wskazanej w art. 14 ust. 1 ustawy, nakazal pozwanemu zlozenie stosownego o$wiadczenia, zgodnie z zadaniem
pozwu, na stronie internetowej pozwanego (...), oraz dodatkowo upowaznil powoda, na wypadek niewykonania przez
pozwanego nakazu publikacji, do zamieszczenia na koszt pozwanego przez okres 7 dni, tego o§wiadczenia, w oparciu
o art. 480 k.c. w zw. z art. 1049 k.p.c.

Sad pierwszej instancji nie przychylil sie do zagdania powoda w szerszym zakresie, bowiem zgdania te byly nadmiernie
wygborowane wzgledem celu, jaki ten obowigzek ma realizowaé. Biorac pod uwage, ze do naruszenia doszlo w 2011
r., a wiec ponad 3 lata temu, oraz ze pozwany natychmiast po interwencji powoda nakazal usunaé¢ z materialow



reklamowych nieprawdziwa informacje, uznaé nalezy, iz wystarczajace jest umieszczenie o§wiadczenia na stronie
internetowej pozwanego. Umieszczenie za$ oSwiadczenia dodatkowo w dwoch ogdlnokrajowych gazetach oraz
przeslanie o$wiadczenia subskrybentom portalu internetowego (...) byloby nadmierne w poréwnaniu do skali
naruszenia intereséw powoda.

Wobec cofniecia przez powoda powddztwa w zakresie roszczenia o nakazanie zaprzestania rozpowszechnienia
nieprawdziwych informacji, zgodnie z ktérymi pozwany jest wylacznym przedstawicielstwem przedsiebiorstwa (...)
na terenie Polski, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzono postepowanie w tej cze$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci — co do punktu 2, 4 i 5, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.

a. art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niezastosowanie,

b. art. 14 oraz art. 18 ust. 1 pkt 3 powyzszej ustawy poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe
zastosowanie,

2. naruszenie przepisow postepowania, tj.
a. art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie,

b. art. 233 k.p.c., tj. przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze zebrane w sprawie dowody
nie wykazaly, ze pozwany nie dopuscil sie naruszenia, o ktéorym mowa w art. 14 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji,

c. art. 98 i 99 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie.

Pozwany wniost o zmiane punktu drugiego i czwartego zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zmiane punktu piatego zaskarzonego wyroku poprzez obciazenie powoda kosztami postepowania za pierwsza
instancje i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a
takze zasadzenie kosztow postepowania za druga instancje. W przypadku uznania apelacji za niezasadng co do punktu
drugiego i czwartego zaskarzonego wyroku, pozwany wniost o zmiane punktu piatego wyroku w ten sposéb, ze wnidst
o obcigzenie powoda kosztami procesu za pierwsza instancje i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci — co do punktu trzeciego, tj. w czeéci oddalajgcej powodztwo a wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pozwany natychmiast po interwencji powoda nakazal usunaé
z materialéw reklamowych nieprawdziwg informacje, zgodnie z ktéra pozwany jest wylacznym przedstawicielem (...)
w Polsce,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zlozenie przez pozwanego
o$wiadczenia w sposéb okreslony w zaskarzonym wyroku jest wystarczajace a umieszczenie o§wiadczenia dodatkowo
w dwobch ogolnokrajowych gazetach oraz przeslanie oS§wiadczen subskrybentom portalu internetowego(...) byloby
nadmierne w poré6wnaniu do skali naruszenia intereséw powoda.

Powo6d wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez:



1. nakazanie pozwanemu zamieszczenie na jego koszt, przez okres 7 dni, na stronie gtéwnej portalu branzowego
(...)oraz (...) w dzienniku (...) dodatek (...), w dzienniku (...) oraz wyslania za posrednictwem portalu internetowego
(...) w drodze poczty elektronicznej, do wszystkich subskrybentow tego portalu, o§wiadczenia o nastepujacej tresci:
(...) sp. z 0.0. w P. oéwiadcza, ze dopusScila sie czynu nieuczciwej konkurencji wobec (...) sp. z 0.0. w G. polegajacego
na rozpowszechnianiu nieprawdziwej informacji, zgodnie z ktéra (...) sp. z 0.0. w P. jest wylacznym przedstawicielem
(...)w Polsce, podczas gdy (...) sp. z 0.0. w G. jest rowniez przedstawicielem (...) w Polsce. (...) sp.z 0.0. w P. przeprasza
wszystkich konsumentéw, partneré6w handlowych oraz (...) sp. z 0.0. w G. za rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji.” — pogrubiong czcionka Times New Roman, wielko$¢ czcionki 12, podwojny odstep miedzy wierszami;

2. upowaznienie powoda, na wypadek niewykonania przez pozwanego nakazu wskazanego powyzej, do zamieszczenie
na koszt pozwanego, przez okres co najmniej 7 dni, na stronie gléwnej portalu branzowego (...) oraz(...) w dzienniku
(...) dodatek (...)i w dzienniku (...) o§wiadczenia o nastepujacej tresci: (...) sp. z 0.0. w P. oéwiadcza, ze dopuscila
sie czynu nieuczciwej konkurencji wobec (...) sp. z 0.0. w G. polegajacego na rozpowszechnianiu nieprawdziwej
informacji, zgodnie z ktora (...) sp. z 0.0. w P. jest wylacznym przedstawicielem (...) w Polsce, podczas gdy (...) sp.
z 0.0. w G. jest rowniez przedstawicielem (...) w Polsce. (...) sp. z 0.0. w P. przeprasza wszystkich konsumentow,
partner6w handlowych oraz (...) sp. z 0.0. w G. za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.” — pogrubiong
czcionka Times New Roman, wielko$¢ czcionki 12, podwdjny odstep miedzy wierszami.

Ewentualnie wniesiono o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, oraz zasadzenie kosztow za obie instancje.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacje, mimo czeSciowo zasadnych zarzutoéw, nie podlegaja uwzglednieniu.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Stusznie zarzuca pozwany bledng wykladnie, a w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie przez Sad pierwszej
instancji art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze niezastosowanie art. 3 tej ustawy. Naruszenie
tych przepiséw nie oznacza jednak stusznosci wnioskow apelacji. W sprawie niniejszej Sad Okregowy nieprawidlowo
stwierdzil, iz doszlo do czynu stypizowanego w pierwszym z powolanych przepisoéw, gdy powinien byl siegna¢ do
drugiego z nich.

Przedmiotem ochrony z powolanego przepisu art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest prawdziwos$é i
rzetelno$c¢ informacji dotyczacych zar6wno wlasnego, jak i cudzego przedsiebiorstwa. Przepis ten przewiduje dzialanie
sprawcy ,w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody”. Delikt z tego przepisu jest zatem spelniony tylko
wtedy, gdy sprawca dziala $wiadomie, a zatem z winy umy$lnej. Przepis ten odbiega w swym sformutowaniu od
innych przepiséw ustawy, gdzie wprowadzenie w blad jest okoliczno$cig oceniang obiektywnie, bez nawiazywania do
winy sprawcy czynu nieuczciwej konkurencji. Aby popelic¢ czyn wskazany w tym przepisie, dzialanie sprawcy ma
by¢ podjete ze $wiadomo$cia wywolania okreslonych skutkow (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, red. Z. Szwaja, 2013, Legalis). Dzialajacy musi dazy¢ do nieuczciwego przysporzenia sobie korzySci badz
wyrzadzenia innemu szkody (E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 2010, s. 209).

Material postepowania nie pozwala na ustalenie powyzszego w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Nie jest
bowiem w sprawie sporne, iz pozwany nie mial §wiadomo$ci tego, iz — wskazujac, zZe jest jedynym przedstawicielem
(...) w Polsce — podaje informacje wprowadzajace w blad. Pozwany opieral sie na przekonaniu, iz taki jest istotnie stan
faktyczny, ktory wywodzil z wlasnych kontaktow z (...) (protokél — k. 67). Jak wykazal materiat dowodowy sprawy,
bylo to mylne prze$wiadczenie. Wiedze o tym, ze takze inny przedsiebiorca powoluje sie na bycie przedstawicielem
(...) w Polsce, pozwany powziat dopiero od powoda. Natomiast pelng Swiadomos¢ tego, iz tak jest w rzeczywistosci,
uzyskal dopiero w toku niniejszego postepowania, gdy stosowne o$wiadczenie w tym wzgledzie zostalo zlozone do akt



sprawy przez przedstawicieli (...) (k. 222). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna w tych okoliczno$ciach postawic
pozwanemu zarzutu, iz Swiadomie wprowadzal w blad kontrahentéw co do wlasnej wylacznosci i aby, podajac te
informacje, czynit to z konkretnym zamiarem przysporzenia sobie korzySci lub wyrzadzenia szkody powodowi.

Brak podstaw do przypisania pozwanemu winy kwalifikowanej, skutkujacy niemozno$cig zarzucenia popelienia
czynu z art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie oznacza, iz do czynu nieuczciwej konkurencji w
ogole nie doszlo. Rozpowszechnianie wiadomoSci, o ktérych mowa w powolanym przepisie, bez mozliwosci wykazania
celu szkodzenia konkurentowi lub przysporzenia sobie korzysci, nie jest calkowicie bezkarne w $wietle ustawy.
Nieprawda jest, ze pozwany byl wylacznym dystrybutorem produktéw (...) w Polsce. Rozpowszechnianie tego rodzaju
nieprawdziwych informacji nalezy takze do kategorii czynéw zabronionych przez klauzule generalng z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Aby doszlo do popelnienia takiego czynu wystarczajace jest spelnienie
nastepujacych przeslanek: dzialanie zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, sprzecznosé z prawem lub
dobrymi obyczajami, oraz zagrozenie lub naruszenie interesu innego przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2007 r., I ACa 401/07, Lex nr 516546). Wbrew stanowisku pozwanego, w ocenie
Sadu Apelacyjnego wszystkie te przeslanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Nie ma bowiem watpliwosci,
iz dzialanie pozwanego bylo zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Dzialanie to, a wiec powolywanie
sie na nieprawdziwe informacje o wlasnej wylacznosci, jest w sposob oczywisty obiektywnie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, nakazujacymi rzetelne i niezafalszowane wspdlzawodnictwo podmiotéw gospodarczych. Informujac o
wylacznoéci, niezgodnie z prawda, pozwany zagrozil réwniez interesom gospodarczym powoda, z pewno$cig uzyskujac
nad nim konkurencyjng przewage, zwlaszcza w sytuacji, gdy to powod byt podmiotem wchodzacym dopiero na
rynek, na ktérym byl juz obecny pozwany. Nie jest prawda, iz powdd nie przedstawial w toku sprawy twierdzen
odno$nie zagrozenia jego interesom przez dzialanie pozwanego. Juz w pozwie wskazywal, ze utrudnia to w istotny
sposob uczciwg konkurencje stron sporu (k. 8) a obliczone jest na nieuczciwe i niezgodne z prawem wyeliminowanie
konkurenta z rynku (k. 7).

Nie doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zlozenie stosownego os$wiadczenia na swoj koszt jest typowa sankcja w razie dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji. Stusznie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zachodzg podstawy do uwzglednienia tego
roszczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Przy oczywistym rozpowszechnianiu przez pozwanego wiadomosci
nieprawdziwych, wplywajacych na wybory klienteli, o§wiadczenie takie pelni funkcje informacyjng i jest w pelni
uzasadnione. Wbrew zarzutom apelacji, zastosowany $rodek nie jest nadmierny i nie stanowi represji. Umieszczenie
stosownego o$wiadczenia przez pozwanego, na jego stronie internetowej, nie powinno wigza¢ sie ze szczegblnymi
kosztami po stronie pozwanego. Ma na celu za$ usuniecie skutkéw naruszenia i poinformowanie zainteresowanych
o prawdziwym stanie rzeczy.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze wskazywanych w apelacji pozwanego przepisow prawa formalnego.
Nieprawidlowa subsumcja ustalonego w sposéb prawidlowy stanu faktycznego sprawy, skutkujaca niewlasciwym
uznaniem, iz doszlo do czynu nieuczciwej konkurencji z art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie
oznacza, iz. Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c. Wniosek taki jest nieuprawniony. W sposéb w pelni
uzasadniony Sad stwierdzil, ze pozwany rozpowszechnial nieprawdziwe informacje o wylacznoéci. To podstawowe
ustalenie w sprawie zostalo poczynione w oparciu o niekwestionowane dokumenty, poparte innymi dowodami,
wskazanymi przez Sad Okregowy. Skuteczne postawienie zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego; to bowiem moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosSci) poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie
rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.). Apelujacy ograniczyl sie do ogblnego zakwestionowania oceny
dokonanej przez Sad i nie wskazal bledow w jego rozumowaniu. Nie podal tez dowodéw, z ktérych mialtyby wynikac
konkretne, odmienne od ustalonych przez Sad pierwszej instancji, okoliczno$ci faktyczne.



Nie doszlo réwniez do naruszenia przepiséw art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo
umorzyl postepowanie w zakresie czeSci dochodzonych roszczen, obejmujacych Zadanie nakazania pozwanemu
zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji. Pozew w tym zakresie zostal cofniety na rozprawie w
dniu 8 kwietnia 2014 r., w obecnoéci pelnomocnika pozwanego (k. 233). Sad Okregowy wzial wiec pod uwage, zgodnie
z art. 316 § 1 k.p.c., stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Fakt, iz wowczas pozwany nie rozpowszechnial
juz nieprawdziwych informacji zniweczyl roszczenie o zaniechanie niedozwolonych dzialan. Aktualne za$ pozostalo
roszczenie o zlozenie stosownego o$wiadczenia, informujacego o dokonanym naruszeniu i zmierzajace do usuniecia
jego skutkow.

Nieprawidlowo Sad Okregowy wskazal, iz podstawa zasadzenia od pozwanego calosci kosztéw poniesionych przez
powoda jest art. 98 k.p.c. Oczywistym jest bowiem, ze pozew nie zostal uwzgledniony w caloSci, co jednoznacznie
wynika z treéci punktu trzeciego sentencji wyroku. Orzeczenie w przedmiocie kosztow znajduje jednak oparcie w art.
100 zdanie drugie k.p.c. Mozna bowiem uzna¢, iz powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania — jedynie
odnoé$nie niektérych miejsc publikacji o§wiadczenia. Jego twierdzenia, stanowigce podstawy faktyczne pozwu, okazaly
sie w pelni zasadne, a pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji o byciu wylacznym przedstawicielem (...) w Polsce. Uzasadnione bylo wiec roszczenie z
art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, uwzglednione przez Sad Okregowy co do zasady.
Cofniecie przez powoda pozwu odno$nie roszczenia o nakazanie zaniechania niedozwolonych dzialan wynikalo z
faktu, iz w toku procesu okazalo sie, iz pozwany nie rozpowszechnia juz nieprawdziwych informacji. Powyzsze jednak
nie oznacza, iz pozew nie byl zasadny. Wytoczony zostal po bezskutecznych wezwaniach pozwanego przez powoda
do zaniechania niedozwolonych dzialan, w pierwszych dniach 2012 r., a bezsporne jest, iz jeszcze w koncu 2011 r.
pozwany przedmiotowe informacje rozpowszechnial. Co wiecej, takze w toku niniejszego postepowania sadowego
pozwany nadal utrzymywal, ze nieprawdziwych informacji nie rozpowszechnial (k. 54). Dopiero w toku procesu
okazalo sie, iz pozwany dobrowolnie zaniechal niedozwolonych praktyk i popieranie pozwu w tej czesci nie bylo
konieczne. Nie oznacza to jednak, wbrew twierdzeniom pozwanego, ze pozew w tym zakresie nie byt zasadny w chwili
wytaczania powddztwa. Roszczenie o zaniechanie jest aktualne bowiem tak dlugo, jak istnieje prawdopodobiefistwo
kontynuowania badZ wznowienia naruszen. W bezspornych okolicznosciach kwestionowania przez pozwanego
zasadnoSci zadan powoda odno$nie zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, takze w okresie
bezposrednio poprzedzajacym wniesienie pozwu i podczas procesu, uznanie powoda za przegrywajacego w zwigzku
czeSciowym cofnieciem pozwu w zakresie roszczenia o zaniechanie nie jest uprawnione.

W sytuacji kumulacji roznych roszczen i czeSciowego uwzglednienia powodztwa, rozstrzygniecie o kosztach procesu
powinno by¢ skutkiem wszechstronnego rozwazenia okolicznoéci sprawy. Kierujac sie zasadg slusznosci, w tym
charakterem dochodzonych przez powoda roszczen oraz okoliczno$cia niewatpliwego dopuszczenia sie przez
pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, a takze uwzglednieniem powodztwa co do zasady oraz wysokoscia
poniesionych przez strony kosztéw, stwierdzono, iz mimo czeSciowego przegrania sprawy przez powoda, uzasadnione
bylo obciazenie strony pozwanej kosztami procesu w pierwszej instancji. Nieuprawnione sg przy tym wyliczenia
pozwanego, gdyz zastosowanie art. 100 k.p.c. nie wymaga arytmetycznego dzielenia kosztow, ale stawia stusznos$¢ jako
zasadnicze kryterium ich rozlozenia.

Roéwniez zarzuty wskazane w apelacji powoda nie skutkuja uznaniem jej za uzasadniona. Istotnie, Sad Okregowy
stwierdzil w rozwazaniach prawnych, iz pozwany natychmiast po interwencji powoda nakazal usunaé¢ z materialow
reklamowych nieprawdziwa informacje, co jest niekoherentne z zebranym w sprawie materialem, z ktérego wynika,
iz pozwany kwestionowal zarzuty powoda i jeszcze w koncu 2011 r. (k. 250) rozpowszechnial falszywe wiadomosci. W
tym zakresie stwierdzenie Sadu pierwszej instancji nosi cechy dowolnosci (art. 233 k.p.c.), jednak nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie powoduje bowiem uznania orzeczenia Sadu Okregowego, w zakresie
oddalonego powodztwa, za nieprawidlowe. Nie zostal bowiem naruszony, jak wskazano wyzej, art. 18 ust. 1 pkt
3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a okre§lona przez Sad pierwszej instancji forma o$wiadczenia, do
zlozenia jakiego zostal zobowiazany pozwany, jest uzasadniona okolicznoSciami faktycznymi sprawy. O$wiadczenie
takie ma pomé6c w usunieciu skutkéw naruszenia i pelnié¢ funkcje informacyjna. Te zadania orzeczony przez Sad



Okregowy Srodek spelnia. Uwzglednienie pow6dztwa o nakazanie ztozenia o§wiadczenia takze odno$nie pozostatych
miejsc publikacji wskazanych w apelacji, tj. w dziennikach (...), a takze stronach (...) i (...), jak réwniez wyslania
za posrednictwem portalu internetowego (...) _-w drodze poczty elektronicznej do wszystkich subskrybentow tego
portalu, stanowiloby $rodek nadmierny, stanowiacy nieuzasadniona okolicznoéciami sprawy represje. Powod nie
wykazal tez, aby czytelnicy powyzszych czasopism czy uzytkownicy wskazanych portali zapoznali sie z nieprawdziwymi
informacjami, ktore rozpowszechnial pozwany. Uzyskanie przez powoda takiej informacji za po$rednictwem portalu
(k. 21), nie oznacza, iz wszyscy jego uzytkownicy otrzymali taka wiadomo§¢; a przynajmniej nie zostalo to wykazane
w niniejszym postepowaniu. Niewatpliwie za§ adresatami nieprawdziwych wiadomosci byli klienci pozwanego,
bowiem pozwany umieszczal informacje o byciu wylacznym przedstawicielem (...) w Polsce przede wszystkim na
wlasnych materialach reklamowych i marketingowych (k. 15-20). Zlozenie wiec stosownego o$§wiadczenia na stronie
internetowej pozwanego speklni zadanie poinformowania zainteresowanych o prawdziwym stanie rzeczy i stanowic
bedzie wystarczajacy $rodek w celu usuniecia skutkéw naruszenia, zwlaszcza ze od jego popelienia mineto kilka lat.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Weze$niej, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., z urzedu sprostowano wyrok pierwszej instancji w zakresie niedokladnego
oznaczenia przedmiotu sporu.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., znoszac je
pomiedzy stronami wzajemnie, albowiem kazda ze stron przegrala w zakresie apelacji wlasnej oraz wygrala w zakresie
apelacji przeciwnika.



