Sygn. akt I ACa 1451/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek- Bitkowska (spr.)

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Protokolant:Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Rozwoju

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt I C 500/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim i trzecim w ten sposob, ze zasadza od (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S. na rzecz:

- Skarbu Panstwva — Ministra Rozwoju kwote 2.155.780,90 zl (dwa miliony sto piecédziesiqt pieé
tysiecy siedemset osiemdziesiqt zlotych dziewieédziesiqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 marca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

kwote 14.400 zl (czternascie tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

II. oddala apelacje pozwanej;

III. zasadza od (...) spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy
osiemset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od (...) spotlki z ograniczong odpowiedzialnosciaq z siedzibqg w S. na rzecz
Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 100.000 zl (sto tysiecy zlotych) tytulem
nieuiszczonej oplaty od apelacji powoda.

Katarzyna Jakubowska- Pogorzelska Marzena Konsek- Bitkowska Bogdan Swierczakowski



Sygn. akt I ACa 1451/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2009 r. Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa (obecnie Minister (...)) domagal sie
zasadzenia od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na swoja rzecz kwoty 2.155.780,90 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Pozwem z dnia 10 listopada 2009 r. Skarb Pafistwa - Minister Skarbu Panstwa domagat sie zasadzenia od (...) Spotki
z 0.0. W S. na swoja rzecz kwoty 12.042.655,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i kosztami procesu.

W obu sprawach wydano nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktéorych pozwana wniosla sprzeciw,
domagajac sie oddalenia powoddztwa. Zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2013 r. obie sprawy polaczono do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.042.655,30 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2009 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil powodztwo i
rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze Skarb Panstwa byl jedynym akcjonariuszem Przedsiebiorstwa (...). (...) S.A. w W., ktbérego kapital
zakladowy wynosit 45.000.000 zl. Spoélka powstala w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego
Przedsiebiorstwo (...). H. W.” i wpisana zostala do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu
22 listopada 2001 r. W sierpniu 2003 r. w zwigzku z zamiarem sprzedazy przez Skarb Panstwa pakietu akcji tej
spolki przygotowane zostalo memorandum informacyjne, ktére prezentowalo stan sp6tki na 31 grudnia 2002 r., z
uwzglednieniem wazniejszych informacji i zdarzen na 30 wrzesnia 2003 r. W treci memorandum zastrzezono, iz
Minister Skarbu Panstwa, doradca (...) Sp. z 0.0. w W., sp6lka ani zadne inne osoby nie ponoszg odpowiedzialno$ci z
tytulu jakiegokolwiek bledu, przeoczenia, pomylki lub niescistosci informacji zawartych w memorandum lub innych,
przekazanych w zwiazku z toczaca sie procedura prywatyzacyjna. Potencjalny inwestor, podejmujac decyzje o ztozeniu
wiazacych propozycji warunkéw umowy zakupu akeji spdiki, polegaé mogl wylacznie na wlasnych badaniach spotki
oraz informacjach uzyskanych z wlasnych zrodel.

W dniu 31 grudnia 2003 r. w dzienniku (...) opublikowane zostalo przez Ministra Skarbu Panstwa zaproszenie
do rokowan w sprawie zakupu akcji spdtki w liczbie nie mniejszej niz 450.000 akcji imiennych dla jednego
nabywcy, o wartoSci nominalnej 10 zt kazda, co stanowi ilo§¢ nie mniejsza niz 10% kapitalu zakladowego spotki. W
tresci zaproszenia wskazano, ze przedmiotem rokowan bedzie w szczego6lnosci cena za akcje, proponowany przez
potencjalnego inwestora program rozwoju, obejmujacy m. in. zobowiazania do podwyzszenia kapitalu zakladowego
i inne zobowigzania inwestycyjne, zobowigzania w zakresie ochrony Srodowiska, zobowigzania dotyczace ochrony
interesdw pracownikow i innych oséb zwigzanych ze sp6tka oraz sposob zabezpieczenia wykonania tych zobowigzan.
Termin sktadania pisemnych odpowiedzi wyznaczony zostal na dzien 5 lutego 2004 .

Pozwana spoélka jako jeden z podmiotéw zainteresowanych zakupem akcji otrzymala na swoje zadanie m. in.
dokumenty dotyczace przeprowadzonej aktualizacji (...). (...) S.A., przyczyn poniesionych strat podatkowych,
przyczyn slabych przeplywow $rodkéw pienieznych spdlki, sktadnikéw wchodzacych w sklad kwot operacyjnych
i finansowych, stanu zaleglo$ci wobec ZUS i Urzedu Skarbowego, wynikéw kontroli Najwyzszej Izby Kontroli i
Panstwowej Inspekeji Pracy, aktualnych zmian w majatku trwalym, zobowigzan spolki realizowanych w perspektywie
najblizszych 24 miesiecy. Od lipca 2005 1. (...) Sp. z 0.0. posiadala praktycznie nieograniczony dostep do materialow
zroédlowych dotyczacych kondycji finansowej C. (...) S.A. Zla sytuacja spotki i potrzeba przyspieszenia procesu
prywatyzacji sklonila Ministra Skarbu Panstwa do odstgpienia od sztywnych regut udostepniania dokumentéw i
udzielania odpowiedzi potencjalnemu inwestorowi, wobec czego zarzad i przedstawiciele (...) Sp. z 0.0., a takze jej



doradcy finansowi, mogli przebywac¢ w siedzibie C. (...) S.A. i otrzymywac do wgladu zadang dokumentacje oraz
konsultowa¢ sie z pracownikami spoétki.

W dniu 12 lipca 2005 r. doradca prywatyzacyjny Ministra Skarbu Panistwa (...) Spolka z o.0. w W. zawiadomil
Ministerstwo Skarbu Panstwa, ze potencjalni inwestorzy dokonujg wlasnych badan w spoétce stuzgcych aktualizacji
danych niezbednych do zlozenia zweryfikowanej oferty wiazacej w sprawie zakupu akcji. Jednoczeénie z uwagi
na obszerny zakres materialow aktualizujacych sytuacje ekonomiczno-finansowg i prawna spoélki oraz sygnaly
pojawiajace sie od inwestoréow, doradca zarekomendowal niewielkie przesuniecie pierwotnego terminu skladania
ofert wiazacych. W dniu 18 lipca 2005 r. pozwana spdtka wyrazila pisemnie zdziwienie i dezaprobate wobec
dzialahh Ministerstwa, ktore po raz kolejny przesunelo termin skladania ofert w procesie prywatyzacji C. (...) S.A.
Jednocze$nie pozwana poinformowala, iz stan ten budzi zaniepokojenie z uwagi na dramatycznie pogarszajacg sie
sytuacje finansowa zbywanej sp6lki, co bedzie mialo wplyw na oferowana cene nabycia, a dalsza zwloka w procedurze
prywatyzacyjnej moze spowodowaé odstapienie od tej prywatyzacji.

W dniu 25 lipca 2005 r. doradca prywatyzacyjny (...) Sp. z 0.0. w W., dokonawszy analizy ofert wiazacych Konsorcjum
(...) Sp. z 0.0. w S., zarekomendowal, aby jeszcze przed podjeciem decyzji w sprawie kontynuacji projektu z jednym
lub oboma potencjalnymi inwestorami wystapi¢ do nich z wezwaniem do istotnego podniesienia ceny za akcje, gdyz
obecne deklaracje oferentéw w zZadnym stopniu nie byly i nie mogly by¢ uznane przez Ministra Skarbu Panstwa za
wystarczajace i nie pozwalaly na zawarcie umowy prywatyzacyjne;j.

W dniu 5 sierpnia 2005 r. pozwana zlozyla dodatkowe o$wiadczenie do oferty wigzacej zakupu akeji (...). (...) S.A.,
w ktorym zaoferowala cene nabycia w wysokosci 4,74 zl za jedna akcje, tj. kwote 18.130.500 zt za pakiet 85 % akcji.
Jednocze$nie zaproponowala zaplate ceny w trzech ratach, powolujac sie na spadek wartosci C. (...) S. A. w czerwcu
2005 1. 0 kwote ok. 2,1 mln zl, brak splaty przez te spolke kredytu obrotowego w (...) Banku oraz skupowanie
przez firme windykacyjng wierzytelnosci C. H.. W dniu 30 sierpnia 2005 r. zarzad C. (...) S.A. poinformowal
Ministerstwo Skarbu Panstwa o zaakceptowaniu propozycji zlozonej przez inwestora w zakresie gwarantowanych
nakladéw inwestycyjnych.

W trakcie negocjacji, w dniu 28 wrze$nia 2005 r. (...). (..) S.A. poinformowalo Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Skarbu Panstwa o aktualnej sytuacji finansowej spdtki. W tresci pisma wskazano, ze rok 2004
zostal zamkniety strata brutto na poziomie 8,34 mln zl, za§ osiem miesigcy 2005 r. — strata w wysokosci 11
mln zt brutto, co przelozylo sie na trudnoéci z pltynnoécia finansowa. Przyczyna probleméw mialy byé cze$ciowo
trudnosci z uzyskaniem zgody wlasciciela na obcigzenie majatku spolki hipoteka celem zabezpieczenia kredytu
bankowego oraz odwlekanie decyzji o sprzedazy nieruchomosci z uwagi na plany prywatyzacyjne. Zobowigzania
spolki na dzien 31 sierpnia 2005 r. wyniosly 40,9 mln zl, z czego przeterminowane zobowigzania 23,3 min zl,
a spolce grozilo wszczecie postepowania egzekucyjnego ze strony urzedéw celnych, co doprowadziloby do utraty
rentownej dzialalnoSci i likwidacji spétki. W konkluzji stwierdzono, ze sytuacja spolki jest bardzo zla, a najlepszym
rozwigzaniem byloby pozyskanie inwestora branzowego, ktory oprocz zapewnienia doplywu $rodkéw finansowych
w drodze bezposéredniego dokapitalizowania badZ ulatwienia dostepu do kredytu pomoglby w odbudowaniu
wizerunku spoétki jako wiarygodnego partnera. W dalszym piSmie wskazano, ze przedluzajacy sie proces prywatyzacji
powoduje pogorszenie sie sytuacji finansowej sp6lki poprzez niemozno$c¢ pozyskania dla niej kredytow bankowych, a
dotychczasowi partnerzy odmawiaja wspolpracy. Pogarszajaca sie sytuacja finansowa spoélki i ograniczona swoboda
decyzyjna zarzadu w zakresie gospodarowania majatkiem trwalym powoduje niekorzystne zjawiska, narastanie
przeterminowanego zadluzenia, oslabienie marki C. (...) S.A., odejécie z pracy najlepszych pracownikow i utrate
pozycji rynkowej. Zaproponowany program naprawczy nie dawat jednak pewnoéci powodzenia, a w przypadku
wystapienia trudnoéci w jego zrealizowaniu zarzad sp6tki bedzie zmuszony do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
juz na poczatku 2005 r. Nadto poinformowano, ze z uwagi na nieterminowe platnosci spolce zostaly wypowiedziane
umowy o wspdlpracy w zakresie spedycji lotniczej przez B. A., (...) oraz A. A., co w praktyce oznaczalo likwidacje
spedycji lotniczej w spoétce i $wiadcezylo o jej dramatycznej sytuacji.



W dniu 5 pazdziernika 2005 r., w zwiazku z przedtuzajacym sie procesem prywatyzacyjnym pozwany poinformowat
Ministra Skarbu Panstwa, iz podtrzymuje pierwotng oferte cenowa z dnia 22 lipca 2005 r., tj. 16.065.000 zt za 85
% akcji, co robwna sie 4,20 zl za jedna akcje. W uzasadnieniu wskazano, ze sp6tka nadal generuje wysoka strate,
a takze traci kluczowych klientow, natomiast plan restrukturyzacyjny przygotowany przez (...) Sp. z o.o. zakladal
wejécie do spotki we wrze$niu 2005 r. W dniu 7 pazdziernika 2005 r. pozwany o$wiadczyl, ze wycofuje oferte z dnia
5 pazdziernika 2005 r. i zadeklarowal che¢ nabycia docelowo 85 % (...). (...) S.A. za cene réwna 4,74 zl za jedna
akcje. Jednocze$nie przedstawil dwa warianty zakupu akcji. Inwestor dodatkowo zaznaczyl, ze proponowane warianty
zostaly podyktowane stale pogarszajaca sie sytuacja spo6iki, ciagle generowanymi stratami miesiecznymi w wysokoéci
ok. 2 mln z}, znacznym naruszeniem kapitalu podstawowego oraz zagrozeniem upadloécig spolki.

Zewnetrzny doradca prywatyzacyjny (...) Spotka z o.0. w W. zarekomendowal Ministrowi Skarbu Panstwa zawarcie
umowy na wynegocjowanych warunkach, zwracajac w szczegblnosci uwage na przebieg samych negocjacji i bardzo
krytyczna sytuacje spotki, ktora byla bliska upadloéci i wymagata natychmiastowego wyposazenia w §rodki finansowe.
Okreslone w umowie zobowigzania w sferze inwestycyjnej (podwyzszenie kapitalu zakladowego, finansowanie
inwestycji) oraz wynegocjowanie ceny 4,47 zt za jedng akcje, przy dolnym rekomendowanym progu w wysokosci 4,31
zl, zostaly uznane za w pelni satysfakcjonujace.

Zka sytuacja finansowa (...). (...) S.A., postepujaca utrata plynnosci finansowej i renomy, wysokie koszty dzialalnosci,
przy jednoczesnym istnieniu znacznego majatku, gléwnie w postaci nieruchomosci, byly zatem znane wszystkim
osobom i podmiotom zaangazowanym w proces prywatyzacyjny.

W dniu 18 pazdziernika 2005 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panhstwa J. S. zawarl z pozwana
umowe sprzedazy akcji (...). (...) SAw W.. Umowa obejmowala sprzedaz 3.375.000 akcji imiennych zwyklych serii
(...) o warto$ci nominalnej 10 zt kazda akcja o numerach od (...) do (...) reprezentujacych 75% gloséw na walnym
zgromadzeniu oraz stanowiacych 75% kapitalu zakladowego spolki. Cene sprzedazy jednej akcji ustalono na 4,74 zl,
wobec czego laczna cena sprzedazy wszystkich nabywanych akcji wynosila 15.997.500 zl. Kupujacy mial dokonac
zaplaty ceny czeSciowo w dniu zawarcia umowy w wysokoéci 8.000.000 zl, a pozostalej czeSci ceny w trzech ratach,
zgodnie z harmonogramem ustalonym w umowie, wraz z odsetkami uzgodnionymi w oparciu o stope referencyjna
podawang przez Narodowy Bank Polski.

Kupujacy zapewnil sprzedajacego, ze poza uzyskaniem zgody zgromadzenia wspolnikow na nabycie akcji spotki nie
zachodzi potrzeba uzyskania przez kupujacego zadnych dodatkowych zgdd, pozwoleni ani dokonania zawiadomien w
zwiazku z zawarciem przez kupujacego umowy lub wykonaniem zobowiazan z niej wynikajacych. Ponadto o$wiadczyl,
iz jest mu znany stan przedsiebiorstwa spolki, a wszystkie informacje na ten temat uzyskal w trakcie wlasnych badan.
Potwierdzil tez, iz w celu przeprowadzenia badan i analiz sytuacji przedsiebiorstwa spolki, jakie uwazal za stosowne i
niezbedne w zwigzku ze swoja decyzja o zawarciu umowy, miat pelny dostep do wszelkich zrédel informacji w spoélce,
a w szczeg6lnoéci do majatku, pracownikéw (w tym kadry zarzadzajacej), ksiag, zapisow i akt Spoltki (art. 7 ust. 7.1
pkt 7.1.3, pkt 7.1.10 i pkt 7.1.12 umowy).

Kupujacy zadeklarowal, ze dla zapewnienia realizacji Programu Rozwoju Spolki dokona w spolce tacznych nakladow
inwestycyjnych w kwocie co najmniej 10 mln z} w ramach Wymaganych Inwestycji oraz zobowiazal sie bezwarunkowo
do spowodowania i zapewnienia dokonania inwestycji o lacznej wartosci nie nizszej niz 10 mln zt w aktywa trwale
spotki, w terminach, kwotach i zakresie przedmiotowym (rzeczowym) szczegbélowo okresSlonych w umowie. Kwota
inwestycji dokonanych przed uplywem pierwszego pelnego roku obrotowego od dnia zawarcia umowy (2006 r.)
przeznaczonych na rzeczowe aktywa trwate spo6tki (zakup $rodkéw transportu) powinna wynies$é co najmniej 2,5 min
zl, kwota inwestycji dokonanych przed uplywem drugiego pelnego roku obrotowego od dnia zawarcia umowy (2007
r.) przeznaczonych na aktywa trwale spolki (zakup $rodkéw transportu, sprzetu komputerowego i oprogramowania
oraz cze$ciowa modernizacje obiektu spotki zlokalizowanego w W. przy ul. (...)) — co najmniej 5 mln zl, a kwota
inwestycji dokonanych przed uplywem trzeciego pelnego roku obrotowego od dnia zamkniecia (2008 r.) przeznaczona



na aktywa trwale spolki (sfinansowanie budowy nowego terminala magazynowo-przetadunkowego oraz dokonczenia
modernizacji obiektu spoiki zlokalizowanego w W. przy ul. (...)) — co najmniej 10 mln z} (art. 4 ust. 4.1 do 4.5 umowy).

Dodatkowo kupujacy zobowigzal sie dokona¢ podwyzszenia kapitatu zakladowego spoltki o laczng kwote 10 min zl,
ktéra miala zostaé dokonana w drodze wniesienia wkladu pienieznego ze $rodkéw pochodzacych spoza spolki, tj.
ze Srodkoéw wilasnych kupujacego lub §rodkéw pochodzacych z innych Zrédel, a ewentualne roszczenia zwigzane z
wniesieniem wkladu pienieznego w zaden sposéb nie mogly by¢ zabezpieczone na majatku lub akcjach spolki (art. 4
ust. 4.8 umowy). Kwota pierwszego podwyzszenia kapitatu zakladowego miala zosta¢ dokonana w ciggu pierwszego
pelnego roku od dnia zawarcia umowy w wysokoS$ci nie mniejszej niz 2,5 mln zl, w ciggu drugiego pelnego roku od
dnia zawarcia umowy w wysoko$ci nie mniejszej niz 2,5 mln zl, a do konca trzeciego pelnego roku od dnia zawarcia
umowy w wysoko$ci nie mniejszej niz 5 mln z} (art. 4 ust. 4.7 pkt 4.7.1 pkt 4.7.3 umowy).

Realizacja przez kupujacego zobowigzan dotyczacych podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki oraz realizacji
Wymaganych Inwestycji miala podlegaé¢ weryfikacji wedlug stanu na koniec kazdego pelnego roku obrotowego
nastepujacego po dniu zawarcia umowy (art. 4 ust. 4.10 umowy), w oparciu o sporzadzone przez podmiot dokonujacy
badania sprawozdan finansowych spo6lki sprawozdanie, przedkladane sprzedajacemu w terminie trzech miesiecy
od zakonczenia kazdego odpowiedniego roku obrotowego (art. 4 ust. 4.14). Stwierdzenie przez sprzedajacego, iz
ktdérekolwiek z zobowigzan kupujacego zostalo naruszone, skutkowa¢ miato zawiadomieniem na pi$mie kupujacego
o takim naruszeniu wraz z udzieleniem jemu dwumiesiecznego terminu na usuniecie naruszen. Po bezskutecznym
uplywie zakreslonego terminu kupujacego obciaza¢ mial obowiazek zaplaty sprzedajacemu kwot okre$lonych w art.
9 umowy (art. 4 ust. 4.16 umowy).

Kupujacy zobowigzat sie wyplaci¢ sprzedajacemu kwoty wynikajgce z naruszenia gwarancji, zapewnien i zobowigzan
zawartych w umowie. Ustalono, ze jezeli sprawozdania wykaza, ze laczna kwota Wymaganych Inwestycji dokonanych
przez spolke na koniec kazdego roku obrotowego wynosi mniej niz przewidywala umowa, a wskazane naruszenie
nie zostanie usuniete na wezwanie sprzedajacego, wowczas kupujacy zaplaci sprzedajacemu kwote rowna réznicy
pomiedzy Wymaganymi Inwestycjami a inwestycjami rzeczywiScie dokonanymi (art. 9 ust. 9.1 pkt 9.1.1 umowy).
Ponadto, jezeli sprawozdanie za kazdy rok obrotowy wykaze, ze podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki nie zostaly
dokonane w kwocie, terminie i na warunkach okre§lonych w umowie, wéwczas kupujacy zaplaci sprzedajacemu kwote
réwna réznicy pomiedzy kwotg kapitalu rzeczywiScie oplaconego i objetego w danym roku a kwotami okre§lonymi
w umowie (art. 9 ust. 9.1 pkt 9.1.2). Obowiazek zaplaty Skarbowi Panstwa powyzej wskazanych kwot powsta¢ mial
niezaleznie od tego, czy sprzedajacy lub spétka poniesli jakakolwiek szkode (art. 9 ust. 9.2 umowy).

Nalezne Skarbowi Panistwa kwoty mialy podlegaé waloryzacji rocznej w oparciu o stope redyskonta weksli ogloszona
przez Prezesa NBP w ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym dzien zawarcia umowy. Waloryzacja obja¢ miala
okres od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia przez sprzedajacego z roszczeniem w stosunku do kupujgcego
o zaplate naleznych Skarbowi Panstwa kwot (art. 9 ust. 9.4 pkt 9.4.1 umowy). Nadto kupujacy zobowiazal
sie do zaplaty naleznych Skarbowi Panstwa kwot w terminie 30 dni od dnia dokonania przez sprzedajacego
czynnosci stwierdzajacych powstanie obowiazku zaplaty tych kwot w wielko$ci okreSlonej zgodnie z postanowieniami
waloryzacyjnymi. Zaplata przez kupujacego tych kwot nie pozbawiala sprzedajacego prawa dochodzenia na zasadach
og6lnych odszkodowania przekraczajacego ich wysokos$é (art. 9 ust. 9.4 pkt 9.4.2 i pkt 9.4.3 umowy).

Program Rozwoju Spolki na lata 2005-2008, stanowiacy jeden z zalgcznikéw do umowy, zawieral przedstawienie
podstawowych elementéw strategii inwestycyjnej inwestora, celem zapewnienia optymalnego rozwoju (...). (...)
S. A. W Programie Rozwoju znalazly sie roOwniez analiza biezacej sytuacji i zagrozen (deprecjacja marki, drenaz
istotnych pracownikéw, utrata rynku, brak plynnosci finansowej, utrata klientéw), zalozenia strategii rozwoju,
program inwestycji (kwota i przeznaczenie naktadéw, poziom re-inwestycji, perspektywa kredytu).

W okresie pazdziernik-listopad 2005 r. doradca prywatyzacyjny (...) Sp. z 0.0. w W. sporzadzil raport konicowy z
przebiegu wykonanych prac prywatyzacyjnych, ktéry obrazowat ich historie i wynik.



W dniu 19 paZzdziernika 2005 r. pomiedzy (...) SA a (...) Sp. z 0.0. w S. (kredytobiorca) zawarta zostala umowa
kredytu inwestycyjnego w rachunku kredytowym w walucie polskiej - nr (...) (...). Moca tej umowy (...) SA udzielil
kredytobiorcy kredytu inwestycyjnego w kwocie 4,5 mln zl, a kredytobiorca o§wiadczyl, ze $rodki z kredytu przeznaczy
na wspoHinansowanie przedsiewziecia polegajacego na zakupie od Skarbu Panstwa 85% akgji (...). (...) S.A. wW., przy
czym w kwocie 3 mln zl na refinansowanie §rodkdéw wydatkowanych na pokrycie platno$ci pierwszej raty wynikajacej z
umowy sprzedazy akcji zawartej 18 pazdziernika 2005 r., a w kwocie 1,5 mln zl na wspoHinansowanie platnosci drugiej
raty wynikajacej z ww. umowy (§ 1 umowy). Splata kredytu zabezpieczona zostala w spos6b wskazany § 19 umowy.

W dniu 21 listopada 2005 r. (...) Sp. z 0.0. zwro6cil sie do Ministra Skarbu Panstwa z informacja, ze sytuacja biezaca
nabytej spolki akcyjnej, zwlaszcza w zakresie biezacej plynnoéci finansowej, jest dramatyczna. Skala wymagalnych
zobowigzan powoduje, ze spdlce brakuje srodkéw na biezaca dzialalnos$é. Konkludujac inwestor stwierdzil, ze zastal
spotke akcyjna w o wiele gorszym stanie niz to wynikato z dokumentow i opisu prezentowanego przed jej zakupem.

W dniu 29 listopada 2005 r. pomiedzy pozwanym (pozyczkodawca) a (...). (...) S.A. (pozyczkobiorca) zawarta
zostala umowa pozyczki pienieznej w kwocie 2 mln zl, ktora pozyczkobiorca zobowigzat sie zwroci¢ wraz z odsetkami
jednorazowo w terminie do 31 grudnia 2006 r. Nadto pozyczkobiorca zobowiazal sie do poniesienia wszelkich kosztéw
zwiazanych z zabezpieczeniem kredytu udzielonego pozyczkodawcy przez Bank (...), w szczegolnosci gwarancji
ubezpieczeniowej udzielonej przez (...) S.A. oraz ustanowienia hipoteki na nieruchomosci stanowigcej wlasnoéc
pozyczkobiorcy. Pozyczkobiorca o$wiadczyt réwniez, ze otrzymana pozyczke w calo$ci wykorzysta na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (...). (...) S. A. Srodki pieniezne przelane zostaly
na konto pozyczkobiorcy 30 listopada 2005 .

W dniu 29 listopada 2005 r. pomiedzy (...) S.A. a pozwana (zobowigzanym) zawarta zostala umowa gwarancji
ubezpieczeniowej splaty kredytu inwestycyjnego. Na zlecenie zobowigzanego (...) S.A. udzielil na rzecz (...) S.A.
(beneficjent) gwarancji ubezpieczeniowej splaty kredytu inwestycyjnego, zabezpieczajacej roszczenia beneficjenta z
tytulu naruszenia przez zobowigzanego zobowiazan z tytulu zawartej umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) (...)
z 19 pazdziernika 2005 r. z (...) S. A. Zobowigzany o$wiadczyl, ze akceptuje fakt, iz wystawiona gwarancja jest
bezwarunkowa, nieodwolalna i platna na pierwsze zadanie beneficjenta oraz znane sa mu skutki takiego zobowiazania,
a takze znana jest mu tre$¢ udzielonej gwarancji. Gwarancja miala obowiazywa¢ od 29 listopada 2005 r. do 18
pazdziernika 2012 r., a jej suma zostala okre§lona na kwote 2.250.000 zl. Tytulem zabezpieczenia przyszltych
roszczen, ktore mogly powstaé w zwigzku ze spelnieniem zadan beneficjenta w zwigzku z udzieleniem gwarancji
ubezpieczeniowej, zobowigzany mial ustanowi¢ m.in. hipoteke kaucyjna na rzecz (...) S.A. na nieruchomosci przy

ul. (...) w W, dz. ewid.(...)o pow. 18.053 m' 2), obreb (...) KW nr (...), na kwote 2.250.000 zl wraz z cesja polisy
ubezpieczeniowej. Jednoczesnie zobowigzany zaakceptowal fakt, ze wskazane zabezpieczenia beda takze zabezpieczac
roszczenia (...) S.A. z tytulu wszelkich udzielonych na podstawie niniejszej umowy, jak i anekséw do niej, gwarancji
ubezpieczeniowych, chociazby tre§¢ uméw zabezpieczajacych i innych dokumentéw nie wskazywala wprost na te
okoliczno$é (pkt 11. umowy).

W dniu 30 listopada 2005 r. J. G. reprezentujaca (...). (...) SA w W. o§wiadczyla, ze w zwigzku z zawarciem
pomiedzy (...) SAa (...) Sp. z 0.0. umowy o gwarancje ubezpieczeniowa splaty kredytu inwestycyjnego z 29 listopada
2005 r., ustanawia na uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...) w W. przy ul. (...) oraz budynkach na tej dzialce,
stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci, hipoteke kaucyjna do kwoty 2.250.000 zl na rzecz (...) SA,
celem zabezpieczenia przyszlych roszczen (...) SA, ktére moga powsta¢ w zwigzku ze spelnieniem przez (...) SA zadan
(...) Bank (...) SA w zwigzku z udzieleniem gwarancji ubezpieczeniowej, udzielonej przez (...) SA spoélce (...) Sp. z 0.0.
w S. na podstawie opisanej w paragrafie 1 umowy oraz innych roszczen (...) SA, jakie moga powstac z tytutu wszelkich
gwarancji ubezpieczeniowych udzielonych na podstawie przedmiotowej umowy o gwarancje ubezpieczeniowa z dnia
29 listopada 2005 r. zawartej pomiedzy (...) SAw W. a (...) Sp. z 0.0., jak i aneks6w do niej.

W dniu 26 kwietnia 2006 r. kupujacy poinformowal Ministra Skarbu Panstwa, ze zostal wprowadzony w blad co do
standingu prywatyzowanego przedsiebiorstwa przez jego zarzad i przez sprzedajacego, o czym $wiadczy dokumentacja



odnaleziona w Spoélce po sprzedazy. W szczegdlnoSci inwestor wskazal, ze w okresie pomiedzy badaniem Spotki
a podpisaniem umowy prywatyzacyjnej zwiekszyla sie znacznie ,luka” w zobowigzaniach celnych, gdyz zaliczki na
poczet naleznoéci celnych wykorzystywane byly na biezgcg dzialalno$¢, zamiast by¢ przekazywane do wlasciwych
urzed6w celnych, a inwestor nie byl w stanie przewidzie¢ skali tego zjawiska. (...) Sp. z o.o. stwierdzil réwniez,
ze niektore pozycje bilansowe po stronie aktywow zostaly §wiadomie podwyzszone, wobec czego strata za lata
poprzednie, wplywajaca na wycene Spolki, zostala w sposéb sztuczny zanizona. W konkluzji inwestor zaproponowat
dokonanie zmiany umowy prywatyzacyjnej przez obnizenie ceny sprzedazy 85 % akcji o kwote 10 mln zl, zwolnienie
inwestora z zobowiazan dotyczacych podwyzszenia kapitalu i wszelkich zobowigzan inwestycyjnych, zmiane ceny i
terminu odkupu akcji pracowniczych, zwolnienie inwestora z zaplaty kar umownych za niedotrzymanie gwarancji
zatrudnienia. Ponadto pozwana zazadala aktywnego wsparcia ze strony Ministerstwa Skarbu Panstwa w dzialaniach
majacych na celu uzyskanie kredytu obrotowego w (...) SA, pozyczki w ramach ,pomocy na ratowanie” w Agencji
Rozwoju Przemyshu S. A., odroczenie splaty zobowigzan celnych oraz uplynnienia majatku C. (...) SA.

W dniu 23 czerwca 2006 r. doradca prywatyzacyjny stwierdzil, ze inwestor nie ma podstaw do kierowania zarzutéw
pod adresem sprzedajacego o braku mozliwosci zapoznania sie z rzeczywistym stanem (...). (...) SA w chwili
zakupu akcji, a podczas przeprowadzonego dodatkowego badania stanu spotki w lipcu 2005 r. zakres analizowanych
zagadnien i uzyskanych informacji byl bardzo szeroki, w pdzniejszym okresie inwestor mégt utrzymywac stalty kontakt
z Zarzadem Spolki celem biezacego monitorowania jej kondycji, co stanowilo jeden z gtléwnych tematéw poruszanych
podczas finalnego etapu negocjacji, a inwestor poza wykonaniem badan w spétce nie zwracal sie do doradcy ani do
sprzedajacego po zadne dodatkowe materialy lub informacje. Z kolei w dniu 11 lipca 2006 r. doradca podkreslal,
ze informacje finansowe dotyczace C. (...) S. A. z lat 2001-2005 byly znane (...) Sp. z 0.0., a wiedza ta uzyskana
zostala podczas badan wlasnych, co moglo zostaé¢ przez niego samodzielnie zweryfikowane. (...) Sp. z o.0. jako
inwestor branzowy dysponujacy odpowiednim do§wiadczeniem opracowal plan uzdrowienia sp6iki, zatem wysuwanie
na obecnym etapie zarzutow w przedmiocie rzetelnoéci procesu prywatyzacji jest bezpodstawne.

W dniu 21 lipca 2006 r. Minister Skarbu Panstwa, odpowiadajac na pisma (...) Sp. z 0.0. w S. w sprawie
renegocjacji umowy sprzedazy akcji, stwierdzil, ze w okresie negocjacji umowy prywatyzacyjnej inwestor dwukrotnie
przeprowadzil badanie sp6ki, a zatem posiadal pelng wiedze na temat sytuacji finansowej i ekonomicznej spoiki,
szczegoblnie w Swietle jego o$wiadczenia z dnia 6 pazdziernika 2005 r., w ktérym stwierdzil, ze z uwagi na trudng
sytuacje finansowa sp6lki banki nie godza sie na wspoélinansowanie transakcji. Minister Skarbu Pahstwa odmowit
przyjecia przedlozonych propozycji zmiany postanowien umowy i wezwal do realizacji umowy z dnia 18 paZzdziernika
2005 r. w jej obecnym ksztalcie. To stanowisko zostalo powtérzone w dniu 22 wrzesnia 2006 r.

W dniu 3 sierpnia 2006 r. zarejestrowana zostala zmiana wysokosci kapitatu zakladowego C. (...) SA z kwoty
45.000.000 zl na kwote 9.270.000 zl w zwiazku ze zmiang warto$ci nominalnej akcji. W dniu 15 wrze$nia 2006 r. w
toku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...). (...) SAw W. podjeto uchwale w przedmiocie podwyzszenia
kapitalu zakladowego spdlki o kwote 2.500.016 zl przez emisje 1.213.600 akcji imiennych o warto$ci nominalnej 2,06
z} kazda, ktérymi byly akcje serii (...) o numerach od nr (...) donr (...).

W dniu 20 wrze$nia 2006 r. pomiedzy (...). (...) SA (spétka) a (...) Spolka z o.0. (akcjonariuszem) zawarte
zostalo porozumienie, moca ktérego akcjonariusz dokonal wniesienia przyshugujacej mu wobec sp6tki wymagalnej
wierzytelnoéci z tytulu udzielonych pozyczek na poczet podwyzszonego kapitatu zaktadowego dokonanego uchwala
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 15 wrze$nia 2006 r. w wysokosci 1.800.016 zl, na co spdlka wyrazila
zgode porozumieniem. W pozostalej czeSci kapital zakladowy mial zostaé pokryty przez akcjonariusza wkladem
pienieznym w kwocie 700.000 zl (§ 1 ust. 11 2 porozumienia).

Pokrycie kapitalu zakladowego pochodzace ze Srodkéw (...) Sp. z 0.0., tj. w wysoko$ci 700.000 zl dokonane zostato 31
pazdziernika 2006 r. Z kolei przeksiegowanie pozyczki na pokrycie podwyzszonego kapitalu zakladowego nastapito
31 stycznia 2007 r. Zmiana wysoko$ci kapitalu zakladowego z kwoty 9.270.000 zl na kwote 11.770.016 zl ujawniona
zostata w Krajowym Rejestrze Sagdowym 2 stycznia 2007 .



W dniu 27 listopada 2006 r. pozwany zlozyl Ministrowi Skarbu Panstwa o$wiadczenie o czeSciowym uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego 18 paZzdziernika 2005 r. w ramach umowy sprzedazy akcji (...).
(...) SA w czeSci dotyczacej ceny sprzedazy jednej akcji ponad kwote 2,50 zl, lacznej ceny sprzedazy ponad kwote
8.437.500 zl, sposobu zaplaty ceny ponad obowigzek zaplaty kwoty 8.000.000 zt w dniu zawarcia umowy oraz kwoty
437.500 zl do 31 grudnia 2006 r., ceny sprzedazy pozostalych akcji ponad kwote 2,50 zl, zobowigzan inwestycyjnych
ponad kwote 2.500.000 zl, okreSlenia przedmiotu wszelkich zobowiazan inwestycyjnych, obowiazku podwyzszenia
kapitalu zakladowego Spotki ponad kwote 2.500.000 zl. Wskazal, ze w chwili sktadania o§wiadczenia woli dzialal pod
wplywem bledu, w tym takze bledu wywolanego podstepnie, co do rzeczywistego stanu (...). (...) SA, niemozliwego
do wykrycia przed objeciem nad nig kontroli. W odpowiedzi na powyzsze Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa w dniu 11 grudnia 2006 r. poinformowal, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia
jest bezpodstawne, wzywajac jednoczeénie do realizacji umowy w jej obecnym ksztalcie. W dniu 18 stycznia 2007 r.
pozwana wskazala na zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych oéwiadczenia woli zZlozonego w dniu
18 grudnia 2005 r. i mozliwo$é¢ wystapienia na droge sadowa w celu wyjaénienia skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
zdzialanego pod wplywem bledu.

W dniu 16 marca 2007 r. (...) Sp. z 0.0. w S. zawiadomil Prokurature Rejonowa dla Warszawy-Srédmieécia
w Warszawie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu spétki do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad przez osoby uczestniczace w procesie prywatyzacji (...).
(..)SAwWW..

W dniu 12 lipca 2007 r. Ministerstwo Skarbu Panstwa powiadomilo J. G., iz oczekuje na wypehienie przez spotke
zapisOw umowy sprzedazy akcji z 18 pazdziernika 2005 r. i nie widzi podstaw pozwalajacych na prowadzenie rozmow
dotyczacych przyszlosci spotki. Negatywnie ocenione zostaly rowniez plany zbycia nieruchomo$ci usytuowanej przy
ul. (...) w W., co mogloby oznaczaé kolejne niedotrzymanie umowy. W dniu 24 lipca 2007 r. odbylo sie spotkanie
pracownikéw Ministerstwa i przedstawiciela Agencji Rozwoju Przemystu SA z (...). (...) S. A. W jego toku J. G. zostala
poinformowana, ze wszelkie rozmowy dotyczace ewentualnej renegocjacji umowy prywatyzacyjnej moga by¢ podjete
dopiero po wywiazaniu sie przez (...) Sp.zo0.0.1 (...). (...) SA ze wszystkich wymagalnych zobowiazan wynikajacych
z zawartej umowy, w szczegblnoSci uregulowaniu wszystkich wymagalnych na dzien 24 lipca 2007 r. zobowigzan
cenowych, za$ planowane na najblizszym nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow podjecie uchwaly w sprawie
zbycia nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. bedzie stanowilo kolejne naruszenie zawartych przez strony ustalen.
Z kolei przedstawiciel Agencji Rozwoju Przemystu SA zostal poinformowany, iz zbycie nieruchomosci usytuowanej
przy ul. (...) w W. nie stanowi czeéci planu restrukturyzacyjnego zlozonego w Agencji, stanowigcego podstawe
prowadzonej obecnie procedury udzielania spdélce pomocy publicznej. Dodatkowo Prezes Zarzadu J. G. podniosta
kwestie bardzo zlej biezacej sytuacji C. (...) S.A., co implikuje niemozno$¢ realizacji zobowigzan prywatyzacyjnych,
w szczegoblnoéci pozacenowych.

W dniu 1 sierpnia 2007 r. pozwana powiadomila sprzedajacego, ze C. (...) S. A. dokonala pierwszego podwyzszenia
kapitalu zakladowego w kwocie 2.500.000 zl, jak réwniez objela i oplacita w caloéci akcje przed zarejestrowaniem
zmian statutu w zakresie podwyzszenia kapitalu zakladowego. Z kolei realizacja art. 4.3 umowy nie byla mozliwa z
uwagi na trudna sytuacje finansowa, w jakiej znalazla sie spotka, a wykonanie zobowigzania w przedmiocie realizacji
wymaganych inwestycji w postaci przeznaczenia kwoty nie mniejszej niz 2.500.000 zl na zakup $rodkéw transportu
w negatywnym stopniu wplyneloby na kondycje spotki, a w konsekwencji doprowadziloby do ogloszenia jej upadloéci.

W dniu 1 sierpnia 2007 r. (...) Sp. z 0.0. ponowil argument o przejeciu sp6lki w stanie praktycznie uzasadniajacym
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, podkreslajac przy tym fakt utrzymania stanu zatrudnienia pomimo braku
uzasadnienia ekonomicznego. Nadto zlozyl on projekt zmiany umowy poprzez rozlozenie na okres 5 lat pozostalej
do zaplaty ceny sprzedazy akcji w kwocie 7.997.500 zl, uznanie, ze przeznaczenie kwoty pochodzacej z dokonanego
przez inwestora podwyzszenia kapitalu zakladowego o 2.500.000 zt bylo uzasadnione sytuacja spotki i stanowilo
wypelnienie dotychczasowych zobowigzan inwestycyjnych, a takze odstapienie od zobowigzan inwestycyjnych
okres§lonych trescig art. 4 umowy, gdyz zostaly one okre$lone bez dostatecznej znajomosSci istoty dzialalnoSci Spoétki.



Minister Skarbu Panstwa w dniu 22 sierpnia 2007 r. poinformowal, ze nie widzi podstaw do uwzglednienia kolejnego
wniosku o zmiane warunkéw umowy sprzedazy akcji (...). (...) SA.

W dniu 5 wrzeénia 2007 r. pomiedzy (...). (...) SAw W. (sprzedajacym) a (...) sp. z 0.0. w W. (kupujacym) zawarta
zostala przyrzeczona umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu w W. przy ul. (...), dz. ewid. (...), obreb

(2)

(...), 0 obszarze 18.053 m" ~’, oraz prawa wlasno$ci budynkéw i budowli wzniesionych na tej dzialce, w stanie wolnym

od praw i roszczen osdb trzecich, za wyjatkiem wymienionych w umowie hipotek, za cene netto 18.500.000 zl.

Procedura przyznania C. (...) SA pomocy publicznej znalazla sie w obszarze zainteresowania Komisji Europejskiej,
ktora zakwalifikowala spotke jako przedsiebiorstwo zagrozone, jednoczeénie nie znajdujgc przyczyn tego stanu rzeczy
w postepowaniu (...) Sp. z 0.0., ktéry przyczynil sie do restrukturyzacji spotki i nie mogt podjac dalszych dzialan ze
wzgledu na ograniczong zdolnosé kredytows.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie I C 364/07 Sad Okregowy w Warszawie oddalil powbdztwo
(...) spolki z o.0. przeciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie niewazno$ci umowy, ewentualnie o jej rozwiazanie.

W okresie od 16 stycznia do 16 czerwca 2008 r. Urzad Kontroli Skarbowej w W. przeprowadzil kontrole w siedzibie
(...). (...) SA w zakresie prawidlowoS$ci prywatyzacji oraz realizacji zobowigzan prywatyzacyjnych. Protokdt kontroli
zostal doreczony 16 czerwca 2008 r. kontrolowanemu, ktory nie wnidst do niego zastrzezen ani wyjasnien, a takze nie
skorzystal z przystlugujacego uprawnienia do zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym. W wyniku
kontroli stwierdzono, Ze zadne inwestycje w latach 2006-2007 nie zostaly zrealizowane, a podniesienie kapitalu
zakladowego spotki w 2006 r. nastapilo z naruszeniem warunkéw umowy, gdyz wniesiony kapital zabezpieczony
zostal na majatku (...). (...) SA. Z kolei w roku 2007 kapital zakladowy spdlki w ogoéle nie zostal podniesiony, a
nadto nie zostaly dotrzymane warunki zbywania przez spotke przed uplywem trzeciego roku obrotowego po dniu
zawarcia umowy jakichkolwiek rzeczowych aktywoéw trwalych o aktualnej w chwili zbycia warto$ci ksiegowej netto
przekraczajacej 50.000 zb. Kontrolujacy wskazali rowniez na nieuzasadniony brak wplywu kwoty 2.640.680,32 z}
naleznej (...). (...) SA z tytulu sprzedazy nieruchomo$ci przy ul. (...) w W., a takze na nie znajdujace uzasadnienia
dzialania w zakresie rozliczen ceny sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w W., ktére doprowadzily do otrzymania
przez Spolke ceny nizszej o 271.003,37 z} niz gwarantowala umowa sprzedazy.

W dniu 29 wrzeénia 2008 r. Dyrektor Delegatury Ministra Skarbu Panstwa w C. wezwal pozwang spotke do zaplaty w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania zwaloryzowanej kwoty 1.800.016 z} tytulem nienalezytego wykonania
W 2006 1. Zobowigzania do podwyzszenia kapitalu zakladowego Przedsiebiorstwa (...). (...) SA.

W dniu 25 maja 2009 r. (...) poinformowala Delegature Ministra Skarbu Panstwa w C., ze zobowigzania z umowy
prywatyzacyjnej na rok 2008, mianowicie zobowiazanie do podwyzszenia kapitalu zakladowego Spétki o kwote
5.000.000 zl oraz dokonanie inwestycji w aktywa rzeczowe Spolki (nowy terminal magazynowo - przeladunkowy,
modernizacja obiektu polozonego w W. przy ul. (...)), a wynikajace z art. 4 nie zostaly zrealizowane wedlug stanu na
dzien 31 grudnia 2008 r.

W dniu 1 czerwca 2009 r. Dyrektor Delegatury Ministra Skarbu Panstwa w C. na podstawie art. 4 ust. 4.16. umowy
prywatyzacyjnej udzielil pozwanej dwumiesiecznego terminu na usuniecie naruszen przez realizacje zobowigzan
zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 4.5-4.9 umowy, a nastepnie w dniu 17 sierpnia 2009 r. wezwal pozwana do
zaplaty w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania zwaloryzowanej kwoty 10.000.000 zl naleznej Skarbowi
Panstwa z tytulu niewykonania w 2008 r. zobowigzania do podwyzszenia kapitatu zakladowego (...). (...) S. A. o kwote
5.000.000 z} oraz zobowigzan inwestycyjnych w rzeczowe aktywa trwate Spotki w kwocie 5.000.000 zl.

Postanowieniem z 2 marca 2012 r., X GU 363/11, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy oglosil upadloéé (...). (...) SA,
obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Nastepnie postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie X GUp 24/12
Sad umorzy! postepowanie upadloSciowe.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie I C 364/07 Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo
(...) sp. z 0.0. przeciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie niewazno$ci umowy, ewentualnie o jej rozwigzanie. Takze
w tej sprawie Sad rozpatrujac zarzut niewazno$ci umowy nie znalazl podstaw do uznania, ze (...) Sp. z 0.0. zostala
wprowadzona w blad co do stanu majatkowego i kondycji (...) spotki C. (...) SA. Uzewnetrzniona przez strony tre$c
o$wiadczen woli nie dawala podstaw, aby sadzi¢, ze w ogole objely one kwestie zwiazane ze stanem majatkowym
badz finansowym prywatyzowanej Spolki. Wyobrazenia inwestora dotyczace sytuacji finansowej prywatyzowanej
Spolki i jej perspektyw rozwojowych sytuowaly sie nie na plaszczyZnie zwigzanej z treScia czynnoéci prawnej, lecz
przede wszystkim dotyczyly sfery oczekiwan i motywacji zwigzanej z samym zawarciem umowy prywatyzacyjnej, a
tego rodzaju przestanki mieszcza sie poza granicami bledu w rozumieniu art. 84 k.c. i nie uprawniaja do zlozenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli. Jesli nawet doszloby po stronie pozwanej do
mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie finansowym sp6lki, to wylacznie z powodu okolicznosci, za ktére ponosi
ona odpowiedzialno$¢. Majac bowiem narzedzia umozliwiajace poznanie faktycznego stanu spotki, przeprowadzenie
badania w taki sposob, ktory nie doprowadzit do wykrycia istotnych okolicznoéci tego rodzaju, nalezy kwalifikowaé — z
uwagi na wysoce specjalistyczny charakter kontraktu prywatyzacyjnego z 18 pazdziernika 2005 r. oraz uwzgledniajac
rodzaj prowadzonej przez (...) Sp. z o.0. dzialalnoSci — jako niedolozenie nalezytej staranno$ci. W takiej sytuacji
mozliwo$¢ powolania sie na blad jest wylaczona, gdyz nie byloby zgodne z rozumieniem art. 84 k.c. traktowanie
jako bledu prawnie istotnego okolicznosci, za wywolanie ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ta strona, ktéra znalazla
sie w bledzie. Nadto o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych moze dotyczy¢ jedynie niepodzielnie
calego o$wiadczenia woli, nie za$ tych jego elementéw, ktore w przekonaniu skladajacego o$wiadczenie sa dla niego
najbardziej niekorzystne. Rezultatem zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli
jest niewazno$¢ calej czynnoSci prawnej, nie zas$ jej poszczego6lnych skladnikow. Osoba dzialajaca pod wplywem bledu
nie moze skutecznie dazy¢ do doprowadzenia przez takie o§wiadczenie do obowigzywania czynno$ci prawnej takiej
tresci, jakiej zyczytaby sobie, gdyby bledu nie popelnila.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze strona sprzedajaca nie zmienila oferowanych warunkéw sprzedazy akeji C. (...) SA.
Z zaproszenia do rokowan w jednoznaczny spos6b wynika, ze przedmiotem oferty objete byly akcje Spotki w liczbie
nie mniejszej niz 450.000 akcji imiennych dla jednego nabywcy, o wartoSci nominalnej 10 zl kazda, co stanowi iloé¢
nie mniejszg niz 10 % kapitalu zakladowego Spolki. Z zadnego za$ dokumentu zgromadzonego w toku postepowania
dowodowego nie wynika, jakoby Skarb Panstwa wystawil do sprzedazy pakiet 85% akcji C. (...) SA, po czym bez
zachowania wlaSciwej procedury dokonatl jego zmniejszenia do poziomu 75% akcji. Propozycja w tym zakresie, wraz
z projektem platnosci ratalnej, wyszla od (...) Sp. z o0.0. i byla podyktowana jego mozliwo$ciami platniczymi. Dlatego
tez zarzut niewazno$ci umowy oparty na naruszeniu ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
Sad uznal za oczywiécie bezzasadny.

Brak byto réwniez podstaw do przyjecia, aby postanowienia art. 9 umowy z dnia 18 pazdziernika 2005 r. byty niewazne
jako sprzeczne z prawem, badZ naturg stosunku zobowiazaniowego, czy tez zawieraly wady dyskwalifikujace ich
skuteczno$é. Zdaniem Sadu strony wprowadzily do tre§ci umowy postanowienia niebedgce zastrzezeniem klasycznych
kar umownych, lecz stanowigce klauzule gwarancyjne, co bylo dzialaniem w granicach swobody kontraktowej (art.

353" k.c.)

Za pozbawione uzasadnienia prawnego i faktycznego Sad uznal stanowisko strony pozwanej, jakoby zgoda
Zgromadzenia Wspdlnikow dotyczyta jedynie wysokoSci ceny nabycia i sposobu jej platnos$ci, a podjecie zobowigzan
pozacenowych wymagalo odrebnej decyzji Zgromadzenia Wspolnikow. Takie zastrzezenie nie wynika z brzmienia
wskazanej uchwaly, obowiazujacych wowczas przepiséw prawa ani z tre$ci umowy. W umowie z 18 pazdziernika 2005
r. kupujacy zapewnil sprzedajgcego, ze poza uzyskaniem zgody Zgromadzenia Wsp6lnikow na nabycie akcji Spotki,
nie zachodzi potrzeba uzyskania przez kupujacego zadnych dodatkowych zgod, pozwolen ani dokonania zawiadomien
w zwiazku z zawarciem przez kupujacego umowy lub wykonaniem zobowigzan z niej wynikajacych. Natomiast w tresci
samej uchwaty wspoélnicy (...) Sp. z 0.0. wyrazili zgode na nabycie akcji C. (...) S.A. na warunkach wynegocjowanych
przez Zarzad.



Przyjmujac, ze umowa zawiera klauzule gwarancyjne, za pozbawione znaczenia Sad uznal zarzuty pozwanego co
wazno$ci tych postanowien w $wietle charakteru $§wiadczenia kupujacego. Z kolei w stosunku do metody wyliczenia
wysokoSci kwoty naleznej sprzedajacemu z tytulu naruszenia art. 4 umowy, w ocenie Sadu tryb przyjety w umowie
prywatyzacyjnej pozwalal na jasne i dostatecznie precyzyjne wyliczenie owej wartoSci poprzez dokonanie prostych
matematycznych zestawien. Zarzut pozwanej odno$nie do niewazno$ci postanowienia umownego, na ktérym powod
oparl swe roszczenie, nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie.

Sad nie przychylil sie nadto do stanowiska pozwanego, ze postanowienia umowy prywatyzacyjnej wprowadzaja
odpowiedzialno$§¢é gwarancyjna pozwanego opartg na przestance wystgpienia szkody w majatku powoda. Sad dokonat
wykladni art. 391 k.c., na ktéry powolywala sie strona pozwana, i doszed}l do wniosku, Ze analiza tresci zawartej przez
strony umowy z uwzglednieniem wskazan art. 65 k.c. nie pozwala na stwierdzenie, ze postanowienia art. 9 umowy
prywatyzacyjnej oparte zostaly na konstrukeji, o ktérej mowa w art. 391 k.c. Zgodnie bowiem z treécia art. 4 ust. 4.11
4.2 umowy kupujacy zadeklarowal, ze dla zapewnienia Spoélce realizacji Programu Rozwoju Spotki dokona w Spolce
lacznych nakladéw inwestycyjnych w kwocie co najmniej 10 mln zt w ramach Wymaganych Inwestycji oraz zobowigzal
sie bezwarunkowo do spowodowania i zapewnienia dokonania przez Spotke inwestycji o lacznej wartosci nie nizszej
niz 10 mln zt w aktywa trwale Spolki, w terminach, kwotach i zakresie przedmiotowym (rzeczowym) szczegolowo
okre§lonych w umowie. Kwota inwestycji dokonanych przed uplywem pierwszego pelnego roku obrotowego od dnia
zawarcia umowy (2006 r.) przeznaczonych na rzeczowe aktywa trwale Spolki (zakup $§rodkéw transportu) powinna
wynie$¢ co najmniej 2.5 mln zl, kwota inwestycji dokonanych przed uplywem drugiego pelnego roku obrotowego
od dnia zawarcia umowy (2007 r.) przeznaczonych na aktywa trwale Spolki (zakup $rodkoéw transportu, sprzetu
komputerowego i oprogramowania oraz czeSciowa modernizacje obiektu Spoélki zlokalizowanego w W. przy ul. (...))
— co najmniej 5 mln zl, a kwota inwestycji dokonanych przed uplywem trzeciego pelnego roku obrotowego od dnia
zamkniecia (2008 r.) przeznaczona na aktywa trwate Spotki (sfinansowanie budowy nowego terminala magazynowo-
przetadunkowego oraz dokonczenia modernizacji obiektu Spolki zlokalizowanego w W. przy ul. (...)) — co najmniej
10 mln z}.

Z tresci postanowien umownych oraz stanowisk stron prezentowanych w toku prowadzonych negocjacji w
jednoznaczny sposdb wynikalo, ze przeprowadzenie Wymaganych Inwestycji traktowane bylo w istocie jako
obowigzek wlasny kupujacego. Za powyzsza ocena przemawia chociazby okoliczno$é, iz w art. 4 umowy strony wyrazne
wskazaly na kupujacego jako podmiot dokonujacy nakladu srodkéw przeznaczonych na Inwestycje, natomiast w art.
4 ust. 4.2 kupujacy zobowigzal sie do dzialania w postaci doprowadzenia do zaistnienia Inwestycji, a nie jedynie do
zaplaty kwoty pienieznej na wypadek niedokonania Wymaganych Inwestycji przez C. (...) S. A. W ocenie Sadu za
przywolana interpretacjg przemawia rowniez fakt, ze kupujacy nabywal wiekszoSciowy pakiet akeji Spotki pozwalajacy
mu na samodzielne doprowadzenie do podwyzszenia kapitalu zakltadowego C. (...) SA, jak réwniez rozdysponowania
nowych funduszy pochodzacych z wnoszonych przez niego wkladéw pienieznych, do czego w Swietle zawartej
umowy byl zobowiazany. W tym tylko znaczeniu mozna uznac, ze kupujacy ,gwarantowal” dokonanie przez spolke
(...). Skoro za$ mial on wlasnym dzialaniem doprowadzi¢ do zrealizowania przewidzianych w umowie obowiazkow
inwestycyjnych, to nie sposéb dopatrywac sie w tym wypadku elementéw umowy o Swiadczenie przez osobe trzecia.

Nadto przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, czy kupujacy w przewidziany umowa sposob
oraz w okre$lonym terminie dokonal podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki. Pierwsze podwyzszenie kapitalu
zakladowego mialo nastapi¢ w ciggu pierwszego pelnego roku od dnia zawarcia umowy w wysokoéci nie mniejszej
niz 2.500.000 zl. W dniu 19 pazdziernika 2005 r. pomiedzy (...) SA a pozwang zawarta zostala umowa kredytu
inwestycyjnego w rachunku kredytowym w walucie polskiej, moca ktorej (...) SA udzielit kredytobiorcy kredytu
inwestycyjnego w kwocie 4.500.000 zl. Zaciagniete zobowigzanie nie zostalo zabezpieczone ani na majatku, ani na
akcjach C. (...) SA. Natomiast na majatku Spolki zabezpieczona zostala zaplata przyszlych roszczen, ktére mogly
powstaé w zwigzku ze spelnieniem zadan beneficjenta w zwiazku z udzieleniem gwarancji ubezpieczeniowej. W dniu
29 listopada 2005 r. bowiem pomiedzy (...) SA w W. a pozwang zawarta zostala umowa gwarancji ubezpieczeniowe;j
splaty kredytu inwestycyjnego, moca ktérej na zlecenie zobowiazanego (...) SA udzielil na rzecz (...) SA gwarancji
ubezpieczeniowej splaty kredytu inwestycyjnego, zabezpieczajacej roszczenia beneficjenta z tytulu naruszenia przez



zobowiazanego zobowiazan z tytutu zawartej umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) z 19 pazdziernika 2005 r. z (...)
S. A.

Zdaniem Sadu I instancji nie mozna zatem przyjaé, ze kupujacy oplacit akcje o wartosci 1.800.016 zl objete w
wyniku podwyzszenia kapitalu zakladowego Srodkami pienieznymi uzyskanymi w drodze zaciagnietego kredytu
zabezpieczonego hipoteka ustanowiona na nieruchomosci przy ul. (...) w W., stanowiacej majatek (...). (...) SA.
Analiza tre$ci zawartej przez strony umowy nie pozwala na stwierdzenie, ze roszczenia zwigzane z wniesieniem wkladu
pienieznego byly w jakikolwiek sposéb zabezpieczone na majatku lub akcjach Spolki.

Przeksiegowanie pozyczki na pokrycie podwyzszonego kapitalu zakladowego dokonane zostalo dopiero 31 stycznia
2007 r., niemniej jednak data dokonanego ksiegowania nie wplywa na skuteczno$¢ porozumienia z 20 wrze$nia 2006
r., a stanowi jedynie czynno$é rachunkowo-techniczng. W dniu 20 wrzeénia 2006 r. bowiem pomiedzy (...). (...) SA
a pozwang zawarte zostalo porozumienie, mocg ktorego akcjonariusz dokonal wniesienia przystugujacej mu wobec
spotki wymagalnej wierzytelnosci z tytulu udzielonych pozyczek na poczet podwyzszonego kapitalu zaktadowego
dokonanego uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z 15 wrze$nia 2006 r. w wysokoSci 1.800.016 zl, na co
spoltka wyrazila zgode porozumieniem. Pokrycie kapitatu zakladowego pochodzace ze $rodkoéw (...) Sp. zo.0. dokonane
zostato w caloéci 31 pazdziernika 2006 r. Za powyzszym przemawia rowniez okoliczno$c, ze stosownie do dyspozycji
art. 262 § 2 pkt 3 k.s.h. do zgloszenia podwyzszenia kapitalu zakladowego nalezy dolaczyé m. in. o$wiadczenie
wszystkich czlonkéw zarzadu, ze wklady na podwyzszony kapital zakladowy zostaly w calo$ci wniesione. O§wiadczenie
czlonkdéw zarzadu jest jedynym sposobem wykazania w postepowaniu rejestrowym faktu rzeczywistego wniesienia
wkladow na dokonanie podwyzszenia i nie moze zosta¢ zastgpione zadnym innym dowodem, chociazby kasowym
dowodem wplaty (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1993 r., sygn. akt III CZP 15/93, OSN 1993/9/130).
Zgodnie z treécig art. 262 § 4 k.s.h. podwyzszenie kapitalu zakladowego nastepuje z chwila wpisania do rejestru.
Whis taki ma charakter konstytutywny. Jednakze nie sposob obcigzaé strony pozwanej faktem, ze zmiana wysokoSci
kapitatlu zakladowego ujawniona zostala w Krajowym Rejestrze Sadowym dopiero w dniu 2 stycznia 2007 r., gdyz ta
czynno$¢ lezala poza obszarem, na ktory moglyby mie¢ wplyw dzialania podejmowane przez pozwana. Sad dostrzegt
w tym wypadku przeslanki do zastosowania art. 5 k.c. W ocenie Sagdu pozwany w nalezyty spos6b wywiazal sie z
zobowigzania podwyzszenia w odpowiedni sposob kapitatu zakladowego Spotki w roku 2006, wobec czego powddztwo
o zasadzenie kwoty 2.155.780,90 z} jawilo sie jako nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Bezspornie kupujacy nie wywiazal sie z zobowigzan przewidzianych w umowie prywatyzacyjnej na rok 2008,
mianowicie zobowiazania do podwyzszenia kapitalu zakladowego Spotki o kwote 5 mln zl oraz dokonania inwestycji
w aktywa rzeczowe Spolki. Kwota inwestycji dokonanych przed uplywem trzeciego pelnego roku obrotowego od dnia
zamkniecia (2008 r.) przeznaczona na aktywa trwale Spo6lki miata wynie§é co najmniej 10.000.000 zl, a kapital
zakladowy Spélki do konca trzeciego pelnego roku od dnia zawarcia umowy miat zosta¢ podwyzszony do wysokosci
nie mniejszej niz 5.000.000 zl. Podwyzszenie kapitalu zakladowego stanowilo warunek prawidlowego wypelienia
zobowigzania do przeprowadzenia Wymaganych Inwestycji, jednak nie przesadzalo jeszcze o prawidlowym
wypelieniu zobowigzan przyjetych przez kupujacego w umowie. Wola stron wyrazona przy zawieraniu umowy bylo,
aby koszt Wymaganych Inwestycji nie byl pokrywany ze §rodkéw wlasnych prywatyzowanej Spo6lki ani nie obcigzal
w zaden sposoéb jej majatku. Z tego tez wzgledu odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia art. 4 umowy prywatyzacyjnej
dotyczy dwoch odrebnych rodzajow zachowania pozwanego, odmiennych podstaw i moze zosta¢ nalozona w oparciu
o jedna z nich lub obie lgcznie.

Brak podwyzszenia kapitalu zakladowego w roku 2008 byl faktem bezspornym i bezsprzecznie udokumentowanym,
a brak poczynienia Wymaganych Inwestycji za Srodki pochodzace z tego podwyzszenia byl naturalna konsekwencja
powyzszego. Zbycie nieruchomosci przeznaczonej do modernizacji przed uplywem terminéw przewidzianych na
przeprowadzenie tych prac dodatkowo podkresla faktyczna niemozno$¢ wypelienia przynajmniej cze$ci zobowigzan
inwestycyjnych. Inwestor byt §wiadomy, iz §rodki na Wymagane Inwestycje maja pochodzi¢ od niego lub z innych
zrodel zewnetrznych, bez mozliwosSci obcigzania majatku C. (...) SA, ani akcji tej Spotki. (...) Sp. z o.0. nie byl
pozbawiony kontroli nad sprywatyzowana Spoélka, dysponowal swoboda decyzyjna i wydaje sie, ze jedynie z uwagi
na brak srodkéw wlasnych nie dokonatl przyrzeczonych naktadéw inwestycyjnych w C. (...) SA, co nie moze zwalniac



pozwanej z odpowiedzialnoéci. Utrata plynno$ci finansowej i realne ryzyko bliskiej upadlosci (...). (...) SA byly
inwestorowi znane. Przeszacowanie swych mozliwo$ci inwestycyjnych nie moze prowadzi¢ do zwolnienia kupujacego
z zobowigzan, ktére sam zaprojektowal, czy tez zaakceptowal, w przypadku gdy nie mialy miejsca dodatkowe
okolicznoSci szczegblne, na ktore kupujacy nie mial wplywu. (...). (...) SA zostal postawiony w stan upadlosSci dopiero
w 2012 r. Pozwany nie podjal nawet proby wykazania, ze poczynienie inwestycji o przyrzeczonej warto$ci w $rodki
trwale okazalo sie ekonomicznie bezcelowe.

Powodowi przystuguje z tytulu naruszenia art. 4 umowy w roku 2008 kwota lgczna 10.000.000 zl, podlegajgca
waloryzacji wedlug stawki i na warunkach wskazanych ponize;j.

Stwierdzenie przez sprzedajacego, iz ktorekolwiek z zobowigzan kupujacego zostalo naruszone, skutkowaé¢ mialo
zawiadomieniem na pi$mie kupujacego o takim naruszeniu wraz z udzieleniem dwumiesiecznego terminu na
usuniecie naruszen. Po bezskutecznym uplywie zakre§lonego terminu kupujgcego obcigzaé¢ mial obowiagzek zaplaty
sprzedajacemu kwot okreSlonych w art. 9 umowy (art. 4 ust. 4.16 umowy), w szczegélnoéci réznicy pomiedzy
Wymaganymi Inwestycjami a inwestycjami rzeczywiscie dokonanymi (art. 9 ust. 9.1 pkt 9.1.1 umowy). Wskazana
réznica wyniosta w 2008 r. kwote 10 mln z}. Na dzief zawarcia umowy prywatyzacyjnej stopa redyskontowa weksli
przyjmowanych od bankéw przez Narodowy Bank Polski, a ustalona uchwala nr 9/2005 Rady Polityki Pienieznej z
dnia 31 sierpnia 2005 r., wynosila 4,75 %. Termin do usuniecia naruszenn umowy w zakresie przyjetych zobowiazan
w trzecim roku obrotowym uplynal bezskutecznie z dniem 1 sierpnia 2009 r. Wezwanie do zaplaty pozwany odebral
17 sierpnia 2009 r., a zatem termin uiszczenia naleznoéci uplynal 17 wrzesnia 2009 r. Zwaloryzowana w stosunku
rocznym kwota nalezna sprzedajacemu wyniosla zatem 11.815.410,96 zl. Odsetki za okres od 18 wrze$nia 2009 r.
do dnia wniesienia powodztwa - 10 listopada 2009 r. od kwoty 11.815.410,96 z} (5.000.000 z} + 5.000.000 z} +
1.815.410,96 zl) wyniosly 227.244,34 z} i objete zostaly zadaniem pozwu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Stosownie do tresci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna
zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony
zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. Uwzgledniajac rozmiar istniejgcego po stronie (...) Sp.
z 0.0. zadluzenia, Sad uznal, Ze odsetki ustawowe od zaleglej kwoty winny naleze¢ sie powodowi od dnia 13 listopada
2009 1. (po uplywie 3 dni od daty wniesienia powodztwa) do dnia zaplaty.

W odro6znieniu od kar umownych kwoty nalezne z tytulu klauzul gwarancyjnych nie podlegaja miarkowaniu. Sad nie
dopatrzyt sie rowniez przestanek do zastosowania art. 5 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., a w zakresie oplaty od pozwu na
podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie punktu I, III i IV. Zarzucil wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 33 i art. 34 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji

iprywatyzacji (t. jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 216) w zw. Z § 14 ust. 1 pkt 4 i pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20
grudnia 2004 r. w sprawie szczegbdlowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 286, poz. 2871) poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze umowa sprzedazy akcji z dnia 18 pazdziernika 2005 r. byla wazna, mimo ze ogloszenie o
zaproszeniu do rokowan w sprawie nabycia akeji (...). (...) S.A. nie zawieralo informacji o mozliwoéci rozlozenia ceny
na raty ani nie precyzowalo liczby akcji, ktore mialy by¢ sprzedane;

b) art. 84 i 86 k.c., jak rowniez obu tych przepiséw wraz z art. 88 § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez przyjecie braku
bledu po stronie pozwanego oraz uznanie, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczen woli
zlozone w pi$mie doreczonym powodowi 27 listopada 2006 r. bylo nieskuteczne;



d) art. 483 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zastrzezenia zawarte w art. 9.1 umowy z 18 pazdziernika
2005 r. majg charakter gwarancyjny,

e) art. 483 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 65 k.c. przez przyjecie, Zze metoda wyliczenia wysokoéci naleznych
powodowi kar z tytulu naruszenia art. 4 umowy pozwala na dostatecznie precyzyjne wyliczenie tych wartoéci;

f) art. 3091 k.c. i art. 353" k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty
nalezno$ci wynikajacych z art. 9.1. umowy sprzedazy z 18 pazdziernika 2005 r. jako nalezno$ci o charakterze
gwarancyjnym;

g) art. 391 k.c. w zw. z art. 65 k.c. przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowa sprzedazy akcji nie zawierala
elementow umowy o §wiadczenie przez osobe trzecia, mimo ze z wyraznego brzmienia art. 4 ust. 4.2 umowy wynika, ze
zasadniczym pozacenowym zobowigzaniem pozwanego bylo ,spowodowanie i zapewnienie" dokonania Wymaganych
Inwestycji wlasnie przez prywatyzowana spodlke, a zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu zastrzezonych kar
obejmowaé moze tylko szkode, ktora powdd poniodsitby przez niewykonanie Wymaganych Inwestycji, a powod nie
przedstawil dowod6w wskazujacych na poniesienie jakiejkolwiek szkody,

h) art. 65 k.c. przez przyjecie, ze umowa sprzedazy akcji uprawnia do zadania przez powoda w odniesieniu do kazdego
z lat obrotowych zaréwno kary z tytulu niewykonania Wymaganych Inwestycji, jak i kary z tytulu niepodwyzszenia
kapitalu zakladowego, skoro w kazdym z lat obrotowych Wymagane Inwestycje mialy by¢ finansowane ze Srodkow
pochodzacych z podwyzszenia kapitalu zakladowego, a zatem w wypadku, gdy nie doszlo w danym roku do
wymaganego podwyzszenia kapitalu zakladowego, niedopuszczalne jest wystepowanie jednoczeénie z zadaniem
zaplaty z tytulu niezrealizowanych w tym roku inwestycji, a oderwanie jej od choéby potencjalnej szkody prowadzi do
wniosku, ze dopuszczenie mozliwoéci takiej kumulacji kar byloby sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego;

i) art. 5 k.c. - w szczeg6lno$ci zatajenie istotnych informacji na temat stanu finanséw prywatyzowanej sp6tki stanowi
naduzycie prawa.

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow, tj.:

i. przyjecie, ze postepowanie prywatyzacyjne dotyczace zbycia przez powoda akeji (...). (...) S.A. przeprowadzone
zostalo w spos6b prawidlowy, mimo ze wskazywane przez strone powodowa uchybienia prowadza do wniosku, ze
postepowanie to bylo prowadzone z naruszeniem zasad okreslonych w art. 33 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,
co skutkuje niewazno$cia umowy sprzedazy akcji na podstawie art. 34 tejze ustawy,

ii. pominiecie tej okolicznoéci, ze prywatyzowanej spdlce udzielona zostala dwukrotnie pomoc publiczna na ratowanie
i restrukturyzacje przedsiebiorstwa,

iii. przyjecie, ze nie doszto do wprowadzenia pozwanego w blad, podczas gdy okoliczno$ci, ktore ujawnily sie dopiero
po przejeciu kontroli nad prywatyzowana spolka i nie mogly byé stwierdzone wczeéniej (jak ,rolowanie” zobowiazan
celnych i zawyzanie aktywow) wskazuja na to, ze doszlo do wprowadzenia pozwanego w blad i to blad istotny, poniewaz
pozwany nie zlozylby oS§wiadczen o treéci jak w umowie sprzedazy, gdyby nie dzialal pod wplywem bledu;

c¢) art. 248 k.p.c. przez brak wezwania powoda do zlozenia do akt sprawy dokumentacji postepowania (...). (...)
S.A. oraz korespondencji miedzy powodem a zarzagdem prywatyzowanej spolki, mimo Ze okoliczno$ci, na ktore
mialyby zosta¢ przeprowadzone dowody z ww. dokumentéw, maja istotne znaczenie z punktu widzenia charakteru



podnoszonych prze strone pozwana zarzutow (tj. zasadnos$ci zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych);

d) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie za podstawe orzeczenia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy, tj. pominiecie przy wyrokowaniu okolicznoSci, ze prywatyzowanej spolce udzielona zostala dwukrotnie
pomoc publiczna, co ma znaczenie dla oceny podnoszonych przez strone pozwang zarzutow, tj. zasadnoSci zlozenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych;

e) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw dotyczacych sprzecznosci
postepowania prywatyzacyjnego z przepisami ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji i przepisami aktéw
wykonawczych do tej ustawy, okoliczno$ci dotyczacych udzielenia prywatyzowanej spotce za poérednictwem i z
udzialem powoda pomocy publicznej,

f) art. 365 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowe zastosowanie i bledne przyjecie, ze Sad jest zwiazany wyrokiem z 29
maja 2008 r., I C 364/07, w ktorym oddalono powbddztwo (...) Sp. z o. o. przeciwko Skarbowi Pafistwa o ustalenie
niewazno$ci umowy z dnia 18 pazdziernika 2005 r., ewentualnie o jej rozwiagzanie, podczas gdy Sad Okregowy w
Warszawie oddalil pow6dztwo w sprawie I C 364/07 jedynie z uwagi na brak interesu prawnego.

Pozwany wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powodztwa w tym zakresie i obciazenie powoda
kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

Powod zaskarzyl natomiast powyzszy wyrok cze$ciowo co do punktu II i ITI, zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, dowolna ocene i
dokonanie ustalen sprzecznych z treScig materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci z trescia wyniku kontroli Urzedu
Kontroli Skarbowej w W. z 10 lipca 2008 r., protokotu kontroli z 16 czerwca 2008 r., umowy kredytu inwestycyjnego
nr(...) z 19 pazdziernika 2005 r., umowy pozyczki z 29 listopada 2005 r., umowy gwarancji ubezpieczeniowej splaty
kredytu inwestycyjnego z 29 listopada 2005 r., o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki z 30 listopada 2005r. oraz
porozumienia z 20 wrze$nia 2006 r.;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

- art. 65 § 11 § 2 k.c. przez bledna interpretacje umoéw: kredytu inwestycyjnego nr (...) z 19 pazdziernika 2005 r.,
pozyczki z 29 listopada 2005 r., gwarancji ubezpieczeniowej splaty kredytu inwestycyjnego z 29 listopada 2005 r.,
o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki z 30 listopada 2005r. oraz porozumienia z dnia 20 wrze$nia 2006 r. w zwigzku
z postanowieniem 4 ust. 4.8 oraz art. 9 ust. 9.1.2. zawartej przez strony umowy sprzedazy akcji,

- art. 353" k.c. i art. 473 k.c. przez uznanie, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 9 ust. 9.1.2 umowy w zwigzku z
art. 4. ust. 4. 8 Umowy i zasadzenia kwoty 2.155.780,90 zl wynikajacej z naruszenia przez kupujacego zobowigzania
umownego, mimo ze zaréwno rejestracja podwyzszenia kapitalu zakltadowego jak i oplacenie akcji nastapilo po
terminie, tj. po 31 grudnia 2006 r., a roszczenia zwigzane z wniesieniem kapitatu zakladowego zostaly zabezpieczone
na majatku Spoiki,

- art. 5 k.c. przez jego zastosowanie i uznanie, ze mimo niewykonania przez kupujacego zobowiazania do podwyzszenia
kapitalu zakladowego w I okresie inwestycyjnym w kwocie 2.500.000 zt w terminie do 31 grudnia 2006 r. zadanie
powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II przez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
2.155.780,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 26 marca 2009 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie III przez zasadzenie
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w obu polaczonych do wspoélnego rozpoznania sprawach, jak réwniez o zasadzenie od



pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie
o wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja strony pozwanej byla bezpodstawna.

Bezpodstawne byly wszystkie zarzuty pozwanego (zar6wno naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego)
wynikajace z jego stanowiska, ze umowa stron jest niewazna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze wazno§¢ umowy sprzedazy akcji z dnia 18 pazdziernika 2005 r. byla
przedmiotem oceny nie tylko w sprawie I C 364/07, w ktorej Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 29 maja
2008 r., I C 364/07, oddalil powdédztwo (...) Sp. z o. o. przeciwko Skarbowi Pafistwa o ustalenie niewaznosci tej
umowy, ewentualnie o jej rozwigzanie. Kwestia wazno$ci umowy podlegala ocenie takze w sprawie z powodztwa
Skarbu Panhstwa przeciwko (...) Sp. z 0.0. oraz poreczycielce J. G. o zaplate ceny za akcje nabyte przez pozwanego na
podstawie umowy z 18 pazdziernika 2005r., ktore toczylo sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygnatura
I C 129/08. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. uwzglednil pow6dztwo Skarbu Pafistwa, a apelacja
pozwanych zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lipca 2014 r., sygn. akt I ACa 25/14.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny ocenil zarzuty naruszenia art. 33 i art. 34 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996
r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2013 r., poz. 216) w zw. z § 14 ust. 1 pkt 4 i pkt 8 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegotowego trybu zbywania akcji Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 286,
poz. 2871) a takze art. 84, 86 1 88 § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. i wszystkie uznal za bezpodstawne. Sad Apelacyjny
wskazal woéwczas w szczegoblnosci, ze:

»Przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. wymienia dziewiec tryboéw w jakich moze doj$¢ do zbycia akeji
Skarbu Panistwa. Jednym z nich sa negocjacje podjete na podstawie publicznego ogloszenia ( jak to mialo miejsce w
przypadku akcji C. H. W.). W mys$l z kolei art. 34 wymienionej ustawy, zbycie akcji nalezacych do Skarbu Panstwa
z naruszeniem art. 33 jest niewazne. Oznacza to, ze Skarb Panstwa moze zby¢ akcje tylko w jeden ze sposobéw
okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy. W § 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 20 grudnia 2004 r., wydanego
na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z 30 sierpnia 1996 r., wskazane sa dane, jakie winno okre$la¢ zaproszenie do
rokowan. Obejmuje ono m.in. liczbe i rodzaj akcji, ktérych nabycie jest przedmiotem zaproszenia do rokowan, a gdy
zbywca dopuszcza mozliwo$¢ rozlozenia ceny na raty — informacje o tej mozliwoéci oraz o zasadach i warunkach
rozlozenia na raty. Zaproszenie do rokowan w sprawie zbycia akcji C. H. W. wskazywalo, ze przedmiotem zbycia jest
nie mniej niz 450.000 akcji ( czyli nie mniej niz 10% akeji). Poza tym zawieralo ono dane wymagane w § 14 ust.
1 rozporzadzenia z 20 grudnia 2004 r., cho¢ faktycznie nie informowalo o mozliwos$ci rozlozenia ceny na raty. Nie
oznacza to jednak, ze umowa jaka miedzy stronami zostala zawarta jest niewazna na podstawie art. 34 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. Umowa z dnia 18 pazdziernika 2005 r. zawarta zostala w wyniku jednego z trybéw przewidzianych
w art. 33 ust. 1 ustawy, wskazuje iloé¢ akcji, cene, platnoé¢ w ratach oraz inne zobowigzania nabywcy. Okolicznosé,
ze w zaproszeniu do rokowan nie okreslono dokladnie liczby akcji przeznaczonych do sprzedazy ani nie podano, ze
cena moze by¢ platna w ratach nie oznacza, ze umowa jest niewazna. Pomijaja skarzacy, ze zaréwno ilo$¢ nabywanych
akcji, cene jak i sposob platnosci zaproponowal kupujacy w piSmie z 6 pazdziernika 2005 r., przedstawiajac dwa
warianty rozwigzan. To zatem jemu, a nie Skarbowi Pafistwa zalezalo na rozlozeniu ceny na raty. Po to sg rokowania,
aby zainteresowane strony mogly uzgodnié interesujgce ich szczegoély kontraktu, a samo zaproszenie do rokowan nie
jest zobowiazujace. Jezeli zatem w trakcie trudnych negocjacji Skarb Panstwa przyjat propozycje kupujacego i na
jego warunkach doszlo do zbycia akcji, brak jest podstaw do kwestionowania z tego powodu umowy prywatyzacyjne;j.
Skarb Panstwa nie zmienil oferowanych warunkéw sprzedazy akcji. Z zadnego dowodu ani nawet twierdzen stron
nie wynika, aby zaoferowal do sprzedazy 85% akcji, a p6zniej zmienil te wielkos¢ do 75%. To kupujacy zaoferowal
kupno najpierw 75% akcji z opcja zakupu dalszych 10% w péZniejszym terminie. W wyroku z dnia 5 listopada 2009
r. (sygn. akt I CSK 108/09, Lex nr 570110) Sad Najwyzszy nie uznal za niewaznej umowy prywatyzacyjnej zbycia
akcji zawartej w trybie przetargu publicznego w sytuacji, gdy warunki przetargu nie przewidywaly mozliwo$ci ratalnej
zaplaty ceny, a oferent zlozyl propozycje zaplaty ceny w ratach. Gdy warunki przetargowe wyznaczaly tylko ogblne



ramy oczekiwanych ofert i nie wylaczaly mozliwo$ci ratalnej zaptaty ceny, zgloszenie propozycji zakupu z platnoscig w
ratach nie byto wykluczone, ale wymagato od oferenta oznaczenia sposobu zaplaty w sposéb precyzyjny, pozwalajacy
okresdli¢ wielko$¢ rat, terminy ich platnosci i sposéb zabezpieczenia.

Stanowisko to tym bardziej jest trafne w przypadku zbywania akcji w trybie publicznego zaproszenia do rokowan, ktéry
shuzy stopniowemu uzgadnianiu przez strony tresci umowy. W przypadku akeji C. H. W. zaproszenie nie wykluczato
mozliwo$ci zaplaty ceny w ratach. Dla oceny wazno$ci umowy prywatyzacyjnej na podstawie art. 34 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. istotne jest, czy umowa ta zostala zawarta w wyniku jednej z procedur wymienionych w art. 33
ust. 1 ustawy, a nie czy zaproszenie do rokowan zawieralo wszystkie mozliwe dane. Zaproszenie jest tylko propozycja
do wziecia udzialu w negocjacjach, jednak nie precyzuje warunkow na jakich powinny sie one zakonczyé. Nie ulega
kwestii, ze sprawa najbardziej trudna jest osiggniecie kompromisu w sprawie ceny i wzajemnych zobowigzan. Tak bylo
tez w przypadku sprzedazy akcji C. H. W., przy ktérej warunki zaplaty ceny w ratach przedstawil kupujacy, precyzujac
jakie raty w jakich terminach zobowiazuje sie uici¢. Nie moze on zatem obecnie twierdzi¢, ze z tego powodu umowa
jest niewazna.”

Oceniajac dalej zarzut naruszenia art. 84, 86188 § 2 k.c. wzw. z art.65 § 1 k.c. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 25 lipca 2014 r., I ACa 25/14 wskazal, ze: ,wykladnia pisma inwestora z dnia 24 listopada 2006 r. prowadzi
do niewatpliwego wniosku, ze zawiera ono jego o$wiadczenie tylko o cze$ciowym uchyleniu sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego w umowie prywatyzacyjnej, a mianowicie w czeSci dotyczacej ceny za jedng akcje i innych
zobowiazan jakie przyjal na siebie kupujacy. Inwestor oSwiadczyt jednoznacznie, ze uchyla sie od o§wiadczenia w
czesci dotyczacej ceny sprzedazy ponad kwote 2,50 zt oraz lacznej ceny nabywanych akcji ponad kwote 8.437.500 zl,
zobowigzan inwestycyjnych ponad kwote 2.500.000 z} i obowigzku podwyzszenia kapitatu zakladowego ponad kwote
2.500.000 zl. Ustalenia co do powyzszej treSci o§wiadczenia skarzacy nie podwazyli. Jest ona jasna i nie pozwala
na przyjecie, ze wola nabywcy akcji C. H. W. bylto uchylenie sie w caloSci od skutkdéw o$wiadczenia woli wyrazonego
W umowie prywatyzacyjnej. Zmierzal on do zmiany tej umowy, o czym $wiadcza takze réznego rodzaju proby
renegocjowania kontraktu, z uwagi na warto$¢ zakupionych akcji. Juz w pi$mie z dnia 25 kwietnia 2006 r. nabywca
wnio6st 0 zmiane umowy przez przyjecie, ze cena zostanie obnizona o 10 milionéw zlotych. Kolejne wystapienie
nabywcy mialo miejsce w dniu 8 sierpnia 2006 r. Odbyly sie na temat rozmowy i spotkania stron. Okolicznos¢, ze
(...) chcial zmienié¢ cene za nabyte akcje nie oznacza, ze zamierzal uchyli¢ sie w calo$ci od skutkéw oswiadczenia
woli zlozonego w umowie prywatyzacyjnej. Zaden fragment oéwiadczenia z dnia 24 listopada 2006 r. na to nie
wskazuje, podobnie jak i dalsze zachowanie inwestora, ktory nie traktowal umowy jako niewaznej i staral sie na zmiane
jej finansowych warunkéw. Niedopuszczalne jest za$ uchylenie sie tylko cze$ciowe od skutkdéw czynnoSci prawnej
dokonanej pod wplywem bledu. Blad jest wada o$wiadczenia woli powodujaca wzgledna niewazno$¢ czynnosci
prawnej, czyli jej wzruszalno$¢; mozliwosé uchylenia sie od skutkow wadliwego o$wiadczenia woli jest prawem
podmiotowym ksztaltujgcym. Uprawniony moze skorzystac z tego prawa i doprowadzi¢ do niewazno$ci umowy jako
calo$ci, nie moze natomiast uchyli¢ sie jedynie od niektorych postanowien umowy z zamiarem pozostawienia w mocy
pozostalych. Dzialajacy pod wplywem bledu nie moze skutecznie dazy¢ do doprowadzenia przez takie os§wiadczenie
do obowigzywania czynnoSci prawnej takiej tresci, jakiej zyczylby sobie, gdyby bledu nie popeknit ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 477/02, Lex nr 175975).

Juz zatem z tego wzgledu obrona pozwanych oparta na niewaznoSci umowy z powodu bledu, nie byta skuteczna.
Po6zniejsze o§wiadczenia inwestora w tym zakresie byly spo6Znione ( art. 88 § 2 k.c.) czego skarzacy nie kwestionujg.

(...)

Przyjecie, ze nie bylo podstaw do uznania, iz (...) zostal wprowadzony w blad przez powoda co do tresci czynnosci
prawnej, a mianowicie co do stanu finansowego prywatyzowanej spolki, a zatem cech nabywanych akcji, bylo w
okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy uzasadnione. (...) Pomija natomiast apelacja przywolane w uzasadnieniu
wyroku pisma (...), z ktorych wynika, ze znany byt mu bliski upadloSci stan majatkowy C. H. W., fakt ze spotka
tracila kluczowych klientow, ze generuje miesiecznie ok. 2 milionéw strat oraz, ze banki uczestniczace po stronie
kupujacego w prywatyzacji, wtasnie z uwagi na stan finanséw sp6tki odmoéwily nabywcey kredytowania zakupu akcji.



Przede wszystkim za$ w samej umowie kupujacy o$wiadczyl, Ze znany jest mu stan majatkowy spoiki i ze mial on
dostep do wszelkich dokumentow, na podstawie ktorych dokonal badan i analizy spotki w zakresie go zadawalajacym.
O wprowadzeniu go w blad przez powoda nie moze by¢ zatem mowy. Jak stusznie podni6st Sgd Okregowy jezeli nawet
doszloby po stronie pozwanej do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie finansowym prywatyzowanej spolki, to
z przyczyn lezacych po stronie nabywcy.”

Podkresli¢ nalezy, ze argumentacja na rzecz niewazno$ci umowy, powolana przez pozwang spbtke w sprawie I ACa
25/14 jest tozsama z zarzutami zgloszonymi przez pozwanego w niniejszej sprawie.

Miedzy stronami tego procesu toczyta sie takze w Sadzie Apelacyjnym sprawa o zaplate pod sygn. I ACa 467/14. Wyrok
wydany w tej sprawie w dniu 18 marca 2015 r. pozostaje prawomocny w zakresie odnoszacym sie do roszczen Skarbu
Panstwa za rok 2006 oraz cze$ci roszczen za rok 2007. Takze wowczas Sad Apelacyjny potwierdzil wazno$é umowy
sprzedazy akeji (...) C. H..

Majac na uwadze istnienie powyzszych prawomocnych wyrokéw, w ktérych kwestia waznoSci umowy byla badana
jako kluczowa przeslanka rozstrzygniecia, przypomnieé trzeba, ze w §wietle art. 365 § 1 k.p.c. wyroki te wiaza strony,
sady i inne organy. Nalezy powt6rzy¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 marca 2015 1., [ ACa 467/14, w ktérym wyjaéniono, ze z art. 365 § 1 k.p.c. wynika nakaz przyjecia, ze
w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z uprzedniego prawomocnego wyroku (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r. III CZP 97/09). Moc wiazaca na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma wprawdzie
jedynie sentencja orzeczenia, niemniej jednak w niektérych przypadkach - jak np. w razie oddalenia powddztwa -
ze wzgledu na ogdlnoéc rozstrzygniecia, doniosto$é¢ przy ustalaniu zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia,
czyli granic prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia, moga mie¢ znaczenie takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia
motywy rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr
A, poz. 20).

Przepis art. 365 § 1 k.p.c. adresuje ten nakaz nie tylko do stron, ale i sagdu, ktéry wydal orzeczenie, oraz innych sadéw,
organow panstwowych i organ6w administracji publicznej, a w sytuacjach w ustawie przewidzianych takze do innych
osOb. TreScig nakazu wynikajacego z art. 365 § 1 k.p.c. jest wiec powinno$¢ uwzgledniania przez wymienione w tym
przepisie osoby i instytucje stanu prawnego wynikajacego z utozsamianego z powaga rzeczy osagdzonej prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy co do istoty. W wyroku z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, iz skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wezedniejszym wyroku
kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie péZniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogdble badana.
Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie
poszczegoblnego Srodka dowodowego.

Niezaleznie zatem od tego, ze Sad Apelacyjny podziela w calo$ci przytoczona wyzej ocene prawng wazno$ci umowy,
dokonana w sprawie I ACa 25/14, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wobec istnienia prawomocnych wyrokéw dotyczacych
wazno$ci umowy sprzedazy akcji oraz roszczen z tej umowy, gdzie jej wazno$¢ byla badana przestankowo, Sad
Apelacyjny obecnie jest tymi orzeczeniami zwigzany. Nie ma podstaw do tego, aby obecnie odmiennie oceni¢ wazno$c
umowy w kolejnym procesie pomiedzy jej stronami o dalsze roszczenia z tej umowy wynikajace. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze pozwany nie powolal zadnych nowych okolicznoSci, w szczegdlnosci takich, ktére zaistnialyby po wydaniu
powyzszych prawomocnych wyrokéw. Wobec tego ponowne odnoszenie sie do tych samych zarzutéw co do wazno$ci
umowy jest zbedne z uwagi na zwiazanie Sadu poprzednimi orzeczeniami (art. 365 § 1 k.p.c.).

Powyzsze nakazuje uzna¢ za bezskuteczny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 248 k.p.c., zarzut blednego
ustalenia, ze postepowanie prywatyzacyjne przeprowadzono prawidlowo oraz ze nie doszlo do wprowadzenia
pozwanego w blad. Nie moga odnie$¢ zadnego skutku zarzuty naruszenia art. 33 i 34 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji oraz art. 84 i 86 k.c. Wobec zwigzania Sadu Apelacyjnego przyjeta przez sady w w/w prawomocnych
wyrokach oceng waznoéci umowy z dnia 18 pazdziernika 2005 r., nie zastlugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty



odnoszace sie do oddalenia wnioskéw dowodowych na okoliczno$é wprowadzenie pozwanego w blad oraz zarzut
pominiecia kwestii udzielenia pomocy publicznej i powigzany z nim zarzut naruszenia art. 316 k.p.c.

Nietrafne sa zarzuty naruszenia art. 483 k.c., art. 391 k.c., art. 353" k.c., art. 65 k.c. Sad Okregowy trafnie uznal,
ze analiza umowy z uwzglednieniem wskazan art. 658 2 k.c. nie pozwala na stwierdzenie, ze postanowienia art. 4 i
art. 9 umowy oparte sa na konstrukcji przewidzianej w art. 391 k.c. Nalezy podzieli¢ ustalenie Sadu Okregowego, iz
z treéci postanowien umownych oraz stanowisk stron w toku negocjacji wynika, ze zaré6wno podwyzszenie kapitalu
zakladowego, jak i przeprowadzenie Wymaganych Inwestycji traktowane byto jako obowiazek wlasny kupujacego. W
art. 4 umowy strony wyrazne wskazaly na kupujacego, jako podmiot dokonujacy podwyzszenia kapitatu zakladowego
i przyjmujacy zobowigzanie do przeznaczania $rodkéw pochodzacych z tego podwyzszenia na Wymagane Inwestycje,
za$§ w art. 4.2. kupujacy zobowiazal sie do podjecia dzialanh majacych doprowadzi¢ do zaistnienia Inwestycji, a nie
jedynie do zaptaty kwoty pienieznej na wypadek niedokonania Inwestycji przez (...). H. W.. To pozwany jako kupujacy
zadeklarowal, ze dokona w prywatyzowanej spolce nakladéw inwestycyjnych o lacznej wartoSci nie nizszej niz 10 mln
zt w aktywa trwale. Pozwany jako kupujacy zobowiazal sie do tego, ze Wymagane Inwestycje beda mialy okreslong
minimalng warto$¢, cel i termin wykonania, m.in. zapewnil, Ze sfinansowane beda one ze $rodkéw pochodzacych z
podwyzszenia kapitatu zakladowego i jednocze$nie zobowigzal sie do dokonania podwyzszenia kapitalu zakltadowego
(...). H.W..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zobowiazania pozwanego do podwyzszenia kapitalu zakladowego w spdlce (...) i
przeznaczenia $rodkow z podwyzszenia kapitatu zakladowego na zdefiniowanie Wymaganych Inwestycji, to w istocie
zobowigzania do podjecia dzialan korporacyjnych, jakie leza w gestii akcjonariusza dysponujacego wiekszoSciowym
pakietem akcji, zapewniajacym mu kontrole nad spdtka. Pierwsze z tych zobowiazan jest w aspekcie ekonomicznym
zobowigzaniem sie akcjonariusza, ze dofinansuje, dokapitalizuje spoltke, drugie za$ - ze ramach swoich uprawnien
kontrolnych doprowadzi do przeprowadzenia okre$lonych inwestycji w spolce. Skoro zatem pozwany miat wlasnym
dzialaniem doprowadzié¢ do zrealizowania przewidzianych w umowie obowiazkéw dotyczacych dofinansowania przez
niego spolki oraz realizacji okre$lonych inwestycji w spdlce, to nie ma podstaw, aby w umowie stron dopatrywac
sie elementéw umowy o $wiadczenie przez osobe trzecia. Podobny poglad na gruncie bardzo zblizonych zapiséw
umowy wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. I CSK 745/13). Kwestii charakteru prawnego
podobnych uméw dotyczyly rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 631/03 i z dnia 7
lipca 2006 1., I CSK 127/06.

Nie ma podstaw do ustalenia, ze wskazane postanowienia umowne przewidywaly kary umowne a nie klauzule
gwarancyjne. Wychodzac od analizy doslownego brzmienia umowy, zauwazy¢ trzeba, ze strony konsekwentnie unikaty
sformulowan typowych dla kary umownej. Art. 9 traktujacy o obowiazku zaplaty okre§lonych kwot w przypadku
niewywiazania sie przez pozwanego z poszczegélnych obowiazkéw umownych, zatytulowano: ,,Odpowiedzialno$c
kupujacego”, w jego tresci kazdorazowo jest mowa o obowiazku wyplacenia sprzedajacemu okre$lonych (naleznych)
kwot. Ani razu nie pojawia sie okreélenie ,kara umowna”, a dodatkowo w art. 9.2. jest zapisane, ze obowiazek
zaplacenia kwot przewidzianych w ust. 9.1.1. powstaje niezaleznie od tego, czy sprzedajacy lub spétka (...). H. W.
poniesli jakakolwiek szkode.

Zwazy¢ przy tym trzeba, ze kontrakt tej treSci zawarty zostal przez Skarb Panstwa oraz przedsiebiorstwo decydujace
sie na milionowe inwestycje. Pozwala to zalozy¢, ze obie strony skrupulatnie analizowaly tre$¢ umowy przed jej
podpisaniem, a wobec jasnego brzmienia art. 9, dla obu stron powinno by¢ jasne, ze wprowadzaja do umowy klauzule
gwarancyjne. Trudno nie dostrzec zreszta, ze z uwagi na sam charakter transakcji wlasnie klauzule gwarancyjne
mogly najlepiej zabezpieczy¢ interesy Skarbu Panstwa, gdyz niewatpliwie niewykonanie zobowiazan przez kupujacego
godzilo w interesy powoda, jednak przyszle szkody mogly dotkna¢ Skarb Panstwa co do zasady posrednio. Shusznie
podnosi powdd w odpowiedzi na apelacje, ze dokonujgc prywatyzacji, wyzbywajac sie majatku panstwowego na rzecz
podmiotu prywatnego Skarb Panstwa dazyt do tego, aby sprywatyzowana spotka stala sie zdrowym, konkurujacym
podmiotem na rynku, zatrudniajacym pracownikoéw, placacym podatki i inne naleznoéci publiczne. Do tego sprowadza
sieistota, cel prywatyzacji przeprowadzonej w oparciu o w/w przepisy. Rozsadnie zatem oceniajac, obie strony musialy



zdawac sobie sprawe, ze przy wyzej okreslonych obowigzkach kupujacego i z uwagi na przyéwiecajacy Skarbowi
Panstwa cel prywatyzacji, to wlasnie umowne klauzule gwarancyjne lepiej zabezpiecza interesy Skarbu Panstwa.

Nie mozna poming¢ i tej kwestii, ze zobowiazanie do podwyzszenia kapitalu zakladowego w drodze wniesienia
wkladu pienieznego (art. 4.7 i 4.8 umowy), jest zobowigzaniem pienieznym, co zostalo juz przesadzone przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 616/15 (niepubl.), wydanym w sprawie miedzy tymi
samymi stronami o zaplate kwot zastrzezonych na rzecz Skarbu Panistwa w art. 9 umowy za inny okres. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, okoliczno$¢, ze chodzilo o zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa takze na wypadek niewykonania
przez pozwanego zobowigzan pienieznych, jest dodatkowym argumentem, ktéry uzasadnia ustalenie, ze umoéwiono sie
na zaplate sum gwarancyjnych, nie pozwala za$ uznaé¢ za udowodniong okolicznos$ci przeciwnej, mianowicie ze obrana
w art. 9 umowy terminologia byla przypadkowa, a strony uméwily sie na kary umowne, mimo ze byly konsekwentne
w tym, aby wskazanego terminu prawnego nie uzy¢ ani razu w tre$ci umowy.

Jednocze$nie zwazyc¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego z obu tytuléw — niepodwyzszenia kapitalu zakladowego
oraz niedokonania wymaganych inwestycji -zostala uregulowana w art. 9.1 w dwoch kolejnych postanowieniach, przy
uzyciu dokladnie tej samej siatki pojeciowej. Zatem konsekwencja terminologiczna, sposéb zredagowania umowy,
uszeregowania jej postanowien nie dostarczaja argumentéw, ktore uzasadnialyby nadanie kazdemu z analizowanych
dwoéch postanowienn odmiennego charakteru prawnego, przez przyjecie, ze pierwsze stanowi zastrzezenie kary
umownej a drugie klauzule gwarancyjna.

Reasumujgc, wyzej przedstawione okoliczno$ci uzasadniajg ustalenie, ze wykonanie obu zobowigzan umownych
przez kupujacego zostalo przez strony umowy zgodnie zabezpieczone przez ustanowienie klauzul gwarancyjnych.
Brak postuzenia sie w zapisach umownych kodeksowym terminem ,kara umowna” nie byt zatem dzielem przypadku
ani wynikiem niedostatecznej §wiadomos$ci prawnej kontraktujacych stron, lecz wynikal z ich zgodnej woli co do
zastrzezenia klauzul gwarancyjnych a nie kar umownych.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut pozwanego, ze metoda wyliczenia wysoko$ci naleznych sum nie pozwala na
dostatecznie precyzyjne wyliczenie tych wartoSci. Do klauzul gwarancyjnych nie stosuje sie art. 483 k.c., przede
wszystkim jednak trzeba zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze przewidziany w umowie mechanizm waloryzacji w
oparciu o stope redyskonta weksli oglaszang przez Prezesa NBP jest czytelny i - wbrew stanowisku pozwanego —
pozwala na precyzyjne ustalenie ostatecznie naleznej powodowi sumy gwarancyjnej.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 65 k.c. przez przyjecie, ze umowa sprzedazy akcji uprawnia do zadania przez
powoda w odniesieniu do danego roku obrotowego zaré6wno kary z tytulu niewykonania Wymaganych Inwestycji,
jak i kary z tulu niepodwyzszenia kapitalu zakladowego. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 pazdziernika 2016 r., I CSK 618/15, odnoszac sie do umowy bedacej takze podstawa niniejszego sporu, z
postanowien art. 4.1 1 art. 4.7 umowy wynikaja dwa odrebne zobowigzania pozwanego, a mianowicie zobowigzanie
do dokonania nakladéw inwestycyjnych w sposob okreSlony w dalszych punktach art. 4, oraz zobowigzanie do
dokonania podwyzszenia kapitalu zakladowego w sposob okre§lony w punktach 4.7.1 - 4.7.8 przez wniesienie
wkladu pienieznego. Zastrzezenie w pkt 4.6 umowy, ze finansowanie wymaganych inwestycji bedzie dokonywane
ze §rodkdéw pochodzacych z podwyzszenia kapitalu zakladowego nie pozbawia umownego obowiazku dokonania
podwyzszenia kapitatu zakladowego charakteru samodzielnego zobowiazania pozwanego o charakterze pienieznym,
ktérego nie mozna utozsamiac jedynie z metoda pozyskania Srodkéw na inwestycje czy wylacznie ze wskazaniem
zrodla ich finansowania. Nie jest wobec tego wykluczone zastrzezenie kar umownych lub klauzul gwarancyjnych
zabezpieczajacych oddzielnie wykonanie kazdego z tych odrebnych zobowiazan.

Na zgodny zamiar stron dopuszczajacy mozliwo$é kumulatywnego dochodzenia sumy gwarancyjnej z tytulu
braku Wymaganych Inwestycji oraz sumy gwarancyjnej z tytulu niepodwyzszenia kapitalu zakladowego wskazuje
dostowne brzmienie umowy, w tym szczeg6lnie postanowien art. 9.1.1 i 9.1.2, ktore jednoznacznie zastrzegaja sume
gwarancyjna na wypadek kazdego z naruszen i nie zostaly uzupelnione o zadne postanowienia, ktére ograniczatyby
odpowiedzialno$¢ pozwanego w razie niewykonania w danym roku zadnego z dwoch obowigzkoéw. Nie udowodniono



takze okoliczno$ci, ktore pozwalalyby uznac¢ na postawie art. 65 § 11 2 k.c., ze mimo odmiennego brzmienia umowy,
strony zgodnie wykluczyty mozliwo$é dochodzenia zaplaty rownocze$nie z obu tytulow. Zwazy¢ trzeba, ze co do zasady
inwestycje w spotkach moga by¢ finansowane z réznych Zzrodel, w tym z kredytow, pozyczek, wyemitowanych obligacji,
a takze dochodow spolki, i nie wymagajg w kazdym przypadku podwyzszenia kapitalu zakladowego. Sprzeciwia sie
to podjetej przez pozwanego probie zbagatelizowania obowigzku podwyzszenia kapitalu zakladowego jako w zasadzie
wylgcznie Srodka do wykonania zasadniczego zobowigzania — Wymaganych Inwestycji. Pozwany bezskutecznie
probuje wywodzi¢, ze mimo niedochowania przez niego w roku 2008 obu odrebnych obowiazkéw umownych,
powodowi przyshuguje zaplata kwoty wylgcznie z jednego tytuhu, a nie zaplata obu kwot wobec niedochowania przez
pozwanego obu zobowigzan. Nietrafnie odwoluje sie przy tym do wyroku Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2011 1., I
CSK 315/10, ktory wydany zostal w calkowicie odmiennym stanie faktycznym.

Na koniec rozwazan odnoszacych sie do apelacji pozwanego nalezy w calo$ci podzieli¢ ocene Sadu Okregowego,
ktory stwierdzil brak podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Pozwany nie wykazal, aby Skarb Panstwa zatait przed nim
informacje o stanie sp6tki lub przez ,,obsadzanie jej wladz glosami Skarbu Panstwa” odpowiadal za dzialania, ktore
dodatkowo pogorszyly juz i tak bardzo zla kondycje finansowa (...). (...) S.A. Zostalo natomiast udowodnione, ze
pozwany po przejeciu kontroli nad sp6tka nie przeprowadzil w niej inwestycji, do ktérych sie zobowiazal, przystapil
natomiast do wyprzedazy majatku spo6lki, w tym doprowadzil do zbycia przez (...) C. H. nieruchomosci polozonej w
W., przy ul. (...), a z czeSci ceny sprzedazy splacony zostal wlasny dlug pozwanego wobec banku.

Apelacja strony powodowej byla zasadna.

Sad Okregowy zasadniczo trafnie ustalil okolicznoéci faktyczne dotyczace podwyzszenia kapitalu zakladowego
sprywatyzowanej spotki w roku 2006, natomiast dokonal ich blednej oceny prawne;.

Podzielane przez Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego istotne dla oceny, czy podwyzszenie kapitalu
zakladowego (...). (...) S.A. w roku 2006 o kwote 1.800.016 z} nastgpilo zgodnie z umowa, czy tez z naruszeniem
postanowien umowy sprzedazy akcji z dnia 18 paZzdziernika 2005 r., przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 19 pazdziernika 2005 r. pomiedzy (...) SAa (...) Sp. z o.0. w S. (kredytobiorca) zawarta zostala umowa
kredytu inwestycyjnego w rachunku kredytowym w walucie polskiej - nr (...) Mocg tej umowy (...) SA udzielil
kredytobiorcy kredytu inwestycyjnego w kwocie 4,5 mln zl, a kredytobiorca o§wiadczyl, ze $rodki z kredytu przeznaczy
na wspolfinansowanie przedsiewziecia polegajacego na zakupie od Skarbu Panstwa 85% akcji (...). (...) S.A.wW., przy
czym w kwocie 3 mln z} na refinansowanie Srodk6w wydatkowanych na pokrycie platnos$ci pierwszej raty wynikajacej
z umowy sprzedazy akcji zawartej 18 pazdziernika 2005 r., a w kwocie 1,5 mln zt na wspoHinansowanie platnosci
drugiej raty wynikajacej z ww. umowy (§ 1 umowy). Splata kredytu zabezpieczona zostala w sposéb wskazany § 19
umowy; nie przewidziano zadnych zabezpieczen na majatku (...). (...) S.A.

W dniu 29 listopada 2005 r. pomiedzy pozwanym (pozyczkodawca) a (...). (...) S.A. (pozyczkobiorca) zawarta
zostala umowa pozyczki pienieznej w kwocie 2 mln zl, ktéra pozyczkobiorca zobowigzal sie zwrocié wraz z odsetkami
jednorazowo w terminie do 31 grudnia 2006 r. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do poniesienia wszelkich kosztow
zwigzanych z zabezpieczeniem kredytu udzielonego pozyczkodawcy przez Bank (...), w szczegdlnosci gwarancji
ubezpieczeniowej udzielonej przez (...) S.A. oraz ustanowienia hipoteki na nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé
pozyczkobiorey. Srodki pienigzne przelane zostaly na konto (...). (...) S.A. w dniu 30 listopada 2005 T.

Roéwniez w dniu 29 listopada 2005 r. pomiedzy (...) S.A. a pozwang (zobowiazanym) zawarta zostala umowa gwarancji
ubezpieczeniowej splaty powyzszego kredytu inwestycyjnego. Na zlecenie zobowigzanego (...) S.A. udzielil na
rzecz (...) S.A. (beneficjent) gwarancji ubezpieczeniowej splaty kredytu inwestycyjnego, zabezpieczajacej roszczenia
beneficjenta z tytulu naruszenia przez zobowiazanego zobowigzan z tytulu zawartej umowy kredytu inwestycyjnego
nr (...) z 19 pazdziernika 2005 r. z (...) S. A. Zobowigzany o$wiadczyl, ze akceptuje fakt, iz wystawiona gwarancja
jest bezwarunkowa, nieodwolalna i platna na pierwsze zadanie beneficjenta. Gwarancja miata obowigzywac¢ od 29
listopada 2005 r. do 18 pazdziernika 2012 r., a jej suma zostala okre$lona na 2.250.000 zl. Tytulem zabezpieczenia
przyszlych roszczen, ktoére mogly powsta¢ w zwigzku ze spelnieniem zadan beneficjenta w zwigzku z udzieleniem



gwarancji ubezpieczeniowej, zobowigzany mial ustanowi¢ m.in. hipoteke kaucyjna narzecz (...) S.A. na nieruchomoéci

przy ul. (...) wW., dz. ewid. (...) o pow. 18.053 m' 2), obreb (...), KW nr (...), na kwote 2.250.000 zl wraz z cesja polisy
ubezpieczeniowej. Jednocze$nie ustalono, ze wskazane zabezpieczenia beda takze zabezpieczaé roszczenia (...) S.A.
z tytulu wszelkich udzielonych na podstawie umowy gwarancji, jak i anekséw do niej, gwarancji ubezpieczeniowych,
chociazby tres¢ umow zabezpieczajgcych i innych dokumentéw nie wskazywala wprost na te okolicznosé (pkt 11.
umowy).

Prawo uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci przy ul. (...) oraz wlasno$é znajdujacych sie na tym gruncie
zabudowan przystugiwaly (...). (...) S.A. W dniu 30 listopada 2005 . (...). (...) SA w W. oéwiadczyla, ze w zwigzku
z zawarciem pomiedzy (...) S.A. a (...) Sp. z 0.0. umowy o gwarancje ubezpieczeniowa splaty kredytu inwestycyjnego
z dnia 29 listopada 2005 r., ustanawia na uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...) w W. przy ul. (...) oraz budynkach
znajdujacych sie na tej dzialce, stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnos$ci, hipoteke kaucyjna do kwoty
2.250.000 zl na rzecz (...) SA, celem zabezpieczenia przyszlych roszczen (...) SA, ktére moga powsta¢ w zwiazku ze
spelieniem przez (...) SA zadan (...) Bank (...) SA w zwigzku z udzieleniem gwarancji ubezpieczeniowej, udzielone;j
przez (...) SA spoélce (...) Sp. z 0.0. w S. na podstawie opisanej w paragrafie 1 umowy oraz innych roszczen (...) SA,
jakie moga powstac z tytutu wszelkich gwarancji ubezpieczeniowych udzielonych na podstawie przedmiotowej umowy
o gwarancje ubezpieczeniowa z dnia 29 listopada 2005 r. zawartej pomiedzy (...) SAw W. a (...) Sp. z 0.0., jak i
aneksow do niej.

W dniu 15 wrzeSnia 2006 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...). (...) S.A. podjeto uchwale o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego spétki o kwote 2.500.016 zl przez emisje 1.213.600 akcji imiennych o warto$ci
nominalnej 2,06 zl kazda, ktorymi byly akcje serii (...) o numerach od nr (...) donr (...).

W dniu 20 wrzeénia 2006 r. pomiedzy (...). (...) S.A. (sp6lka) a (...) Spolka z o.0. (akcjonariuszem) zawarte
zostalo porozumienie, moca ktérego akcjonariusz dokonal wniesienia przystugujacej mu wobec sp6tki wymagalnej
wierzytelno$ci z tytulu udzielonych pozyczek na poczet podwyzszonego kapitatu zakladowego dokonanego uchwala
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 15 wrze$nia 2006 r. w wysokoéci 1.800.016 zl, na co spdtka wyrazila
zgode porozumieniem. W pozostalej czesci kapital zakladowy mial zosta¢ pokryty przez akcjonariusza wkladem
pienieznym w kwocie 700.000 zl.

Pokrycie kapitalu zakladowego pochodzace ze Srodkéw (...) Sp. z 0.0., tj. w wysokosci 700.000 zt dokonane zostalo 31
pazdziernika 2006 r. Z kolei przeksiegowanie pozyczki na pokrycie podwyzszonego kapitalu zakladowego nastgpito
31 stycznia 2007 r. Zmiana wysokoSci kapitalu zakladowego z kwoty 9.270.000 zl na kwote 11.770.016 zl ujawniona
zostala w Krajowym Rejestrze Sagdowym 2 stycznia 2007 .

W wyniku powyzszych dzialan doszlo zatem do takiej sytuacji, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego o kwote
1.800.016 zl nastapilo ze §rodkéw pozwanej z kredytu udzielonego jej przez (...) S.A., zabezpieczonego gwarancja
ubezpieczeniowa wystawiong przez (...) S.A., ktdéra z kolei zostala zabezpieczona na majatku (...). (...) S.A,, tj.
powyzszg hipoteka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma powod podnoszac, ze dokonane w takich okoliczno$ciach podwyzszenie kapitalu
zakladowego odbylo sie z naruszeniem postanowien art. 4.8 umowy sprzedazy akcji. Strony uméwily sie bowiem, ze
podwyzszenie kapitalu zaktadowego zostanie dokonane w drodze wniesienia wkladu pienieznego. Wniesienie wkladu
pienieznego dokonane zostanie ze Srodkow pochodzacych spoza prywatyzowanej spolki, tj. ze Srodkow wlasnych
kupujacego lub $rodkéw pochodzacych z innych zrédel, a ewentualne roszczenia zwigzane z wniesieniem wkladu
pienieznego w zaden sposob nie beda zabezpieczone na majatku lub akcjach prywatyzowanej spotki.

Tymczasem (...) pokryl podwyzszony kapital zakladowy do kwoty 1.800.016 zl Srodkami pochodzacymi z
kredytu bankowego zabezpieczonego gwarancja ubezpieczeniowa, zabezpieczona z kolei hipoteka na nieruchomosci
prywatyzowanej spotki. W ten sposéb doszlo zatem niewatpliwie do posredniego zabezpieczenia na majatku (...).
(...) S.A., a tym samym pozwana zlamala powyzsze postanowienie umowne. To prywatyzowana spolka (...). (...) S.A.



gwarantowala bowiem ostatecznie swoim majatkiem, ze pozwana splaci kredyt, ktérym sfinansowala podwyzszenie
kapitalu zakladowego. Wobec opisanego wyzej tancucha umow jest oczywiste, ze niewywigzanie sie kredytobiorcy
z obowiazku splaty kredytu pociagneloby za soba wykonanie gwarancji przez (...), a to aktualizowaloby rzeczowa
odpowiedzialnoé¢ (...). (...) S.A. Nie ma zatem watpliwosci, Ze pozwana zabezpieczyta kredyt na majatku H., cho¢
uczynila to za pomoca ciagu uméw. Powod ma racje, ze Sad Okregowy naruszyl art. 65 § 11 2 k.c. dokonujac
odmiennej wykladni powyzszych umoéw. Nie ma podstaw do tego, aby zakaz obcigzania majatku H. ograniczaé jedynie
do zabezpieczen wprost przewidzianych w umowie kredytu i wylaczy¢ z tego zakresu zabezpieczenia dokonane pozniej
za pomoca dalszych czynnoS$ci prawnych, skoro w konsekwencji sprowadzaja sie one do tego, ze to majatek H. stanowil
rzeczowe zabezpieczenie kredytu udzielonego pozwanej, z ktorego to kredytu pozwana sfinansowala podwyzszenie
kapitalu zakladowego we wskazanej czeéci.

Na marginesie zwazy¢ nalezy, ze wskazany kredyt nie tylko zostal posrednio zabezpieczony na nieruchomoéci (...).
(...) S.A., ale ostatecznie splacony przez te spotke w czedci zabezpieczonej gwarancja ubezpieczeniowa. Jak bowiem
wynika z zawartej w dniu 5 wrze$nia 2007 r. notarialnej umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), sprzedajacy
(...). (...) S.A. zgodzil sie, aby cze$é ceny, tj. kwota 2.604.680,32 zl zostala przez kupujacego zaplacona bezposrednio na
rzecz (...) S.A. tytulem splaty kredytu inwestycyjnego nr (...) zabezpieczonego gwarancja nr (...). W umowie sprzedazy
wskazano, ze celem takiej zaplaty jest zwolnienie zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej
przez (...) S.A. Jak juz wyzej wskazano, kredyt udzielony zostat dla (...), takze na zlecenie pozwanej wystawiona zostala
zabezpieczajjca go gwarancja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze przesadza o odpowiedzialno$ci pozwanej takze w zakresie sumy gwarancyjnej
z tytulu niedochowania warunkéw podwyzszenia kapitalu zakladowego w roku 2006.

Dodatkowo jedynie trzeba wskazaé, ze trafne byly réwniez zarzuty powoda dotyczace wadliwej oceny tego, ze
podwyzszenie kapitalu zakladowego przewidziane na rok 2006 nastgpilo w dniu 2 stycznia 2007 r. Pozwany jako
przedsiebiorca §wiadomie zaakceptowal umownie okreélone terminy dokonania podwyzszenia kapitatu zakladowego,
powinien zatem byt dokonywaé czynno$ci poprzedzajacych rejestracje z nalezytym wyprzedzeniem, tak aby
doprowadzi¢ do wpisania podwyzszenia kapitatu zaktadowego do KRS przed koncem 2006 r. Zreszta przyjal on na
siebie wprost obowigzek spowodowania, aby zarzad H. zarejestrowal zmiane statutu w zakresie podwyzszenia kapitalu
zakladowego (k. 23, art. 4.7.1). Ma racje wobec tego pow6d podnoszac, ze w takich okolicznoéciach nie bylo podstaw
do zastosowania art. 5 k.c.

Powdd slusznie zarzuca takze bledne ustalenie w zakresie daty oplacenia akcji w zwiazku z podwyzszeniem kapitalu
zakladowego. Zgodnie z umowa z 18 pazdziernika 2005 r. (art. 4 ust. 4.7.1 lit. ¢), kupujacy zobowiazal sie oplacié¢
w caloSci akcje przed zarejestrowaniem podwyzszenia kapitalu zakladowego. Zgodnie z porozumieniem z dnia
20.09.2006 r. pozwana na poczet podwyzszonego kapitalu wniosla przystugujace jej wobec H. wierzytelnosci z
udzielonych pozyczek. W § 2 porozumienia zastrzezono jednak wyraznie, ze porozumienie to bedzie skuteczne z chwilg
zarejestrowania podwyzszenia kapitalu zakladowego w KRS, co jednakze nie nastapito do konica roku 2006.

Zatem takze te zarzuty apelacji powoda zashugiwaly na uwzglednienie. Podkres§li¢ jednak nalezy, ze dla oceny
zasadnoSci powbdztwa o zaptate kwoty 2.155.780,90 zt (na ktora sktada sie kwota 1.800.016 zl zwaloryzowana zgodnie
z umowa do kwoty 2.051.599 zl oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 104.181,90 zl, naliczone za okres od 29
pazdziernika 2008 r. do 25 marca 2009 r., k. 10) przesadzajjce i wystarczajace sa ustalenia, ze kredyt, z ktérego
pokryto kapital zakladowy w tej czesci, byl zabezpieczony na majatku sprywatyzowanej spolki. Pozew w tej sprawie
zostal nadany w urzedzie pocztowym w dniu 26 marca 2009 r. (koperta k. 85). Poniewaz nadanie pozwu w urzedzie
pocztowym ma skutek wniesienia go do sadu, zasadne bylo zasadzenie odsetek od powyzszej kwoty od dnia 26 marca
20009 r., zgodnie z zadaniem pozwu i w granicach zaskarzenia.

Zasadne bylo wobec tego réwniez zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
RP kosztow zastepstwa procesowego w I instancji w obu polaczonych sprawach. Polaczenie spraw do lacznego
rozpoznania nie pozbawia tych spraw odrebnosci, a zwrot kosztéw procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z



polaczonych spraw (postanowienia SN: z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 164/11; z dnia 4 grudnia 2009 r. III CZ 57/09).
Minimalna stawka w kazdej ze spraw wynosila 7200 zl, zatem lacznie z tego tytutu nalezalo zasadzi¢ od pozwanego
kwote 14.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego za I instancje.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c. Powod wygral w
calosci postepowanie apelacyjne. Wobec tego na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa-Prokuratorii Generalnej RP tytulem zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym kwote laczng 10.800
z}, 1j. po 5400 7} za kazda z odrebnych spraw. Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. orzekl o obowigzku uiszczenia
przez pozwanego oplaty od apelacji strony powodowej, zwolnionej ustawowo od tej oplaty.
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