Sygn. akt I ACa 1447/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Hanna Muras

SO (del.) Agnieszka Owczarewicz (spr.)
Protokolant:referent stazysta Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. wW.

przeciwko (...) spolce z 0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt XVI GC 176/13

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od (...) spolkiz 0.0. wW. narzecz (...) spolkiz 0.0. w W. kwote 5.656,70 z} (pieé tysiecy szeSéset piedziesiat
sze$c¢ zlotych i siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1447/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit roszczenie — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
zasadzil od (...) sp. zo. z siedziba w W. kwote 315.941,56 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacej podstawie faktycznej i prawne;j.

Sad ustalil, ze powod, 18 kwietnia 2007 roku, zawarl umowe o wspolpracy handlowej z (...) sp. z o0.0. z siedzibg w
W. oraz (...) Budowlany sp. z o.0. z siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. . Umowe te zawarto na czas
oznaczony jednego roku poczawszy od 1 stycznia 2007 roku, z tym ze Ogoélne Warunki Sprzedazy, bedace zalgcznikiem
(...) do tej umowy, wchodzily w zycie z dniem podpisania ww. umowy. Strony uzgodnily, ze wlasno§é towaréw, w ilosci
wynikajacej z dowodu dostawy przechodzila na kupujacych z chwila przyjecia towaru. Nastepnie wspoélpraca stron
byla kontynuowana w oparciu o umowe o wspolprace handlowa z 1 stycznia 2009 roku zawarta na czas nieokre$lony,
ktéra w ww. kwestiach zasadniczo nie roznita sie od umowy z 1 stycznia 2007 roku. W dniu 18 kwietnia 2007 roku
wymienione wyzej podmioty zawarly takze umowe na czas nieokreslony o Swiadczenie ustug (obowigzujaca od dnia



1 stycznia 2007 roku), zgodnie z ktéra pozwany zobowiazal sie Swiadczy¢ na rzecz powoda uslugi intensyfikacji
sprzedazy towarow nabytych od powoda, a powdd zobowigzal sie do zaplaty pozwanemu wynagrodzenia w wysoko$ci
okre§lonej w postanowieniach umowy (§ 1 pkt 1). Zgodnie z postanowieniami umowy wynagrodzenie bylo obliczane
jako % (procent) od obrotu. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia byla uzalezniona od warto$ci lacznego obrotu miedzy
powodem a pozwanym towarami powoda w cenach netto, zrealizowanego w danym okresie rozliczeniowym. Przy
lacznym obrocie od 0 zt do 2 000 000 zl stawka wynagrodzenia wynosila 2,5%, a przy lacznym obrocie powyzej 2 000
000 zt - 5% (§ 2 pkt 2). Rozliczenie wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia przez pozwanego ustug moglo nastepowac
w formie potracen z wierzytelno$ciami powoda wobec pozwanego z tytulu sprzedazy towaréw. Sad ustalil, ze ushugi
intensyfikacji sprzedazy mialy obejmowaé m.in. — ekspozycje towardéw nabytych od powoda na terenie marketow
pozwanego celem zwiekszenia jej sprzedazy, udzielanie klientom szczegbélowych informacji i wyjasnien w zakresie
uzyteczno$ci, wlasnoéci i parametréow technicznych oraz jako$ciowych towaréw nabytych od powoda, zapewnienie
optymalnego dostepu klientéw do towaréw nabytych od powoda w marketach O., prowadzenie innych czynno$ci
zmierzajacych do intensyfikacji sprzedazy towaréw nabytych od powoda. Nastepnie ww. umowa zostala zastapiona
umowa o $wiadczenie uslug z 24 marca 2009 roku zawarta na czas nieokre$lony (obowiazujaca od 1 stycznia
2009 roku). W umowie tej strony zmienily wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu $§wiadczenia przez pozwanego uslug
intensyfikacji sprzedazy wskazujac, ze przy tacznym obrocie od 0 zt do 1 000 000 zt stawka wynagrodzenia wynosila
2%, przy lacznym obrocie powyzej 1 000 000 zt do 2 000 000 zt - 4%, przy lacznym obrocie powyzej 2 000 000 zt do
3 000 000 zt — 6%, przy lacznym obrocie powyzej 3 000 000 zt do 4 000 000 7z} — 7%, przy lacznym obrocie powyzej
4 000 000 zl do 6 000 000 7zt — 7,5%, przy lacznym obrocie powyzej 6 000 000 zt — 8% (§ 2 pkt 4). Forma rozliczenia
wynagrodzenia z tytulu $§wiadczenia przez pozwanego ustug bylo potracenie. Ustugi intensyfikacji sprzedazy mialy
obejmowaé¢ m.in. — ekspozycje wzordéw, probek towarow, Swiadczenie ustug informacyjno—doradezych (ustugi te
mogly w szczegolnosci obejmowacé przygotowanie analizy pozycji towaréw powoda na rynku lokalnym/ogdlnopolskim
z uwzglednieniem grup klientow, preferencji klientéw, konkurencji na rynku lokalnym/ogo6lnopolskim), zapewnienie
optymalnego dostepu klientéw do towaréw nabytych od powoda w marketach pozwanego, udostepnianie na zadanie
powoda kwartalnych statystyk sprzedazy towaré6w powoda.

Sad ustalil, Ze pozwany pomimo prob negocjacji ze strony powoda nie wyrazal zgody na zmiane zaproponowanych
przez siebie warunkéw umowy, gdyz byly one standardem funkcjonowania sieci O.. Wspdlpraca stron bez pobierania
przez pozwanego dodatkowych oplat z tytulu intensyfikacji sprzedazy nie byla mozliwa. Ze wzrostem oplat nie
korelowal wzrost cen produktéw powoda sprzedawanych pozwanemu.

Sad ustalil rowniez, ze (...) sp. z o0.0. z tytulu uslug intensyfikacji sprzedazy obciazyl powoda laczna kwota
wynagrodzenia w wysokosci 315 941,56 zl. Ww. naleznoSci pozwany pobral dokonujac potracen (kompensat) z
nalezno$ciami przyslugujacymi powodowej spolce wzgledem pozwanego za towar dostarczony w ramach umowy o
wspolpracy handlowe;j.

Sad Okregowy kwestionowane przez powoda ustugi intensyfikacji sprzedazy uznal za narzucone, bowiem powod zostat
obcigzony za nie wynagrodzeniem bez spelnienia przez pozwanego ekwiwalentnego $wiadczenia wzajemnego. Sad
I instancji wskazal, ze ustugi wykonywane przez pozwanego mialy na celu przyniesienie korzysci w gtéwnej mierze
jemu samemu, gdyz dotyczyly towaréw stanowiacych jego wlasno$é i stuzyly zwiekszeniu zyskow wlasnie pozwanej
spolki, a nie powoda. To oczywiste, ze jesli pozwany sprzedawal wiecej towaréw w ramach akeji promocyjnych, to
mogt wiecej towardéw zamawiac od dostawcow. Sad Okregowy wskazal, ze samo zapotrzebowanie na towar ze strony
pozwanej nie oznacza jeszcze, iz zamoéwienie na kolejne bedzie zlozone wlaénie u powoda (zwlaszcza, iz warunki
umowy o wspodlpracy handlowej stanowily, iz zamoéwienia mialy byé¢ skladane przez pozwanego stosownie do jego
indywidualnych potrzeb i planéw handlowych - § 1 umowy z 2009 roku). Promocji poddawane byly produkty bedace
juz wlasnoscia pozwanego (wlasno$é towardw, przechodzita na kupujacych z chwila przyjecia towaru - § 3 ust.6 umowy
z 2009 roku, - § 3 ust.6 umowy z 2007 roku ), a jeéli chodzi o gazetki, to w tych bez logo dostawcy — jego renoma
nie zyskiwala na tej akcji promocyjnej w zaden sposob, nadto — akcja promocyjna nie jest niczym nadzwyczajnym,
czy dodatkowym w stosunku do tego co robia inni sprzedawcy chcacy zachecié klientéw do zakupu ich produktéw. To



oznacza, ze zadanie przez pozwanego od powoda oplaty za to, co inni robia w ramach swoich intereséw jest typowa
oplata dodatkowa za wprowadzenie towaru do sprzedazy w sieci

W $wietle powyzszych ustaleni, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej
konkurencji okre$§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
albowiem pobieral inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Przedmiotowe rozstrzygniecie
zaskarzyl pozwany w caloéci.

Pozwany podnibést nastepujace zarzuty:
Naruszenie przepis6w postepowania tj.:

art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw, poczynienie
ustalen sprzecznych z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie oceny dowodéw w sposéb
niewszechstronny i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, a takze pominiecie
istotnej czesci materialu dowodowego w szczegolnosci poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, Ze:

- pomimo proéb negocjacji ze strony powodki pozwana nie wyrazala zgody na zmiany proponowanych przez siebie
warunkéw umowy, gdyz byly one standardem funkcjonowania sieci O.;

- bezzasadne pominiecie przez Sad Okregowy dowodéw w postaci zeznan §wiadkow pozwanej R. N.i M. N.;

- kwestionowane przez powddke ustug intensyfikacji sprzedazy nalezy uznac za narzucone, bowiem powodka zostala
obcigzona w cenie wynagrodzeniem bez spelnienia przez pozwana ekwiwalentnego Swiadczenia wzajemnego;

- pozwana nie wykazala, aby poza zamieszczeniem zdje¢ produktow powodki podejmowala jakiekolwiek czynno$ci
okre$lone w umownych definicja uslug intensyfikacji sprzedazy;

- ushugi wykonywane przez pozwana mialy na celu przyniesienie korzy$ci w gldbwnej mierze jej samej;

- sama zapotrzebowanie na towary ze strony pozwanej nie oznacza jeszcze, ze zamodwienia na kolejne towary bedzie
zlozona u powddki;

- oczywiste jest, ze jeSli pozwana wiecej sprzedawala w ramach akeji promocyjnych, ta mogla wiecej towaréow zamowic
od dostawcow, jednakze fakt ten nie prowadzi do uznania, iz akcja promocyjna w sklepie pozwanej jest usluga
uzyteczna dla powodki;

- akcje promocyjne prowadzone przez pozwang nie s3 niczym nadzwyczajnym czy dodatkowym, w stosunku do tego
co robig inni sprzedawcy chcac zacheci¢ klientéw do zakupu ich produktow;

- niewskazania przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadkow
pozwanej, w zakresie w jakim $§wiadkowie ci zeznali, iz w trakcie spotkania, ktorego przedmiotem byly warunki
wspolpracy pomiedzy stronami w 2009 roku powddka nie zglaszala zadnych uwag, a w szczego6lnosci co do ksztaltu i
tre$ci umowy, wysoko$ci i zasadnoSci wynagrodzenia z tytutu §wiadczenia ushug,

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- poczynienie ustalen sprzecznych z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujacych blednym
ustaleniem stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze umowy zawarte pomiedzy powddka a pozwana nie podlegaly
negocjacjom;

- bezzasadne pominiecie przez Sad Okregowy dowodu w postaci gazetek promocyjnych oraz zeznan §wiadkow zaréwno
stronie pozwanej, jaki powodowej, z ktorych wynika, ze pozwana $wiadczyla na rzecz powodki ushugi polegajace na



umieszczenie towar6w powddki wraz z logo/marka, ktérym powodka postugiwala sie w relacjach handlowych to jest
(...) gazetek promocyjnych.

Pozwany ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego tj.:
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., przez nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze:

- pozwana utrudniala powodce dostep do rynku, a pobieranie przez pozwang wynagrodzenie za Swiadczone przez
pozwang na rzecz powodki ustugi, zgodnie zawartymi umowami o §wiadczenie ushug, stanowi pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,

- w kazdym przypadku pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji,

- uznanie, ze przepis ten wprowadza domniemanie prawne, iz w kazdym przypadku pobierania za przyjecie towaru
do sprzedazy oplaty innej niz marza handlowa dochodzi do utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku;

art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez jego bledna wyktadnie i niewladciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz
pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a pobrane przez
pozwang wynagrodzenie za §wiadczenie ustugi stanowi bezpodstawnie uzyskana korzy$¢, ktéra powinna byé powddce
zwrbcona;

art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska, w zw. art.101 ust. 1 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., poprzez przyjecie przez Sad Okregowy
domniemania, ze czyny wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zawsze ograniczaja dostep do rynku i ten sam brak
ustalenia przez Sad Okregowy czy rzeczywiscie w niniejszym stanie faktycznym doszlo do utrudnienia powbdce przez
pozwang dostepu do rynku.

Wskazujac na powyzsze pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
w ewentualnie uchylenie i wyroku przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa domagala sie oddalenia apelacji w caloSci i zasgdzenie kosztéw
postepowania za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Nie sa trafne zarzuty naruszenia art. 233 § k.p.c.iart.328 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny bowiem w calo$ci podziela ustalenia
faktyczne dokonane przez sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkres$la sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw, nie jest to jednak ocena dowolna.
Granice sedziowskiej oceny dowodow wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do§wiadczenia zyciowego.
W zwigzku z powyzszym, postawienie sagdowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepisow prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub dos$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania



swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad
wadze i znaczeniu poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy i wyprowadzil, w oparciu o przeprowadzone
dowody, logiczne wnioski. Podnie$¢ nalezy, ze w uzasadnieniu sad pierwszej instancji wskazal, iz zeznania R. P. i
J. J. uznaje za wiarygodne. Zeznania te za$ staly w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkow strony pozwanej. Zdaniem
skarzacego sam fakt uczestnictwa przez §wiadkéw w negocjacjach w 2009 roku przesadza o wiarygodnoéci tych
zeznan. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Zdaniem sadu, nie ma racjonalnych przyczyn, dla ktérych
strona powodowa dobrowolnie zgodzilaby sie na zwiekszanie oplat handlowych w sytuacji, w ktorej w 2009 roku
(jaka wynika z zeznan $wiadka R. P. k.304) stracila plynnoé¢ finansowa, a w konsekwencji upadla. Jak inaczej
mozna oceni¢ obnizenie o polowe progu, do ktérego pobierana jest najnizsza oplata, a nadto zwiekszenie procentéw
kolejnych oplat az do 8 %, niz razace zwiekszenie oplaty. Tre§¢ zawartej umowy, w okolicznosci bardzo trudnej
sytuacji finansowej powodowej sp6ki, jednoznacznie przesadza o wiarygodnoéci zeznan $wiadkéw strony powodowej,
a zeznania $wiadkow strony pozwanej pozbawia tego waloru.

Dowody zgromadzone w sprawie $wiadcza o tym, ze z cala pewnoscia nie doszlo do intensyfikacji sprzedazy
towaréw powodki. Jedyne co robil pozwany, to eksponowal towar nabyty od powoda na poétkach w sklepie i
incydentalne umieszczenie w gazetce reklamowej. Tego typu dzialanie, jak stusznie uznat Sad Okregowy, nie moze by¢
kwalifikowane jako szczegblnego rodzaju dzialania pozwanego majace na celu zintensyfikowanie sprzedazy towaru
powoda.

Roéwniez w zakresie kolejnych zarzutéw $wiadczacych o blednej, zdaniem skarzacego, ocenie dowodow, nalezy
wskazaé, ze zarzuty te w istocie sg efektem odmiennej, niz to dokonal Sad Okregowy, wyktadni przepisow ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stad tez zasadnym jest ombéwienie powyzszych zarzutéw lacznie z zarzutami
naruszenia prawa materialnego.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie czy pobranie przez pozwanego od powoda oplat, w
kwocie dochodzonej pozwem, stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, co uzasadnialoby roszczenie powoda o zwrot
uiszczonych oplat na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.).

Nalezy powtorzy¢, ze zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Wykorzystywanie pozycji rynkowej przez strone pozwana poprzez nakladanie na powoda dodatkowych oplat za
sprzedaz towaréw, stanowiagcych wlasno§é pozwanego, naruszalo dobre obyczaje kupieckie. Postepowanie dowodowe
wykazato, Ze strona powodowa nie miala realnej mozliwoéci negocjowania narzucanych oplat. W ocenie Sadu
Apelacyjnego takie dzialanie pozwanego bylo sprzeczne z zasadami obowigzujacymi w obrocie kupieckim, zar6wno
na etapie zawierania, jak i wykonywania uméw laczacych strony. W konsekwencji zachowanie pozwanego naruszato
dobre obyczaje kupieckie, jak rowniez naruszalo interesy przedsiebiorcy (powoda).

Odnoszac sie natomiast rzedzie do pojecia ,,dostepu do rynku” nalezy je rozumieé szeroko, tj. jako swoboda wejécia na
rynek, wyjécia z niego, a przede wszystkim jako mozliwo$é oferowania na nim swoich towaréw i ustug. Innymi stowy
chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji
rynkowej jest jednym z istotnych celow ustawodawstwa gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel
osiagnact jest tworzenie warunkow zmierzajacych do zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na
rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
stanowilo spostrzezenie, ze wielkie sieci handlowe dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji
przewaga kontraktowa, ze sa w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom) towardéw niekorzystne dla tych ostatnich
postanowienia umowne, nakladajgce dodatkowe Swiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego uzasadnienia w
laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy (dostawie) towaréow. W zakresie podnoszonego zarzutu



naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k poprzez przyjecie domniemania prawnego o utrudnianiu dostepu do rynku,
nalezy wskaza¢ co nastepuje.

Podzielajac rozwazania skarzacego, Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie okoliczno$¢
utrudniania dostepu do rynku mozna ustali¢ w oparciu o domniemanie faktyczne na podstawie art. 231 k.p.c. Z
okoliczno$¢ bezspornych w niniejszej sprawie, na ktore zreszta powoluje sie sam skarzacy, wynika, ze sprzedaz za
posérednictwem podmiotow dzialajacych pod marka O. miala powodowi znaczaco ulatwié¢ dostep do rynku zbytu. A
contrario, uzaleznianie wspolpracy od ponoszenia innych oplat niz marza handlowa, utrudnialo powodowi dostep do
wspolpracy z wyzej wskazanymi podmiotami, a w konsekwencji dostep do rynku.

Powyzsze rozwazania prawne nie zmieniaja zatem kwalifikacji prawnej oplat pobieranych od powoda w $wietle art.
15 u.z.n.k.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez ekwiwalentnoSci §wiadczen w zakresie oplaty za intensyfikacje sprzedazy. Pozwany
pobierat oplaty od caloéci obrotu dokonywanego z powodowa spédtka, dodatkowo na okres promocji powdod
zobowiazany byl obnizy¢ swoja cene, a warto$¢é sprzedazy promocyjnej stanowila podstawe do naliczania dodatkowych
oplat. Pozwany nie wykazal nadto, jakie ponidst koszty zwigzane z umieszczaniem zdje¢ produktéw powoda w
gazetkach. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci czynig niemozliwym przyjecie jakiejkolwiek ekwiwalentno$ci $wiadczen
stron.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy! sie rowniez naruszenia art.101 TFUE jak rowniez klauzuli konwergencyjnej zawartej w
art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudzien 2002 roku w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81,82 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska. O zastosowaniu powyzszych
norm prawnych mozna by méwi¢ w sytuacji, gdyby transakcje pomiedzy stronami mogly wplywac lub wplywaly na
handel miedzy pafistwami czlonkowskimi. Taki fakt jednak w przedmiotowej sprawie nie zaistnial. Jezeli uwzgledni sie
okoliczno$¢, ze oba podmioty maja siedzibe na terenie jednego panstwa czlonkowskiego (Rzeczypospolitej Polskiej),
nie spos6b dopatrzec¢ sie wplywu na rynek wewnetrzny Unii Europejskie;j.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia art.18 ust 1 u.z.n.k. albowiem Sad Okregowy dokonal prawidlowe;j
oceny charakteru prawnego oplat pobieranych od powoda w $wietle tresci art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k., za$ uzyskane
korzySci w postaci potraconych kwot, prawidlowo zostaly zasadzone na rzecz powoda w oparciu o zasady ogblne —
nienalezne §wiadczenie.

W konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny apelacje pozwanego w caloéci oddalit.

Na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c., sad Il instancji rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego. Na kwote zasadzonych od pozwanej kosztow procesu sklada sie wynagrodzenie radcy
prawnego obliczone stawnie do tresci § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U z 2013 r. poz. 461).



