Sygn. akt IACa 1324/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO (del.) Katarzyna Kisiel (spr.)

Protokolant asystent sedziego Pawel Jadczak

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R.
przeciwko (...) Budowlany spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVI GC 537/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze uchyla w caloSci nakaz zaplaty z dnia 17
listopada 2011r. wydany przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. pod sygn. akt XV GNc 6685/11 i zasadza
od (...) Budowlany spdélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w R. kwote 49 251,28 zt (czterdzieSci dziewieé tysiecy dwiescie piecdziesiat jeden ztotych
dwadzieScia osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2011 r., do dnia zaplaty oraz kwote
4 266 (cztery tysigce dwiescie szeSédziesiat sze$c) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalajac powodztwo w
pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Budowlany spoélki z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w W. na rzecz (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w R. kwote 1 800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa1324/14

UZASADNIENIE

Powobdka, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w R., wniosla w dniu 4 pazdziernika
2011 1. pozew przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig o zaplate kwoty 51.919,30 zt wraz



z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 4 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie na jego rzecz
kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 17 listopada 2011 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym w ktérym nakazat pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwoty wskazane w
pozwie wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. (k. 220).

W dniu 09 stycznia 2012 r. pozwany (...) sp. z 0.0 wniost zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w caloSci i oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XV Wydzial Gospodarczy uznal sie
niewlaéciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie
XVI Wydzialowi Gospodarczemu (k. 336).

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie w pkt pierwszym utrzymal w mocy w caloSci nakaz
zaplaty z dnia 17 listopada 2011r. wydany przez Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, pod
sygn. akt XV GNc 6685/11, za$§ w pkt II zasadzit od (...) Budowlany spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. kwote 590 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu powstatych
po wniesieniu zarzutow( k-565).

Sad Okregowy ustalil i zwazylt, co nastepuje:

W dniu 01 stycznia 2009 r. powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R. jako sprzedawca
zawart z pozwanym (...) Budowlany Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. a takze z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. oraz (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoScia jako kupujacymi umowe o wspdlpracy
handlowej, ktérej przedmiotem bylo okreslenie zasad wspolpracy pomiedzy stronami w zakresie sprzedazy i dostawy
towar6ow powoda do sklepoéw nalezacych do sieci O..

Nastepnie w dniu 08 maja 2009 r. pomiedzy powodem jako zleceniodawcg, a pozwanym jako zleceniobiorcg oraz (...)
spo6ika z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. oraz (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia zostala zawarta
umowa o $wiadczenie ustug zgodnie z ktora, w celu intensyfikacji sprzedazy i dazenia do zwiekszenia sprzedazy
innymi jeszcze sposobami, w tym miedzy innymi dzialaniami przy uzyciu narzedzi marketingowych, strony moga
zawrze¢ umowe o $wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy. Zgodnie z postanowieniami umowy
zleceniobiorcy zobowigzuja sie $wiadczyé na rzecz zleceniodawcy ustugi intensyfikacji sprzedazy towaréw nabytych
od zleceniodawcy, a zleceniodawca zobowigzuje sie do zaplaty zleceniobiorcom wynagrodzenia za $wiadczenie
ustug obliczanego jako % od obrotu. Wynagrodzenie za $wiadczenie uslug objetych powyzsza umowa zostalo
ustalone na podstawie obrotu osiagnietego od poczatku roku kalendarzowego do ostatniego dnia miesigca danego
okresu rozliczeniowego wedlug danych z systemu O. rejestrujacego przyjecie towaréw zleceniodawcey w marketach
zleceniobiorcéw, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia za dany okres rozliczeniowy zostanie skorygowana o wysoko$c
wynagrodzenia zafakturowanego przez zleceniobiorce za poprzednie okresy rozliczeniowe. Zgodnie z umowg stawka
wynagrodzenia obliczana dla }acznego obrotu miedzy zleceniodawca a zleceniobiorcami wynosi: przy lacznym obrocie
od o0 zl do 4 mln — 9%, przy lacznym obrocie powyzej 4 mln zt — 10% (81 oraz 2 ust. 1- 4 umowy). Forma rozliczenia
wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia uslug objetych umowa mialo byé¢ potracenie wierzytelnosci pozwanego z tytulu
$wiadczenia ustug z wierzytelno$ciami powoda z tytulu wspoélpracy handlowej (§ 3 ust. 2 umowy).

Jak dalej ustalono tego samego dnia (tj. 08 maja 2009 r.) strony zawarly umowe o §wiadczenie uslug, na podstawie
ktorej pozwany zobowigzal sie do $wiadczenia ushugi intensyfikacji sprzedazy towaréw nabytych od powoda, a
powdd zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia ustalanego jako kwota stala wedlug zasad opisanych w umowie.
Eaczna warto$¢ wynagrodzenia za Swiadczone ushugi wynosila 10.000 z1 tj. 2500 zt za kazdy okres rozliczeniowy w
danym roku kalendarzowym, przy czym okresem rozliczeniowym jest kazdy kwartal w danym roku kalendarzowym.
Wynagrodzenie mialo zosta¢ zaplacone przez zleceniodawce kazdemu ze zleceniobiorcéw w kwocie odpowiadajacej
udzialowi kazdego ze zleceniobiorcéw w lacznych obrotach ze zleceniodawca Ushlugi Swiadczone na podstawie



wskazanej umowy mialy obejmowac m.in. prowadzenie akcji internetowej Towarow Zleceniodawcy przy uzyciu radia,
telewizji jak i innych $rodkéw masowego przekazu informacji, umieszczanie towaréw zleceniodawcy w ulotkach,
gazetkach zleceniobiorcow informujacych o produktach dostepnych w sklepach zleceniobiorcéw, prowadzenie akcji
promocyjno-reklamowych skierowanej do poszczegdlnych jednorodzajowych grup klientéw, w celu zapoznania
klientéw z towarami, dostarczonymi przez zleceniodawce jaki i zachecania klientébw do kupna tych towarow,
przygotowywanie i rozdawanie klientom naklejek, balonikéw, breloczkéw jak i innych gadzetow z logo zleceniodawcy,
$wiadczenie ustug informacyjno-doradczych skierowanych do klientéw, ktorych celem jest efektywniejsze i pelniejsze
udzielanie informacji na temat uzytecznoS$ci, wlasciwo$ci i parametréw technicznych oraz jako$ciowych towaréw
zleceniodawcy. Forma rozliczenia wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia przez pozwanego ustug objetych umowa
mialo by¢ potracenie wierzytelnoSci pozwanego z tytulu $wiadczenia tych ustug z wierzytelno$ciami powoda wobec
pozwanego z tytulu wspolpracy handlowej (§ 3 ust. 2 umowy). W przypadku braku wierzytelno$ci powoda, z ktérymi
pozwany mogltby dokonac potracenia swoich wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za ustugi, powdd byt zobowigzany
do zaplaty naleznej z tego tytulu kwoty na rachunek bankowy wskazany w fakturach wystawionych przez pozwanego.

Nastepnie w dniu 11 lutego 2010 r. pomiedzy stronami zostal zawarty aneks do umowy o Swiadczenie ustug z
dnia 08 maja 2009 r. na skutek ktérego wprowadzono zmiane do zasad ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za
$wiadczone ushugi zgodnie z ktorymi stawka wynagrodzenia obliczana dla lacznego obrotu miedzy zleceniodawca a
zleceniobiorcami wynosi: przy lacznym obrocie od 0 zt do 4 mln — 12%, przy facznym obrocie powyzej 4 mln zt — 13%.

Z kolei w dniu 11 lutego 2010 r. strony zawarly aneks do umowy o $wiadczenie ustug marketingowego wspierania
sprzedazy z dnia 08 maja 2009 r. w ktérym zmieniono postanowienie dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia za
$wiadczone ustugi w ten sposéb, iz wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 20.000 z} tj. 5.000 zt za kazdy okres
rozliczeniowy.

W trakcie spotkan przedstawicieli stron w ktérych omawiane byly zasady wspotpracy powodowi zostal przedstawiony
do podpisania gotowy wzorzec umowny bez mozliwosSci negocjacji zakresu §wiadczonych ushug i bonuséw. Brak zgody
powoda na zawarcie tych uméw wigzalby sie z zakonczeniem badz tez znaczgcym ograniczeniem wspolpracy. Powod
wyrazal zgode na zawieranie uméw o $wiadczenie ustug, gdyz zalezalo mu na dalszej wspolpracy stron.

W okresie od 16.02.2011 r. do 23.03.2011 r. pozwany zamdwil u powoda towary jego produkcji na laczng kwote
59.131,76 zl brutto. Powo6d dostarczyl pozwanemu towary zgodnie z tre$cia ztozonych zamowien, a nastepnie wystawil
faktury VAT na laczna kwote 59.131,76 zt

Ustalono réwniez, ze w ramach wspoélpracy powod dostarczal powodowi produkty stolarki otworowej ktorej jest
producentem w postaci m.in. schodéw skladanych, schodéw mlynarskich, drzwi zewnetrznych barierek oraz okien
dachowych.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w okresie wspolpracy pozwany organizowal akcje promocyjne, w ramach ktorych —
umieszczal zdjecia produktoéw powoda w gazetkach reklamowych. W gazetkach reklamowych nie zawsze zamieszczano
logo firmy powodowej spolki.

Towary przeznaczone na ekspozycje w postaci drzwi zewnetrznych i schodéw mlynarskich powo6d sprzedawal
pozwanemu z bonusem 50%. Pracownicy powoda dokonywali nieodplatnie zabudowy ekspozycji na sklepach
pozwanego.

Ustalono rowniez, ze w okresie wspolpracy pozwany nie przestal powodowi raportow, analiz, ani wynikow sprzedazy,
z ktorych wynikaloby, ze Swiadczy na rzecz powoda jakiekolwiek ustugi.

Z kolei pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przeslala
powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 45.966,82 zt brutto oraz fakture VAT nr (...) na kwote 3.284,46 zt wystawione
tytulem wynagrodzenia za intensyfikacje sprzedazy i/lub ustuge marketingowego wspierania sprzedazy w I kwartale



2011 1. z prosba o podpisanie kopii faktur i zwrotne ich odeslanie. Jako sposob platnosci wyzej wymienionych faktur
pozwany wskazal kompensacje.

Wobec powyzszego pismem z dnia 12 maja 2011 r. powdd poinformowal pozwanego, iz w odniesieniu do przestanych
faktur celem ich zaakceptowania wyraza sprzeciw odnoS$cie obcigzania go tego rodzaju oplatami i jednostronnego
potracania z wierzytelnoSciami powoda z tytulu ceny za sprzedane na rzecz spoélek nalezacych do sieci O. towary.
Jednocze$nie powod odestal przestane przez powoda faktury bez ksiegowania.

Nastepnie w dniu 18 maja 2011 r. pozwany dokonal kompensaty kwot z tytulu wystawionych faktur VAT nr (...) z
wynagrodzenia naleznego powodowi za dostarczone towary w lgcznej wysokoéci 49.251,28 zl.

Na poczet nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur pozwany dokonal w dniu 19 maja 2011 wplaty
na rzecz powoda kwoty w wysokos$ci 9.880,48 zl bez wskazania zakresu w jakim maja by¢ zaspokojone. Powdd zaliczyt
dokonana ptatno$é na poczet wystawionych faktur VAT do wysoko$ci wplaconej kwoty, zatem do rozliczenia pozostata
kwota 49.251,28 zl.

Pismem za§ dnia 24 maja 2011 r. powod poinformowal pozwanego, iz nie akceptuje rozliczenia nalezno$ci
wynikajacych z wystawionych faktur poprzez ich potracenie z fakturami wystawionymi przez pozwanego w zwigzku z
powyzszym oczekuje pelnego rozliczenia nalezno$ci za sprzedane towary.

Ustalono rowniez,, ze pismem z dnia 16 wrze$nia 2011 r. pozwany wezwat powoda do zaplaty kwoty 49.251,28 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot wyszczegblnionych w wezwaniu w nieprzekraczalnym terminie dnia 29 wrze$nia
2011T.

Pomimo uplywu zakreSlonego terminu pozwany nie uregulowat wobec powoda nalezno$ci wskazanych w wezwaniu
do zaplaty.

Z uwagi na nieoplacalno$¢ wspolpracy z pozwanym powod zrezygnowal z zawierania kolejnych umoéw o §wiadczenie
ustug.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zgromadzonych w aktach
sprawy oraz dowodoéw z zeznan $wiadkow i przestuchania strony powodowej. Dowody te w ocenie Sadu I instancji
w zakresie ustalonych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byly ze sobg zbiezne i wzajemnie sie uzupehialy.
Ponadto stan faktyczny ustalono na podatnie zeznan §wiadkéw S. M., M. S., T. D., A. B., J. P. oraz przesluchanego w
charakterze strony H. M., ktore uznano za wiarygodne i pomocne dla potrzeb ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Jak wskazal Sad I instancji zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, ze zm. — dalej: ,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego §wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to,
ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie
sprzedawcy istnieje obowiazek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego §wiadczenia
jest $wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Przedsiebiorca nabywajacy
towar do dalszej odsprzedazy musi speliac na rzecz zbywcy Swiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu
dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towardéw finalnym odbiorcom, np. na
zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje
szczegblnej akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okolicznosci, ktére mialyby wylaczyé uznanie okre$lonego
Swiadczenia jako §wiadczenia niedopuszczalnego w $wietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory



twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania (vide: E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195). Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie
wykazal, Ze taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do §wiadczonych przez niego ushug.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu I instancji powod nie miat realnego wplywu na tre$¢ zar6wno umowy o wspolpracy
handlowej, jak i dodatkowych uméw (o $wiadczenie uslug, o $wiadczenie uslug marketingowego wspierania
sprzedazy), nie mial rowniez mozliwosci rezygnacji z podpisania powolanych uméw dodatkowych, bez utraty
zamoOwien ze strony pozwanej. Umowy te podlegaly negocjacjom jedynie w zakresie ustalenia ceny, po ktorej (z
wylaczeniem promocji) powdd dostarczal pozwanemu towar. Jak dalej argumentowano nie bez znaczenia jest rowniez
okoliczno$¢, ze pozwany w zasadzie ograniczyl sie do przedstawienia powodowi gotowego wzorca umowy do podpisu.
Nie sposob wiec bylo uzna¢, ze powod miatl jakikolwiek wplyw na tre$é podpisywanych umoéw, a tym samym, ze nie
zostaly mu one narzucone. Powyzszemu przeczg zreszta w caloSci zeznania §wiadkow S. M., M. S. i czlonka zarzadu
powodowej spolki, ktdrzy wskazywali, ze warunkiem nawigzania i kontynuowania wspolpracy handlowej byla zgoda
na zawarcie umoéw dotyczacych ustug dodatkowych.

W zwiazku z powyzszym za przyjeciem, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. przemawiala rowniez okoliczno$c, ze brak bylo jakiejkolwiek ekwiwalentnoSci miedzy $wiadczeniami
stron, ktéra to ekwiwalentno$¢ jest wymagana w przypadku, gdy kontrahenci zawieraja umowe o charakterze
wzajemnym, szczegélnie gdy jeden z podmiotéw dysponuje zdecydowanie wiekszg sila rynkowa, niz druga strona.
Przede wszystkim zwrdcono uwage, ze spo$rod wskazanych w umowie o §wiadczenie ustug i umowie o §wiadczenie
uslug marketingowego wspierania sprzedazy potencjalnych dzialaih marketingowych, ktore pozwany mial swiadczyé
na rzecz powoda, pozwany udowodnil jedynie, ze zamieszczal zdjecia produktéw dostarczanych przez powoda w
wydawanej w zwigzku z przeprowadzanymi promocjami gazetce, jak rowniez, ze niektére towary powoda z logo
producenta byly umieszczane na ekspozycjach. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego pozwany w zaden sposob nie
wykazal, aby dostarczane przez powoda towary byly umieszczane w korzystniejszych z punktu widzenia sprzedazy
miejscach prowadzonych przez niego sklepéw, a tym bardziej kiedy i w jakim rozmiarze czynnos¢ taka mialaby byc
dokonana, podkreslajac przy tym, iz jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw powdd nie miat realnego
wplywu na okres przez ktory byla prezentowania ekspozycja zawierajaca towar powoda jak rowniez miejsce w ktérym
miala zosta¢ dokonany montaz ekspozycji.

Niezaleznie od powyzszego zwrocono uwage, ze tego rodzaju dzialanie w ogole nie moze stanowi¢ przejawu
dzialalno$ci reklamowej prowadzonej na rzecz powoda. Wskazano bowiem, iz sprzedawane przez pozwanego towary
dostarczane mu przez powoda, w chwili ich promowania stanowily juz wlasnoéé pozwanego. Okolicznoé¢ ta przesadza,
iz za dzialanie reklamowe na rzecz powoda nie moze by¢ uznane dowolne dzialanie marketingowe podejmowane przez
pozwanego, celem sprzedazy posiadanych przez niego produktow. Idac bowiem tym tokiem rozumowania, za dzialanie
reklamowe na rzecz dostawcy nalezaloby uznaé juz samo umieszczenie towaru w ramach powierzchni handlowe;j
sklepu. W kontekécie przedmiotowej sprawy, za specjalne dzialanie reklamowe na rzecz powoda nie moglo takze
zostaé uznane zamieszczenie w gazetkach reklamowych dostarczanych przez niego towar6w. Brak bylo w nich bowiem
jakichkolwiek informacji o powodzie jako producencie promowanego towaru, a przede wszystkim przedmiotowe
gazetki nie zawieraly jakiejkolwiek tresci, ktora zachecalaby konsumentéw do nabywania produktéw powoddki, a nie
innych producentéw, z uwagi na ich okre$lone walory, co powinno by¢ istota przekazu reklamowego.

W ocenie Sadu Okregowego z zalaczonych za$§ do akt gazetek reklamowych oraz zdje¢ produktéw powoda
wystawionych na ekspozycji nie wynikalo, iz potencjalnych klientéw informowano o zaletach, czy nawet cechach,
produktéw strony powodowej, ktore mialy skloni¢ klientéw za zakupu towaru wytwarzanego przez powoda. Majac
na uwadze powolane okoliczno$ci, nie sposob uznaé, ze pozwany $§wiadczyl na rzecz powoda ustugi marketingowo-
promocyjne, tj. takie, ktore wplywalyby na zwiekszenie rozpoznawalno$ci lub renomy powoda jako producenta
stolarki otworowej, czy tez samych produktow oferowanych przez powodowa spotke, a tym bardziej, ze podejmowane
przez niego dzialania stanowily ekwiwalent pobieranego z tego tytulu od powoda wynagrodzenia. Pozwany nie
przedlozyl zreszta zadnych dowodoéw, ktére by pozwolily ocenié jakie byly koszty umieszczania w wydawanych



przez niego gazetkach reklamowych, natomiast towary na ekspozycji w sklepach pozwanej byly montowane przez
pracownikéw powoda.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, dzialania reklamowe podejmowane przez pozwanego nie musialy takze przekladaé
sie na zwiekszenie sprzedazy przez powoda towaru, to bowiem wylgcznie od woli pozwanego zalezala wysoko$¢ i
czestotliwo$¢é skladania zamoéwien u powoda, samo zatem zapotrzebowanie na konkretny towar ze strony pozwanej
nie oznaczalo jeszcze, ze zamowienie na kolejne dostawy bedzie zlozone wlasnie u powoda.

Caloksztalt okolicznosci sprawy zdaniem Sadu I instancji stanowil podstawe do przyjecia, iz uslugi bedace
przedmiotem umoéw: o Swiadczenie ushlug, o Swiadczenie uslug marketingowego wspierania sprzedazy w istocie
stuzyly ukryciu procederu w postaci pobierania przez pozwanego dodatkowych oplat zwiazanych z samym faktem
umozliwienia powodowi dostarczania towaréw. Powyzsze okolicznosci, przy dodatkowym uwzglednieniu faktu, iz
wolumen obrotu nie ma przelozenia na trudno$¢ i koszty zwigzane z reklamg i promocja $wiadczy o tym, iz
pozwanemu w ramach zawartych umoéw zalezalo przede wszystkim na proporcjonalnym do dostaw zmniejszeniu cen
jednostkowych dostarczanych towarow.

Wobec powyzszego w konsekwencji ustalenia, ze dzialania pozwanego stanowily czyny nieuczciwej konkurencji,
za zasadne Sad I instancji uznal roszczenia o zwrot pobranych kwot na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k,
zgodnie z ktérym, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony
lub naruszony, moze zadaé¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci na zasadach ogolnych. Wskazano przy
tym, ze przepis ten stanowi samodzielna podstawe prawnag wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, bez
potrzeby odwolywania sie do przepiséw regulujacych konsekwencje niewazno$ci umowy. Jednakze w uznaniu Sadu
Okregowego spelnione musza by¢ natomiast przestanki bezpodstawnego wzbogacenia okre$lone w art. 405 k.c., tj.
wzbogacenie jednego podmiotu i zubozenie drugiego, zwigzek miedzy zubozeniem a wzbogaceniem i bezpodstawno§é
wzbogacenia, przy czym bezpodstawne wzbogacenie moze polegac takze na zmniejszeniu pasywow np. zmniejszeniu
zobowigzan pozwanego wobec powoda z tytulu ceny za zakupiony towar (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. akt I ACa 1128/08, niepubl.).

W zwigzku z powyzszym skutkiem dzialania pozwanego w postaci pobrania wynagrodzenia na podstawie uméw
o $wiadczenie uslug, wspierania marketingowego sprzedazy, z wynagrodzenia przystugujacego powodowi z tytulu
dostarczonych towaréw niewatpliwie po stronie pozwanego nastgpilto przysporzenie w postaci zmniejszenia pasywow.
Rownoczednie zas po stronie powoda nastgpilo zubozenie w postaci otrzymania wynagrodzenia mniejszego, niz
bylo mu nalezne. Sama za$ czynnoé¢ pobrania zdaniem Sadu I instancji zostala dokonana bez podstawy prawne;j.
Pozwanemu w istocie nie przystugiwala wierzytelno$¢ z tytutu §wiadczonych ustug — ich istnienie bowiem bylo fikcja
majaca za zadanie ukrycie poboru dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Niezaleznie od wszystkiego, Sad Okregowy uznatl takze, iz roszczenie zgloszone w pozwie nie jest przedawnione.
Wskazano przy tym na treéc art. 20 u.z.n.k, ktory stanowi, ze roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji
ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech. W uznaniu Sadu I instancji za$ pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony
pazdzierniku 2011 r., a zatem na dlugo przed uptywem terminu przedawnienia.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.,, uwzgledniajac
wyszczegblnione w pozwie zadane przez powoda kwoty tytulem odsetek ustawowych naliczanych przez powoda od
dnia nastepnego po terminie platnosci poszczegdlnych faktur do dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku, przy czym majac na uwadze, iz w niniejszej
sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym orzeczono stosownie do tresci art. 496 k.p.c. O
kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniosta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajac:



-naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 2338 1 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw, poczynienie ustalen sprzecznych
z tredcig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujacych blednym ustaleniem stanu faktycznego,
dokonanie oceny dowoddw w sposob niewszechstronny i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania;

-naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 23381 k.p.c.
poprzez bezzasadne pominiecie przez Sad Okregowy dowodow z zeznan §wiadkdéw strony pozwanej, tj. A. B., T.
(...) i J. P., ktdre to dowody prowadza do odmiennych niz przyjecie przez Sad Okregowy wnioskéw i wskazuja,
ze powddka miala realna mozliwo$¢ negocjowania warunkéw zawartych umoéw, umowy te nie zostaly powodce
narzucone, zawarcie i kontynuowanie tych umoéw nie bylo warunkiem wspolpracy stron- w sytuacji, gdy Sad Okregowy
uznal zeznania ww §wiadkéw strony pozwanej za wiarygodne i majace moc dowodowa;

-naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 23381 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i bezzasadne pominiecie
przez Sad Okregowy dowodow przedtozonych przez pozwang w toku postepowania przed Sadem Okregowym, z
ktoérych wynika, iz pozwana §wiadczyla na rzecz powddki ustugi polegajace na ekspozycji wzoréw towardéw powodki
na terenie marketéw pozwanej oraz na umieszczeniu towaré6w powo6dki w specjalnych strefach promocyjnych ( tj. w
specjalnych miejscach w sklepach pozwanej, na ktore szczegdlng uwage zwracaja klienci pozwanej). a ekspozycje te,
jak rowniez towary powodki umieszczone w specjalnych strefach promocyjnych opatrzone byly duzym i widocznym
logo powodki, jej firma oraz adresem jej strony internetowe;j;

-naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 32882 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej, a takze niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, w zakresie w
jakim Sad Okregowy uznal, iz pozwana nie $wiadczyla na rzecz powddki ustug w wykonaniu umowy o Swiadczenie
ushug;

-naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 750 k.c., w zwigzku z art.
353 (1) k.c. polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze treécig $wiadczenia pozwanej w wykonaniu umowy o
Swiadczenie ustug bylo zamieszczenie w gazetce towaru dostarczonego przez powodke wraz ze wskazaniem jej nazwy/
firmy, informacji, ktére zachecaltyby konsumentéw do nabywania towaréw powodki, informacji o zaletach, cechach
produktow strony powodowej;

-naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 353 (1) k.c. polegajace na przyjeciu przez Sad
Okregowy, iz w przypadku gdy pozwana $§wiadczy uslugi w odniesieniu do towaru stanowiacego jej wlasno$¢, ustugi
te nie moga by¢ §wiadczone na rzecz powodki;

-naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz pozwana utrudniala
powddce dostep do rynku, a pobierane przez pozwana wynagrodzenia za §wiadczone przez pozwana na rzecz powodki
ushugi, zgodnie z zawartymi umowami o §wiadczenie ustug oraz o $wiadczenie ustug marketingowego wspierania
sprzedazy stanowily pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, a tym samym ze
pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k;

-naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pozwana dopuscila
sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n. k, a pobrane przez pozwang wynagrodzenie
za Swiadczone usltugi stanowi bezpodstawnie uzyskang korzysé, ktéra powinna by¢ wydana powddce;



-naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 481k.c. oraz art. 455 k.c. wzw. z art. 410 k.c. poprzez jego
bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace zasgdzeniem na rzecz strony powodowej skapitalizowanych
odsetek w kwocie 2.668,02 zl.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o zmiane wyroku Sadu Okregowego z dnia 9 kwietnia 2014r. poprzez uchylenie
nakazu zaplaty w calo$ci i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz przyznanie stronie pozwanej kosztéw postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlegala uwzglednieniu jedynie w niewielkim zakresie, tj. w zakresie zasadzonej przez Sad
Okregowy kwoty skapitalizowanych odsetek od poszczegolnych faktur za okresy od dnia nastepnego po terminach
platnosci wskazanych na fakturach do dnia 3 pazdziernika 2011r., tj. do dnia poprzedzajgcego wytoczenie powodztwa,
lacznie do kwoty 2.668,02 z}. W pozostalym zakresie apelacja pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad I instancji zastosowat art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, ze zm. — dalej:
Lu.z.n.k, wskazujac, ze powdd nie mial realnego wplywu na tresé zar6wno umowy o wspoélpracy handlowej, jak
i dodatkowych uméw (o Swiadczenie ustug oraz o §wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy), nie
mial rowniez mozliwoéci rezygnacji z podpisania powolanych uméw dodatkowych, bez utraty zamoéwien ze strony
pozwanej. Umowy te podlegaly negocjacjom jedynie w zakresie ustalenia ceny, po ktérej (z wylgczeniem promocji)
powdd dostarczal pozwanemu towar. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze pozwany w zasadzie ograniczyt
sie do przedstawienia powodowi gotowego wzorca umowy do podpisu. Prawidlowo zatem przyjeto, ze powdd nie
mial jakiegokolwiek wplywu na treéé podpisywanych uméw, a tym samym, ze zostaly mu narzucone. Swiadkowie
zeznajacy w sprawie wskazywali wprost, ze warunkiem nawigzania i kontynuowania wspolpracy handlowej byta zgoda
na zawarcie uméw dotyczacych ustug dodatkowych.

Za przyjeciem, ze pozwany dopuécit sie czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.znk
przemawiala réwniez okolicznoéé, ze brak bylo jakiejkolwiek ekwiwalentnosci miedzy Swiadczeniami stron, ktora
to ekwiwalentno$¢ jest wymagana w przypadku, gdy kontrahenci zawieraja umowe o charakterze wzajemnym,
szczegblnie gdy jeden z podmiotéw dysponuje zdecydowanie wieksza sila rynkowa, niz druga strona. Slusznie
zwrdcono uwage, ze spoSrdd wskazanych w umowie o $wiadczenie uslug i umowie o $wiadczenie ustug
marketingowego wspierania sprzedazy potencjalnych dzialan marketingowych, ktére pozwany mial Swiadczy¢ na
rzecz powoda, pozwany udowodnit jedynie, ze zamieszczal zdjecia produktow dostarczanych przez powoda w
wydawanej w zwigzku z przeprowadzanymi promocjami gazetce, jak rdwniez, ze niektére towary powoda z logo
producenta byly umieszczane na ekspozycjach. Jednakze pozwany w zaden sposob nie wykazal, aby dostarczane przez
powoda towary byly umieszczane w korzystniejszych z punktu widzenia sprzedazy miejscach prowadzonych przez
niego sklepéw, a tym bardziej kiedy i w jakim rozmiarze czynno$¢ taka mialaby by¢ dokonana. Ponadto powdd nie
mial realnego wplywu na okres przez ktory byla prezentowania ekspozycja zawierajaca towar powoda jak rowniez
miejsce w ktorym mial zosta¢ dokonany montaz ekspozycji.

Niezaleznie od powyzszego jak zasadnie zwrdcit uwage Sad I instancji, tego rodzaju dzialanie w ogole nie moze
stanowi¢ przejawu dzialalno$ci reklamowej prowadzonej na rzecz powoda, gdyz sprzedawane przez pozwanego
towary dostarczane mu przez powoda, w chwili ich promowania stanowily juz wlasno$¢ pozwanego. W kontekscie
przedmiotowej sprawy, za specjalne dzialanie reklamowe na rzecz powoda nie moglo takze zosta¢ uznane
zamieszczenie w gazetkach reklamowych dostarczanych przez niego towaréow. Brak jest w nich bowiem jakichkolwiek
informacji o powodzie jako producencie promowanego towaru, a przede wszystkim przedmiotowe gazetki nie
zawieraly jakiejkolwiek tresci, ktora zachecalaby konsumentéw do nabywania produktéw powddki, a nie innych
producentéw, z uwagi na ich okreSlone walory, co powinno by¢ istota przekazu reklamowego.



Zasadnie zatem przyjeto, ze nie sposéb uznac, aby pozwany $wiadczyl na rzecz powoda uslugi marketingowo-
promocyjne, tj. takie, ktére wplywalyby na zwiekszenie rozpoznawalnoéci lub renomy powoda jako producenta
stolarki otworowej, czy tez samych produktéw oferowanych przez powodowa spoltke, a tym bardziej, ze podejmowane
przez niego dzialania stanowily ekwiwalent pobieranego z tego tytulu od powoda wynagrodzenia. Na powyzsza
okoliczno$é zwrocil uwage Sad I instancji, ze pozwany nie przedlozyl zadnych dowodéw, ktére by pozwolily ocenic
jakie byly koszty umieszczania w wydawanych przez niego gazetkach reklamowych, natomiast towary na ekspozycji
w sklepach pozwanej byly montowane przez pracownikéw powoda.

Odnoszac sie natomiast do poszczegélnych zarzutéw strony pozwanej, w tym, w pierwszej kolejnoéci do zarzutu
naruszenia art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 328§ 2 k.p.c., to nalezy wskazac, iz w zasadzie zarzuty w tym zakresie
sprowadzaja sie wylacznie do polemiki co do prawidlowo przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania
dowodowego i jego oceny. W uznaniu Sadu Apelacyjnego znaczaca cze$¢ argumentacji pozwanego w tym zakresie
ogranicza sie w zasadzie do postawienia Sadowi I instancji zarzutu, ze ten nie opart sie na dowodach, z ktoérych
w ocenie pozwanego wynikaly de facto nieistotne na gruncie przedmiotowej sprawy, tj. wykonanie przez pozwang
czynnoéci nie majacych charakteru ekwiwalentnych i gospodarczo uzasadnionych dla powoda ustug, co w ocenie Sadu
Odwolawczego nie ma nic wspolnego z wywiedzionym zarzutem na gruncie art. 233 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, iz Sad I instancji zasadnie nie dal wiary zeznaniom strony pozwanej
odnoénie ich ogdlnikowych twierdzen, ze postanowienia uméw przedstawionych powodowi do podpisania podlegaly
negocjacjom, a przez to nie zostaly powodowi narzucone. Dodatkowo nalezy zwro6cié uwage, ze stuchani §wiadkowie
pracownicy pozwanego nie potrafili poda¢ zadnych konkretnych przykladéw jakie konkretnie zapisy mialy rzekomo
by¢ zmienione wskutek prowadzonych negocjacji, jakich konkretnie ustug mialyby dotyczy¢, jakiej mialyby dotyczyé
umowy oraz kiedy konkretnie mialo mie¢ to miejsce. Sad Okregowy zatem zasadnie przyjal brak mozliwoéci
negocjowania bonuséw, za czym przemawia chociazby fakt, ze te bonusy z roku na rok wzrastaly, co moze $wiadczyc
o tym, ze byl uwzgledniany jedynie interes strony pozwanej, a nie powodki.

Wobec powyzszego Sad I instancji zasadnie uznal, iz praktyka zwigzana z zawieraniem umoéw Swiadczenia
ustug sprowadzala sie w istocie do przedstawienia stronie powodowej gotowego wzorca umowy bez mozliwoéci
negocjowania zakresu $§wiadczonych ustug i bonuséw, a strona powodowa wyrazala zgode na przedstawione warunki,
gdyz zalezalo jej na dalszej wspolpracy z pozwana.

Ponadto pozwany zarzucil, iz brak bylo podstaw do przyjecia, ze powod nie mial mozliwoS$ci rezygnacji z podpisania
umoéw dodatkowych o §wiadczenie ustug, bez utraty zamowien ze strony pozwanego. Zdaniem pozwanego stanowisko
zaprezentowane przez Sad Okregowy jest sprzeczne z faktem, iz po rezygnacji przez powddke z umoéw o $wiadczenie
ushug, strony nadal wspolpracowaly, a ograniczenie wspoélpracy i pdzniejsze jej zakonczenie mialo zwigzek z faktem
zadania przez powoda zwrotu pobranych oplat, a nie wyrazeniem przez powoda zgody na kontynuowanie wspolpracy
w zakresie dodatkowych uslug. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskaza¢, iz wbrew twierdzeniom
pozwanego zasadniczym impulsem do zakonczenia wspolpracy powodki z pozwana byl zdecydowany sprzeciw
powddki co do dalszego obciazania jej oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy.

Pozwany zarzucil rowniez, iz Sad Okregowy niezasadnie pomingl przedstawione przez niego dowody w postaci zdjec i
zeznan Swiadkow, z ktoérych mialoby wynikaé, ze pozwany §wiadczyl na rzecz powoda ustlugi polegajace na ekspozycji
wzordéw towardéw powoda w specjalnych strefach ekspozycyjnych, gdzie towary byly opatrzone duzym i widocznym
logo powoda, jego firma oraz adresem jego strony internetowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob zgodzi¢ sie z powyzszym zarzutem, albowiem ,zwrot specjalne strefy
ekspozycyjne” w zasadzie nie oznacza konkretnego usytuowania, a $wiadczy wylacznie o braku jakichkolwiek
faktycznych, konkretnych i realnych przejawow aktywno$ci strony pozwanej mogacych dotyczyé jakich$ Scisle
zdefiniowanych ustug rzekomo $§wiadczonych na rzecz powoda. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze strony laczyla
umowa o wspoOlpracy w zakresie sprzedazy/dostawy towaroéw, w zwigzku z czym wlasno$é dostarczonego towaru
przechodzila na pozwanego w chwili jego wydania. Dotyczylo to takze towardéw na ktoére klienci marketéw O. sktadali



zamoéOwienia na podstawie znajdujacych sie w marketach ekspozycji tych towarow, gdyz towary te stanowily oferte
handlowg O. i to spolki tej sieci byly strong umoéw sprzedazy z klientami detalicznymi, a nie powdd. W uznaniu Sadu
Apelacyjnego zatem prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ marketingowa stanowila w istocie przedluzenie jego
dzialalnosci handlowej, polegajacej na zbyciu towaréw stanowiacych jej oferte handlowa na rzecz odbiorcow finalnych,
przez co miala na celu wypracowanie zysku wylacznie przez pozwanego.

Za calkowicie chybiony nalezalo takze uznaé zarzut dotyczacy ekwiwalentnosci $wiadczen. Pozwany w apelacji
podnidsl, ze wskutek wykonywania przez niego czynnoSci polegajacych na ekspozycji w swych placéwkach
handlowych towaréw powoda oraz umieszczania zdjeé¢ jej produktéow w gazetkach reklamowych wykonal wlasne
Swiadczenie na ktore strony sie umowily i na tej podstawie prébowano wywodzié, ze otrzymane przez powoda
$wiadczenie stanowilo w istocie ekwiwalent tych wykonanych czynno$ci. Z takim stanowiskiem w zadnym razie nie
sposob sie zgodzi¢ i wskazaé¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012r. I CSK
147/12, wedle ktoérego to pozwana sie¢ handlowa powinna wykazac, iz pobrane oplaty nie stanowily dodatkowych
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, gdyz Swiadczyla w zamian na rzecz dostawcy wzajemnie, ekwiwalentne,
uzasadnione gospodarczo dla dostawcy ustugi, ktére maja pokrycie w realnie ponoszonych przez sie¢ handlowa
kosztach, jak rowniez nie stanowia koszty jakie zgodnie ze zwyczajem i praktyka obrotu powinny by¢ pokrywane przez
sieci handlowe, jako podmiot zajmujacy sie sprzedazg detaliczng nabywanych w tym celu towarow.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze pozwany nie wykazal rowniez jaki
byl konkretny zakres wskazywanych przez niego czynnoéci, tj. w ilu konkretnie gazetkach reklamowych wydanych
w roku 2009 zostal umieszczony produkt powoda, w jakich konkretnie marketach byly wystawiane ekspozycje
produktéw powoda, w tym w tzw. specjalnych strefach promocyjnych i w jakiej czestotliwo$ci, a przede wszystkim
nie wykazal jakie konkretnie koszty wigzaly sie z tymi czynno$ciami, co wyklucza mozliwo$é oceny czy za wykonanie
przedmiotowych czynno$ci byto uzasadnione pobranie oplaty w wysokoéci ponad 50 000 zi.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze sad I instancji w zadnym stopniu nie przekroczyl granic swobodnej oceny
zebranych w sprawie dowodéw, a tym samym z poszanowaniem art. 233 k.p.c. trafnie przyjal, ze powodce zostal
przedstawiony gotowy wzorzec umowy bez mozliwosSci negocjowania zakresu $wiadczonych uslug i bonusow,
natomiast brak zgody powo6dki na zawarcie umoéw o §wiadczenie uslug w istocie wigzaloby sie z zakoficzeniem badz
znacznym ograniczeniem wspolpracy.

Chybionym jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 32882 k.p.c. polegajacy wedle pozwanego na niewskazaniu
przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstawy faktycznej, jak réwniez niewyjaénieniu
podstawy prawnej rozstrzygniecia, w zakresie w jakim Sad Okregowy uznal, iz pozwany nie Swiadczyl na rzecz
powodki ushugi w wykonaniu umowy o $wiadczenie ustug. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie przyjat
braku jakiejkolwiek aktywnos$ci po stronie pozwanej w realizacji spornych uméw, lecz uznal, iz wskazywane przez
pozwanego czynnosci z przyczyn obiektywnych nie mogly zostaé potraktowane jako rzeczywiste ustugi wykonywane
przez pozwana sie¢ handlowa na rzecz innego podmiotu, przez co nie wykluczaly charakteru pobieranych w zamian
optat jako niedozwolonych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

W zadnej mierze takze nie zastlugiwatl na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c. polegajacy wedle pozwanego na przyjeciu przez Sad
Okregowy, ze treScig $wiadczenia pozwanego w wykonaniu uméw o §wiadczenie ustug marketingowego wspierania
sprzedazy bylo zamieszczenie w gazetce towaru dostarczonego przez powoda wraz ze wskazaniem jego nazwy/firmy,
informacji, ktore zachecalyby konsumentéw do nabywania towaréw powodki, to nalezy wskazaé, iz powyzszy zarzut
jest rowniez bezzasadny. W istocie bowiem przedmiotowe gazetki reklamowe stanowily informacje handlowg o
aktualnej ofercie handlowej placowek pozwanego i stanowily akcje reklamowg wylacznie sieci handlowej pozwane;j,
a nie innych podmiotow.

Odnos$nie za$ zarzutu naruszenia art. 353(1) k.c. polegajacego wedlug pozwanego na przyjeciu przez Sad I instancji, iz
w przypadku, gdy pozwany $§wiadczy ustugi w odniesieniu do towaru stanowiacego juz jego wlasno$é¢, to nie moga byé



juz $wiadczone na rzecz dostawcy, to rowniez powyzszy zarzut nalezalo ocenié jako zupelnie chybiony. W orzecznictwie
sadowym powszechnym jest bowiem poglad, iz nie jest dopuszczalnym $wiadczenie przez nabywce uslug na towarze
na rzecz zbywcy po przej$ciu jego wlasno$ci na rzecz nabywey ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dnia 12
marca 2013r. I ACa 1119/12 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04 lipca 2013r. I ACa 49/13).

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy zasadnie zatem przyjeto, ze uslugi bedace przedmiotem umoéw: o
Swiadczenie ustug oraz o §wiadczenie ustug marketingowego wspierania sprzedazy w istocie stuzyly ukryciu pobierania
przez pozwanego dodatkowych oplat zwigzanych z samym faktem umozliwienia powodowi dostarczania towarow. W
Swietle powyzszego za$ za bezzasadne nalezalo zatem uznac zarzuty dotyczace naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk oraz
art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk. W ocenie Sadu Apelacyjnego bowiem opracowane przez pozwanego umowy o Swiadczenie
ustug mialy w istocie wylacznie na celu stworzenie pozoru legalnos$ci pobierania od powoda dodatkowych swiadczen
pienieznych z pelng $wiadomoécia pozwanego zakazu pozwanego wynikajacego z tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

W konsekwencji za$ prawidlowego ustalenia przez Sad Okregowy, ze dzialania pozwanego stanowily czyny nieuczciwej
konkurencji, za zasadne nalezalo uzna¢ roszczenia o zwrot pobranych kwot na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.,
co skutkowalo co do zasady oddaleniem apelacji.

Odnoszac sie natomiast, do zarzutu strony pozwanej w przedmiocie naruszenia przez Sad I instancji art. 481ke,
455 ke w zw. z art. 410 ke to nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz dokonano blednej wykladni
i niewlasciwie zastosowano powyzsze przepisy, co skutkowalo zmiang orzeczenia Sadu I instancji w zakresie
skapitalizowanych odsetek, tj. co do kwoty 2.668,02 zl. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i
judykatury roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia maja charakter bezterminowy i ich przeksztalcenie w
zobowiazanie terminowe nastepuje dopiero w wyniku wezwania dluznika do spelienia §wiadczenia. W przypadku
zatem S$wiadczen zwigzanych ze zwrotem bezpodstawnego wzbogacenia odsetki ustawowe nalezy liczy¢ przy
uwzglednieniu art. 455 ke, a zatem od wezwania dluznika do zaplaty. W przedmiotowej sprawie wezwanie do zaplaty
do strony pozwanej zostalo skierowane w dniu 16 wrze$nia 2011r. ze wskazanym terminem platnosci do dnia 29
wrze$nia 2011r. W aktach sprawy nie odnotowano co prawda dowodu w postaci odbioru wezwania do zaplaty, totez
odsetki mogly zosta¢ uwzglednione najwczesniej od dnia 4 pazdziernika 2011r., tj. od daty wniesienia pozwu.

Reasumujgce, Sad Apelacyjny w oparciu o tresé¢ art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w
ten sposob, ze uchylono w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 17 listopada 2011r. jako wydany przez Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy pod sygn. akt XV GNc¢ 6685/11 — jako, ze stosownie do tresci art. 17 pkt 4(3)- do wlaéciwosci sadow
okregowych naleza sprawy o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji i zasadzono od pozwanego na rzecz
powodki kwote 49 251,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote
4 266 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 649 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 3.600 zt ustalone w oparciu o tre$é¢ § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwote 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, przy czym oddalono powddztwo w pozostalej czeSci. ( pkt 1 wyroku). W pkt 2 za$
oddalono apelacje w pozostalym zakresie, a pkt 3 w oparciu o tres¢ art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 5 w zw. z §12 ust. 1
pkt 2 w/w rozporzadzenia rozstrzygnieto o kosztach zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



