Sygn. akt I ACa 1287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SO (del.) Katarzyna Kisiel

Protokolant asystent sedziego Pawel Jadczak

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie...... (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 maja 2014 r.

sygn. akt XVI GC 220/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki Akceyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. oraz
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwoty po 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1287/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo wniesione przez (...) S.A. z siedzibg w
W. przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o ustalenie nieistnienia prawa i obowiazku wyplaty przez pozwanego
na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. §rodkéw z gwarancji bankowej nalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane z dnia 21 listopada 2011 r. i ustalenie, ze gwarancja bankowa nalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane z dnia 21 listopada 2011 r. wygasla dnia 12 lutego 2013 r. wobec braku zlozenia
skutecznego zadania wyplaty z gwarancji (pkt I). W punkcie II wyroku Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 zl, tytulem zwrotu kosztdéw postepowania, za§ w punkcie III zasadzil od powoda na rzecz



interwenienta ubocznego (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 27.217 zl tytulem zwrotu
kosztow interwencji.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia sa nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 10 listopada 2011 r. zostala zawarta umowa o roboty budowlane pomiedzy powodem, (...) spdlka z
0.0. w W. a interwenientem ubocznym (...) sp6lka z o0.0. w W., ktorej przedmiotem bylo wybudowanie centrum
handlowego Europa Centralna w G.. Pow6d wystepowal jako wykonawca generalny rob6t budowlanych wskazanych
w przedmiotowej umowie. Postanowienia powyzszej umowy zostaly czeSciowo zmodyfikowane na mocy aneksu z
dnia 12 marca 2012 r. Na zabezpieczenie roszczen zamawiajacego w stosunku do wykonawcy powstalych w zwigzku z
niewykonywaniem badzZ nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw wynikajacych z umowy powdd zlecil pozwanemu
udzielenie interwenientowi ubocznemu (...) sp. z 0.0. gwarancji nalezytego wykonania tej umowy. W dniu 14 marca
2012 r. strony zmodyfikowaly postanowienia zlecenia gwarancji, poprzez zwiekszenie kwoty gwarancji do wysoko$ci
25.938.604,23 zl. Umowa gwarancji zostala zawarta do dnia 20 lutego 2013 r.

W dniu 21listopada 2011 r. (...) Bank (...) S.A. wystawil narzecz (...) sp. z 0.0., jako beneficjenta, gwarancje nalezytego
wykonania umowy nr (...). Zgodnie z postanowieniami § 1 powyzszej gwarancji, ktorej ostateczne brzmienie zostalo
ustalone na mocy aneksu nr (...) z dnia 15 marca 2012 r., pozwany nieodwolalnie, na pierwsze zadanie i bez zbadania
stosunku prawnego pomiedzy zamawiajacym a wykonawca, zagwarantowal na rzecz beneficjenta zaplate do lacznej
kwoty 25.938.604,23 zt w przypadku, gdy ten powiadomi bank o niewykonaniu przez powoda zobowiazan okreslonych
w umowie o roboty budowlane z dnia 10 listopada 2011 r. Zgodnie z trescig § 7 gwarancja zostala udzielona do dnia
12 lutego 2013 r.

Pomiedzy powodem a interwenientem ubocznym powstat spér na tle wykonywania postanowienn umowy o roboty
budowlane z dnia 10 listopada 2011 r., w szczeg6élnoéci dotrzymywania przez powoda terminow kluczowych realizacji
okre$lonych w tej umowie poszczegolnych czeéci inwestycji.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt XX GCo 10/13, udzielil
zabezpieczenia roszczenia powoda o ustalenie, ze (...) sp. z 0.0. w W. nie przysluguje prawo zadania od powoda kary
umownej, poprzez zakazanie tej spolce do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania skorzystania z gwarancji
nr (...) z dnia 21 listopada 2011 r. Powyzsze orzeczenie zostalo zmienione postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia
29 maja 2013 r. w taki sposob, ze Sad zakazal (...) sp. z o0.0. skorzystania z gwarancji nr (...), tj. pobrania $rodkow
pienieznych powyzej kwoty 21.202.003,52 zl.

P. — (...) wni6sl w dniu 8 lutego 2013 r. (zachowujac termin z postanowienia z 25 stycznia 2013 r.) pozew o ustalenie,
ze (...) sp. z 0.0. w W. nie przystuguje prawo zadania zaplaty kary umownej. Postepowanie w powyzszej sprawie toczy
sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XX GC 138/13.

Pismem z dnia 14 lutego 2013 r. (...) Bank (...) S.A. poinformowat powoda o otrzymaniu od (...) sp. z 0.0. zagdania
wyplaty kwoty 25.938.604,23 zt z tytulu gwarancji nr (...) z dnia 21 listopada 2011 1.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt XVI GCo 36/13, udzielil
zabezpieczenia roszczenia powoda o ustalenie nieistnienia prawa i obowigzku wyplaty przez (...) Bank (...) S.A. wW.
na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. Srodkéw z gwarancji bankowej nr (...) z dnia 21 listopada 2011 r., poprzez zakazanie
pozwanemu do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania dokonania wyplaty tych srodkow.

(...) Bank (...) S.A. odmoéwil wyplaty gwarancji bankowej nr (...) z dnia 21 listopada 2011 r. na zadanie interwenienta
ubocznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktore w caloSci uznal za wiarygodne
jako niekwestionowane przez strony postepowania i korespondujace z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym.



Sad oddalil osobowe wnioski dowodowe powoda zawarte w pozwie, przyjmujac, iz dowody te nie dotyczyly
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. Wskazywani przez powoda Swiadkowie
mieli bowiem sklada¢ zeznania co do okolicznoSci wynikajacych ze stosunku podstawowego umowy o roboty
budowlane z dnia 10 listopada 2011 r., ktore nie maja wplywu na wystapienie po stronie pozwanego obowiazku wyplaty
gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozostawal
wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy i nie wymagat przeprowadzania kolejnych dowodow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy ocenil, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad ten stwierdzil, ze wniosek pozwanego oraz interwenienta ubocznego o wezwanie powoda na podstawie art. 195
§ 1 k.p.c. do wskazania spolki (...) jako podmiotu ktérego udzial w sprawie jest konieczny po stronie pozwanej
jest niezasadny, poniewaz powod wywodzi swoje roszczenie ze stosunku zlecenia gwarancji bankowej nalezytego
wykonania umowy, za$ stronami powyzszego stosunku sga wylacznie (...) S.A. oraz (...) Bank (...) S.A. (...) sp. z
0.0. przystapil do niniejszego postepowania w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, gdyz jako
beneficjent gwarancji wykazal swoj interes prawny we wstapieniu do sprawy po stronie pozwanej (art. 77 k.p.c.).

Powodd dochodzi w niniejszej sprawie ustalenia nieistnienia obowiazku wyplaty przez pozwanego Srodkéw z gwarancji
bankowej nalezytego wykonania umowy, a takze ustalenia, iZ powyzsza gwarancja wygasla wobec niezlozenia w
odpowiednim czasie skutecznego zadania wyplaty Srodkéw naleznych z jej tytutu. Miedzy stronami nie bylo sporu co
do faktu wystawienia takiej gwarancji, a takze co do zakresu gwarantowania, czyli objecia przez pozwanego ochrong
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane z dnia 10 listopada 2011 r., laczacej powoda
jako wykonawce ze sp6ika (...) jako zamawiajacym. Spor dotyczyt wylacznie zasadno$ci i prawidlowoéci zlozenia przez
H. S. zadania wyplaty kwoty objetej gwarancja bankowa oraz w konsekwencji istnienia obowigzku (...) Bank (...)
zaplaty kwoty 25.938.604,23z1 wywolanego tym zadaniem.

Niniejsze roszczenie znajduje zatem swoja podstawe prawna w tresci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Od
rezultatu dokonanej analizy pow6dztwa w Swietle art. 189 k.p.c. zalezne bylo merytoryczne rozpoznanie pozostatych
twierdzen podniesionych przez strone powodowa, zar6wno w pozwie, jak i w dalszych pismach procesowych. Interes
prawny o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. stanowi przeslanke merytoryczng rozstrzygniecia o roszczeniu opartym
o ten przepis, przy czym podlega ona badaniu w kazdym stanie sprawy i z urzedu. Powod posiada interes prawny
wowczas, gdy powddztwo o ustalenie jest jedynym i niezbednym $rodkiem ochrony jego praw. W przypadku, gdy
ochrona ta moze by¢ w caloSci zapewniona przez innego rodzaju Srodki prawne, interes prawny nie istnieje. Interes
prawny ma sie rowniez wyraza¢ w tym, ze strona powodowa przez to powodztwo moze osiggna¢ skutek w postaci
ochrony prawnie strzezonych interes6w, a nie moze poszukiwac tej ochrony w drodze powo6dztwa o §wiadczenie (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965, IT CR 266/64, OSP 1966/6-8/166). Interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. istnieje takze, jezeli sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci.

Kryterium interesu prawnego, stanowiace konieczng przestanke materialnoprawng powddztwa o ustalenie, wyjasnit
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2012 r. wskazujac, iz ,interes prawny, o ktéorym mowa w art. 189
k.p.c., nalezy pojmowa¢ jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, ktéry z reguly
wystepuje w sytuacjach, w ktorych zachodzi obiektywna niepewnos¢ co do prawa lub stosunku prawnego z przyczyn
natury faktycznej lub prawne;j. Interes prawny wyraza sie woéwczas w usunieciu stanu niepewnosci (...)” (wyrok SN
z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt IIT CSK 252/11, LEX nr 1168726). W orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze
interes ten istnieje tylko wtedy, gdy powdd uczyni¢ moze zado$é potrzebie ochrony prawnej swej sfery prawnej
przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Skuteczne powolanie sie na interes
prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w
nastepstwie ktoérych ich sytuacja prawna zostanie okreélona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie
ryzyko naruszenia jego praw w przyszto$ci. Powo6d musi zatem udowodni¢ pozwanemu, ze pozostaje on w takim



zwigzku z okre§lonym stosunkiem prawnym, ze stosunek ten stwarza przynajmniej potencjalne zagrozenie prawnie
chronionym interesom powoda.

W ocenie Sadu Okregowego po stronie powodowej brak jest tak rozumianego interesu prawnego w wytoczeniu
powbdztwa w przedmiotowej sprawie. Przed wszczeciem niniejszego procesu powod wystapil do Sadu Okregowego
w Warszawie z powb6dztwem w sprawie o sygn. akt XX GC 138/13, w ktorej dochodzi na podstawie art. 189 k.p.c.
ustalenia, iz (...) sp. z 0.0. nie przystuguje wobec niego prawo zadania zaplaty kary umownej. Korzystny dla
powoda wyrok w powyzszej sprawie ostatecznie rozstrzygnie istniejacy miedzy tymi stronami spor co do obowigzku
zaplaty kary umownej, a tym samym w caloSci zabezpieczy interes prawny powoda i uchyli grozbe pobrania przez
H. S. $rodkéw z gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy o roboty budowlane. Sad zauwazyl nadto, ze
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. o sygn. akt XX GCo 10/13, zmienionym postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29 maja 2013r., sad zakazal H. S. skorzystania z gwarancji nr (...), tj. pobrania Srodkow
pienieznych powyzej kwoty 21.202.003,52 zl. Skoro zatem powod moze uzyskaé pelniejsza ochrone swojego interesu
na skutek pozytywnego rozstrzygniecia we wszczetej przez niego wezeéniej sprawie o sygn. akt XX GC 138/13, to brak
jest podstaw do uznania, ze posiada interes prawny takze w ustaleniu roszczenia w ksztalcie dochodzonym niniejszym
powbdztwem.

Co wiecej, zadanie powoda w przedmiocie ustalenia wygas$niecia gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy
o roboty budowlane z dnia 21 listopada 2011 r. w ocenie Sadu zmierzalo bezpoérednio do Zadania ustalenia, ze
przystugujacy beneficjentowi okres ochrony z tytulu powyzszej gwarancji ulegl faktycznemu skroceniu do 25 stycznia
2013 r., tj. wydania przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XX GCo 10/13 przywolywanego
powyzej postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia. W opinii Sadu Okregowego termin obowigzywania
przedmiotowej gwarancji nie byl sporny i nie budzil zadnych watpliwo$ci, wynikal bowiem wprost z postanowien
samej gwarancji nalezytego wykonania umowy nr (...). Skoro zatem w niniejszej sprawie nie zachodzil stan
niepewnoS$ci w odniesieniu do okresu obowigzywania gwarancji bankowej, zadanie powoda takze i w tym zakresie
nalezalo uznaé za bezzasadne.

Zadanie powoda bezposrednio zmierzalo do ingerencji w stosunek prawny wynikajacy z gwarancji bankowej
nalezytego wykonania umowy z dnia 21 listopada 2011 r. Wedlug art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku — gwaranta, ze po spelieniu przez podmiot
uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zaplaty, ktére moga by¢ stwierdzone okreslonymi w tym
zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczony do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank
ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji. W rozpatrywanych okoliczno$ciach faktycznych
pozwany, jako gwarant, nie jest uprawniony do uchylenia sie od obowiazku realizacji roszczenia wynikajacego z
umowy gwarancji bankowej wobec gwarantariusza. W przypadku gdy gwarancja zawiera, tak jak w spornej sprawie,
klauzule ,nieodwolalnie”, ,na pierwsze zadanie” oraz ,.bez zbadania stosunku prawnego pomiedzy zamawiajacym a
wykonawcg”, kreuje abstrakcyjne zobowiazanie gwaranta wobec beneficjenta, niezaleznie od stosunkéw laczacych
powoda z beneficjentem — w tym przypadku interwenientem ubocznym. W takiej sytuacji gwarant nie moze
przeciwstawi¢ beneficjentowi zarzutoéw ze stosunku podstawowego, w tym takze braku podstaw zgdania przez
beneficjenta od powoda zaplaty kary umownej, bowiem nie jest on upowazniony w stosunku gwarancyjnym do
badania merytorycznej zasadnoSci zgloszonego roszczenia przez beneficjenta gwarancji (uchwata 7 sedziéw SN majgca
moc zasady prawnej z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166; uchwala SN z dnia
28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135). Skoro zatem pozwany nie moze uchyli¢ sie od
obowiagzku wynikajacego z udzielonej gwarancji, pow6dztwo wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c. o samo ustalenie
braku podstaw do realizacji wyplaty Srodkow z jej tytutu, nie zapewni powodowi takiej ochrony prawne;j.

W konkluzji Sad Okregowy raz jeszcze powtdrzyl, ze powdd nie ma interesu prawnego w dochodzeniu roszczen
objetych niniejszym pozwem. W konsekwencji roszczenie oparte o art. 189 k.p.c. podlegalo oddaleniu w caloSci. O
kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 107 k.p.c.

Powdd wnibst apelacje, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci i zarzucajac:



« nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie, ze powod (zleceniodawca) domagal sie w niniejszej sprawie
ustalenia nieistnienia po stronie pozwanego (gwaranta) prawa i obowiazku wyplaty Srodkéw z gwarancji
bankowej nalezytego wykonania umowy o roboty budowlane na rzecz interwenienta ubocznego (beneficjenta) z
tego powodu, Ze zadanie wyplaty Srodkow z gwarancji bylo wadliwe formalnie tj. niewazne, poniewaz beneficjent
gwarancji zlozyl zadanie wyplaty §rodkéw z gwarancji wbrew wykonalnemu i doreczonemu beneficjentowi
gwarancji postanowieniu Sadu zakazujgcemu beneficjentowi gwarancji takiego dzialania, co nalezy uznaé za
jaskrawy przyklad czynnoSci sprzecznej z zasadami wspolzycia spotecznego. Tymczasem Sad Iinstancji ograniczyt
badanie sprawy wylacznie do zbadania zarzutéw merytorycznych dotyczacych zlozonego przez interwenienta
zadania wyplaty $rodkow (kwestionujacych prawo interwenienta do skorzystania z gwarancji bankowej) oraz na
tej podstawie rozstrzygnat o braku interesu prawnego ustalenia jak w petitum pozwu;

« naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2015 poz.
128; dalej: pr. bankowe) poprzez odmowe uznania zgloszonego w dniu 12 lutego 2013 r. przez H. S. zadania
wyplaty §rodkoéw z gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy wbrew postanowieniu Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 25 stycznia 2013 r. za niewazne, jako oczywiscie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego,
w szczeg6lnoéci z zasada uczceiwosci i lojalno$ci kontraktowej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;

 naruszenie art 212 w zw. z art. 217 § 11 art 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany odmowit wyplaty §rodkow z
gwarancji bankowej, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika taki
wniosek i pozwany nie twierdzil, ze odmowil wyplaty §rodkéw z gwarancji (a jedynie, ze Srodkow tych faktycznie
nie wyplacil na skutek postanowienia o zabezpieczeniu) i uznanie tego za okoliczno$¢ bezsporna, pomimo
wielokrotnego podnoszenia przez powoda w toku sprawy, ze to brak odmowy wyplaty Srodkéw z gwarancji byt
powodem wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie;

« naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze powodowi nie przystuguje interes prawny w zadaniu
ustalenia jak w pozwie w niniejszej sprawie, podczas gdy z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, Ze istnieje
po stronie powoda obiektywna niepewno$¢ oraz realny spdr co do istnienia prawa i obowigzku wyplaty
przez pozwanego Srodkoéw z gwarancji bankowej wystawionej na zlecenie powoda oraz jej wygasniecia wobec
uplywu terminu do skutecznego zadania wyplaty srodkéw z gwarancji, na skutek zlozenia przez beneficjenta
gwarancji zadania wyplaty sSrodkéw z gwaranci wbrew postanowieniu Sadu u udzieleniu zabezpieczenia poprzez
ustanowienie zakazu zlozenia takiego zadania; ma to istotny wplyw na sfere praw i obowiazkdw powoda w zwiazku
z obiektywna mozliwo$cia wyplaty Srodkéw z gwarancji bankowej;

 naruszenie art. 81 pr. bankowego w zw. z art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze w przypadku zawarcia w gwarancji
klauzul ,nieodwolalnie”, ,na pierwsze zadanie” oraz ,,bez zbadania stosunku prawnego pomiedzy zamawiajacym a
wykonawcg” gwarant nie ma prawa i obowiazku badania zlozonego przez beneficjenta gwarancji zadania wyplaty
srodkoéw z gwarancji i odmowy wyplaty, w przypadku naduzycia przez beneficjenta gwarancji bankowej, podczas
gdy prawidlowa wykladnia przepis6w prowadzi do wniosku, ze gwarant, w ramach laczacego go ze zleceniodawca
stosunku zlecenia gwarancji, w oparciu o umowe gwarancji bankowej, winien zbadaé ztozone zadanie zar6wno
pod wzgledem formalnym jak i pod kontem ewentualnego naduzycia gwarancji przez beneficjenta gwarancji;

 naruszenie art. 227 k.c. wzw. zart. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda zmierzajacych
do wykazania naduzycia gwarancji przez interwenienta.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania z
druga instancje.



W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny (...) Sp. z 0.0. wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz interwenienta kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 1163-1176).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na prawidlowej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, w zwiazku z czym
Sad Apelacyjny, podzielajac w caloéci te ustalenia faktyczne oraz ocene dowodoéw, przyjal je za wlasne.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 212 w zw. z art. 217 § 11 art 233 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie, ze pozwany odmoéwil wyplaty Srodkow z gwarancji bankowej, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynikatl taki wniosek i pozwany nie twierdzil, ze odmoéwilt wyplaty §rodkow
z gwarancji (a jedynie, ze Srodkéw tych faktycznie nie wyplacil na skutek postanowienia o zabezpieczeniu). Tres¢ i
uzasadnienie tak sformulowanego zarzutu wskazuja na to, ze w istocie zarzuca on Sadowi Okregowemu naruszenie art.
230 k.p.c., stosownie do ktorego, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Strona powodowa kwestionuje bowiem ustalenie
przez Sad jako okolicznoSci bezspornej, odmowy wyplaty przez gwaranta §rodkoéw z gwarancji na rzecz beneficjenta,
natomiast powolane przez skarzacego przepisy odnosza sie do prekluzji dowodowej, przestuchania informacyjnego
stron oraz oceny dowodéw. Niemniej jednak Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil powyzsza okoliczno$c — tj.
odmowe przez pozwany bank wyplaty na rzecz beneficjenta Srodkéw z udzielonej gwarancji, wskazujac na stanowisko
pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew (k. 491 v.), w ktérej pozwany podniosl, ze na skutek postanowienia o
zabezpieczeniu z dnia 26 lutego 2013 r. musial odmoéwié zaplaty na rzecz beneficjenta gwarancji. Okoliczno$¢ ta
przyznal réwniez interwenient uboczny. Powdd natomiast w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
nie zakwestionowal takiej okoliczno$ci, przyznal natomiast, ze faktycznie nie doszlo do wyplaty przez pozwany bank
srodkow z gwarancji na rzecz beneficjenta. W zwiazku z takim stanowiskiem powoda Sad Okregowy byl uprawniony
do stwierdzenia, ze wynik postepowania pozwala na uznanie niezakwestionowania powyzszej okolicznoéci, jako jej
przyznania, co prowadzilo do wniosku, ze jest to okoliczno$¢ bezsporna i nie wymaga dowodu.

Jako nieskuteczny Sad Apelacyjny ocenil rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych powoda zmierzajacych do wykazania naduzycia gwarancji przez interwenienta.
Rozwazajgc ten zarzut wskazac¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. (k.1021-1022) Sad Okregowy oddalil
wnioski o przestuchanie §wiadkéw zamieszczone w pozwie. Z treéci wniosku dowodowego (k.3) wynika, ze Swiadkowie
mieli zostaé¢ przestuchani na okoliczno$é ,wystapienia niezawinionych przez powoda op6znien, w tym op6Znien, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi (...) Sp. z o.0. i ktére to opoznienia uniemozliwialy zakonczenie prac w pierwotnie
zakladanym okresie tj. do dnia 15 pazdziernika 2012 roku, ukonczenie poszczegdlnych czeéci rob6t w terminach
kluczowych, niewydawania okre$len i uchylania sie H. S. od wdrazania procedury zmiany dla wydawanych instrukeji
kontraktowych modyfikujacych zakres prowadzonych robdt i majacych rzeczywisty wplyw na wystapienie op6znien
realizacji robot”. Z tak sformulowanej tezy dowodowej w sposob jednoznaczny wynika, ze dowody z zeznan §wiadkow
zostaly zgloszone na okolicznosci dotyczace stosunku podstawowego, nie za$ stosunku gwarancji. Nie mozna zatem
przyznaé racji skarzacemu, ktory w apelacji podaje, ze dowody te zostaly zgloszone na okoliczno$¢ naduzycia przez
beneficjenta — interwenienta ubocznego w niniejszej sprawie, udzielonej mu gwarancji.

Wskaza¢ nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 16 kwietnia 1993 r.,
IIT CZP 16/93, majacej moc zasady prawnej, ze ,bank udzielajacy gwarancji opatrzonej klauzulami ,,nieodwolalnie
i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze zadanie” nie moze skutecznie powolaé sie - w celu wylaczenia lub ograniczenia
przyjetego na siebie obowigzku zaplaty - na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym
gwarancja zostala wystawiona”. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz ,z faktu, ze gwarancja
ma samodzielny i nieakcesoryjny charakter, wynika niemozno$¢ podniesienia przeciwko beneficjentowi zarzutow



przystugujacych dluznikowi, ktorego §wiadczenie objeto gwarancja. Nie mozna w szczeg6lnosci podnie$¢ zarzutu
np. przedawnienia gtéwnej wierzytelnoéci, potracenia z sumy, na ktora opiewa gwarancja wierzytelnosci dtuznika
wzgledem beneficjenta. Samoistno$¢ gwarancji wyklucza takze zarzut, ze umowa gléwna (stosunek podstawowy) nie
doszla do skutku albo zostala uniewazniona. Wazno$¢é zobowiazania gwaranta nie zalezy od waznoSci zobowigzania
dluznika ze stosunku podstawowego. Jezeli nawet dtuznik uchylil sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli,
np. z powodu wady tego o$wiadczenia, to okoliczno$é¢ ta nie bedzie miala wplywu na tres$¢ i zakres zobowigzania
gwaranta. Tak wiec umowa gwarancji jest odrebnym, niezaleznym zobowiazaniem gwaranta wzgledem beneficjenta.
Ma ona charakter umowy jednostronnie zobowiazujacej”. Sad Najwyzszy wskazal, ze gwarancja bankowa zawierajaca
klauzule ,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze zadanie” ma nadto charakter abstrakcyjny.

Podzielajac zaprezentowane stanowisko i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej
instancji trafnie wskazal, iz ,,w przypadku gdy gwarancja zawiera, tak jak w spornej sprawie, klauzule ,nieodwolalnie”,
»,na pierwsze zadanie” oraz ,bez zbadania stosunku prawnego pomiedzy zamawiajacym a wykonawca”, kreuje
abstrakcyjne zobowigzanie gwaranta wobec beneficjenta, niezaleznie od stosunkéw lgczacych powoda z beneficjentem
— w tym przypadku interwenientem ubocznym. W takiej sytuacji gwarant nie moze przeciwstawi¢ beneficjentowi
zarzutéw ze stosunku podstawowego, w tym takze braku podstaw zadania przez beneficjenta od powoda zaptaty
kary umownej, bowiem nie jest on upowazniony w stosunku gwarancyjnym do badania merytorycznej zasadnoSci
zgloszonego roszczenia przez beneficjenta gwarancji.

Uznajgc zatem za trafny wniosek Sadu Okregowego, ze gwarancja udzielona przez pozwanego miala charakter
nieakcesoryjny samoistny, a ponadto abstrakcyjny, Sad Apelacyjny zarazem nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad
pierwszej instancji zadnych przepisow postepowania wskutek nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych zgloszonych
na okoliczno$ci dotyczace stosunku podstawowego. Okolicznoéci, ktére miaty zostaé udowodnione za pomocg zeznan
zgloszonych w powie Swiadkéw nie mogly mie¢ bowiem zadnego wplywu na wynik niniejszego postepowania. Tym
samym postanowienie Sadu Okregowego oddalajgce te wnioski dowodowe bylo zgodne z art. 227 k.p.c., stosownie do
ktorego przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenia.

Odnoszac sie do zrzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 189 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze powodowi
nie przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia jak w pozwie, zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze Sad pierwszej
instancji blednie przyjal, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi po stronie powoda interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo zdefiniowal przeslanke interesu prawnego, pozwalajacego na wytoczenie powodztwa
w trybie art. 189 k.p.c. Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Okregowym, ze interes prawny, o ktérym mowa w art. 189
k.p.c., nalezy pojmowact jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, ktéry z reguly
wystepuje w sytuacjach, w ktorych zachodzi obiektywna niepewnos¢ co do prawa lub stosunku prawnego z przyczyn
natury faktycznej lub prawne;j. Interes prawny wyraza sie wowczas w usunieciu stanu niepewnosci. Niezrozumiale jest
jednak stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie powdd nie posiada tak rozumianego interesu prawnego w wytoczeniu
powdbdztwa. Wprawdzie zadanie ustalenia zgloszone w pozwie dotyczy wprost stosunku gwarancji bankowej, ktorej
powdd nie jest strong, nie mozna jednak zapominac¢, ze stosunek gwarancji bankowej pozostaje w faktycznym
powigzaniu ze stosunkiem zlecenia gwarancji oraz stosunkiem podstawowym. To faktyczne powiazanie trzech
stosunkéw prawnych sprawia, ze realizacja praw beneficjenta z gwarancji bankowej, ma bezposrednie przelozenie
na sfere praw i obowiazkéw powoda jako strony stosunku zlecenia gwarancji bankowej oraz strony stosunku
podstawowego, stanowiacego przyczyne zlecenia gwarancji i udzielenia jej beneficjentowi. Racje ma przy tym
skarzacy, ze skoro beneficjent zlozyl zadanie wyplaty gwarancji, a powod kwestionuje wazno$¢ tego zadania i
uprawnienie banku do wyplaty Srodkéw z gwarancji, to po stronie powoda zachodzi obiektywna niepewnos¢, a miedzy
stronami realny sp6r co do istnienia prawa i obowigzku wyplaty przez pozwanego Srodkéw gwarancji bankowej
wystawionej na zlecenie powoda oraz jej wyga$niecia wobec uplywu terminu do skutecznego zadania wyplaty Srodkow
z gwarancji, na skutek zlozenia przez beneficjenta gwarancji zadania wyplaty §rodkow z gwarancji, zdaniem powoda
wbrew postanowieniu Sadu u udzieleniu zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zgloszenia takiego zadania. Nie
mozna przy tym podzieli¢ zdania Sagdu Okregowego, ze powodowi przystuguje dalej idace roszczenie, ktére realizuje
on w innej sprawie dotyczacej prawa do naliczania kar umownych przez (...) sp. z 0.0. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze



prawo do naliczania kar umownych wiaze sie ze stosunkiem podstawowym — umowa o roboty budowlane. Natomiast,
jak to zostalo juz wskazane, stosunek gwarancji bankowej ma charakter nieakcesoryjny i samoistny, a ponadto w
niniejszej prawie rowniez abstrakcyjny, zatem stosunek podstawowy nie moze mie¢ wplywu na prawa i obowigzki
stron stosunku gwarancji bankowe;j.

Jednakze pomimo uznania, ze pow6d wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji miat interes prawny w wytoczeniu
powdbdztwa w niniejszej sprawie, nie sposéb sie zgodzi¢ z postawionym w apelacji zarzutem nierozpoznania przez
ten Sad istoty sprawy. Sad Okregowy przeprowadzil bowiem w caloéci postepowanie dowodowe oraz prawidtowo
ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy, co umozliwia orzeczenie merytoryczne, pomimo niepodzielenia przez Sad
Apelacyjny oceny, ze powod nie mial interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa. Ponadto oprocz oceny tego,
czy po stronie powoda zachodzi interes prawny, Sad Okregowy odniost sie takze do kwestii dotyczacej zasadnos$ci
zadania pozwu. Sad ten zaznaczyl, ze zadanie powoda w przedmiocie ustalenia wygasniecia gwarancji bankowej
nalezytego wykonania umowy o roboty budowlane z dnia 21 listopada 2011 r. zmierzalo bezpoérednio do zadania
ustalenia, iz przystugujacy beneficjentowi okres ochrony z tytulu powyzszej gwarancji ulegl faktycznemu skroceniu
do dnia 25 stycznia 2013 r., tj. wydania przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XX GCo 10/13
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia. Sad Okregowy, zaznaczyl takze, ze ,w rozpatrywanych
okoliczno$ciach faktycznych pozwany, jako gwarant, nie jest uprawniony do uchylenia sie od obowigzku realizacji
roszczenia wynikajacego z umowy gwarancji bankowej wobec gwarantariusza. W przypadku gdy gwarancja zawiera,
tak jak w spornej sprawie, klauzule ,nieodwolalnie”, ,na pierwsze zadanie” oraz ,bez zbadania stosunku prawnego
pomiedzy zamawiajacym a wykonawcg”, kreuje abstrakcyjne zobowigzanie gwaranta wobec beneficjenta, niezaleznie
od stosunkéw laczacych powoda z beneficjentem — w tym przypadku interwenientem ubocznym. W takiej sytuacji
gwarant nie moze przeciwstawi¢ beneficjentowi zarzutéw ze stosunku podstawowego, w tym takze braku podstaw
zadania przez beneficjenta od powoda zaplaty kary umownej, bowiem nie jest on upowazniony w stosunku
gwarancyjnym do badania merytorycznej zasadnoSci zgloszonego roszczenia przez beneficjenta gwarancji”. Majac na
uwadze przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe, ktore objelo wszystkie okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ustalony przez ten Sad stan faktyczny oraz wyrazona w uzasadnieniu wyroku,
ocene zasadno$ci zadania pozwu, nie sposob bylo uznaé za trafny zarzut nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 81 pr.
bankowego poprzez odmowe uznania zgloszonego w dniu 12 lutego 2013 r. przez H. S. zadania wyplaty Srodkow
z gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy wbrew postanowieniu Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia
25 stycznia 2013 r. za niewazne, jako oczywiscie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.),
w szczegdlnosci z zasada uczciwosci i lojalnosci kontraktowej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.
Negatywnej oceny tego zarzutu nie moze zmieni¢ fakt wydania w dniu 25 stycznia 2013 r. postanowienia o
zabezpieczeniu roszczenia powoda o ustalenie, ze (...) sp. z 0.0. w W. nie przystuguje prawo Zadania od powoda
kary umownej, poprzez zakazanie tej spdlce do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania skorzystania z
gwarancji. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze powyzsze postanowienie o zabezpieczeniu stalo sie skuteczne z chwilg
podpisania sentencji (art. 360 k.p.c.), jednakze nie bylo ono jeszcze prawomocne, a obowigzanemu przystugiwal
Srodek zaskarzenia. Zwroci¢ nalezy jednocze$nie uwage na to, ze gwarancja bankowa udzielona (...) sp. z 0.0. przez
pozwany bank miata charakter terminowy - zostala udzielona do dnia 12 lutego 2013 r. Zatem niezlozenie w tym
terminie wniosku o wyplate gwarancji spowodowaloby jej wygasniecie i utrate przez (...) sp. z 0.0. zabezpieczenia
prawidlowego wykonania przez powoda umowy o roboty budowlane. Zlozenie przez beneficjenta gwarancji wniosku
o wyplate §rodkéw z gwarancji bankowej bylo zatem wprawdzie sprzeczne z tre$cig postanowienia o zabezpieczeniu,
jednak stanowilo jedyny mozliwy sposéb zachowania przez beneficjenta jego praw wynikajacych ze stosunku
gwarancji bankowej. Zwrocié nalezy przy tym uwage na fakt, ze przedmiotowe postanowienie o zabezpieczeniu zostato
wydane na 18 dni przed uplywem terminu, na ktéry zostala udzielona gwarancja bankowa. Gdyby zatem (...) sp. z
0.0. nie zlozyla wniosku o wyplate srodkéw z gwarancji, postanowienie o zabezpieczeniu, ktore ze swojej istoty ma
charakter tymczasowy, doprowadziloby do trwalego pozbawienia spolki jej praw z gwarancji bankowej i to niezaleznie
od wyniku postepowania o ustalenie prawa do naliczania kar umownych.



Podkreslenia wymaga rowniez, ze postanowienie to w dacie zlozenia wniosku do banku — gwaranta nie bylo jeszcze
prawomocne i shuzylo na nie zazalenie, ktore (...) sp. z 0.0. zlozyla, tymczasem brak zlozenia przez ta spotke wniosku o
wyplate §rodkoéw z gwarancji bankowej doprowadzilby do sytuacji, w ktorej zazalenie to staloby sie bezprzedmiotowe,
gdyz prawo do zadania wyplaty gwarancji wygasloby na skutek uptywu terminu, na ktory gwarancja zostala udzielona.
Podnies¢ nalezy takze, ze powodztwo, ktére zostalo zabezpieczone poprzez zakazanie (...) sp. z 0.0. skorzystania
z gwarancji dotyczylo stosunku podstawowego, nie za$ stosunku gwarancji. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci
nie pozwalaja na zakwalifikowanie zachowania (...) sp. z 0.0. jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego,
w szczegblnoSci zasada uczciwosci i lojalnoSci kontraktowej w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Niedopuszczalna bylaby taka ocenia dzialania, ktore w istocie zmierza jedynie do zachowania prawa wynikajacego
z udzielonej gwarancji bankowej, w sytuacji zagrozenia utrata tego prawa bez prawomocnego rozstrzygniecia Sadu.
Powyzsze argumenty przemawiaja za uznaniem, ze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 58 § 2 k.c. w
zw. z art. 81 pr. bankowego okazal sie nieskuteczny.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 81 pr. bankowego w zw. z art. 5
k.c. poprzez przyjecie, ze w przypadku zawarcia w gwarancji klauzul ,nieodwolalnie”, ,na pierwsze zadanie” oraz
»bez zbadania stosunku prawnego pomiedzy zamawiajacym a wykonawca”, gwarant nie ma prawa i obowiazku
badania zlozonego przez beneficjenta gwarancji zadania wyplaty $rodkow z gwarancji i odmowy wyplaty, w
przypadku naduzycia przez beneficjenta gwarancji bankowej. Skarzacy twierdzi, ze gwarant, w ramach laczacego
go ze zleceniodawca stosunku zlecenia gwarancji, w oparciu o umowe gwarancji bankowej, winien zbadaé¢ zlozone
zadanie zaréwno pod wzgledem formalnym jak i pod kontem ewentualnego naduzycia gwarancji przez beneficjenta
gwarancji. Odnoszac sie do tego stanowiska jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze gwarancja bankowa udzielona (...) sp.
z 0.0. miala nie tylko charakter nieakcesoryjny i samodzielny, lecz réwniez abstrakcyjny. Oznacza to, ze na tre$c
wzajemnych praw i obowigzkow stron stosunku gwarancji bankowej nie mial wplywu stosunek podstawowy lgczacy
strony umowy o roboty budowlane. Takie stanowisko wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale
skladu 7 sedziéw z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, w ktorej stwierdzil ze ,bank udzielajacy gwarancji
opatrzonej klauzulami ,,nieodwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,,na pierwsze zadanie” nie moze skutecznie powola¢ sie
- w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowiazku zaplaty - na zarzuty wynikajace ze stosunku
podstawowego, w zwiazku z ktérym gwarancja zostala wystawiona”. Stanowisko to zostalo podzielone rowniez w
uchwale calej izby SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt III CZP 166/94. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad
Najwyzszy wskazal, ze gwarant ,na pierwsze zadanie” moglby natomiast podnie$é zarzuty wyprowadzone z laczacego
go z beneficjentem stosunku gwarancji. Zarzuty te moglyby dotyczy¢ jego wlasnego zobowigzania. W doktrynie
wyrazany zostal poglad, ze przekroczenie przez beneficjenta celu uzyskanego zabezpieczenia moze uzasadnia¢ ochrone
gwaranta przy uzyciu konstrukeji naruszenia przez beneficjenta gwarancji postanowien wlaénie umowy gwarancyjnej.
Naruszenie to mogloby by¢ stwierdzone, gdyby beneficjent gwarancji wykorzystal udzielone mu zabezpieczenie do
innych celdéw niz wynikajace z gwarancji, np. staral sie jednostronnie rozszerzyé¢ zabezpieczenie gwarancyjne na
inne zobowiazania podstawowe niz okre$lone w umowie gwarancyjnej. Mozliwoé¢ taka przewidziano réwniez w
konicowym fragmencie uzasadnienia rozwazanej uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego i to z powolaniem
sie na obowigzek honorowania przez beneficjenta celu gwarancji (art. 65 § 2 k.c.). ,Poza tym w doktrynie przyznaje
sie gwarantowi prawo obrony za pomoca zarzutu naduzycia przez wierzyciela gwarancji celu zabezpieczenia (...).
Skuteczno$é tej obrony przyjmowana jest jednak wyjatkowo, gdy naduzycie gwarancji okazuje sie ewidentne, np. gdy
gwarancja stala sie narzedziem uzyskania nienaleznych korzysci, albo gdy jej wykorzystanie jest wynikiem zmowy
os6b zainteresowanych. W zaleznosci od konkretnych okolicznosci sprawy, obrona taka moglaby wchodzi¢ w rachube
w przypadku braku stosunku podstawowego, ktérego zabezpieczenie stanowilo cel gwarancji. Takze bowiem wtedy
mogloby mie¢ miejsce naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.”.

Podzielajac przedstawione powyzej stanowisko, stwierdzi¢ nalezy, ze powo6d w niniejszej sprawie nie wykazal, aby
zlozenie przez beneficjenta wniosku o wyplacenie §rodkow z gwarancji stanowilo dzialanie sprzeczne z umowa
gwarancji, ani, aby zachodzily tak wyjatkowe okoliczno$ci, by uznaé, ze wniosek ten stanowil naduzycie prawa
podmiotowego. Powdd wskazujac na naduzycie gwarancji w istocie powoluje sie na okoliczno$ci ze stosunku
podstawowego, kwestionujac swoja odpowiedzialno$é za nienalezyte wykonanie umowy i tym samym prawo (...) sp. z



0.0. do naliczenia kary umowne;j. Niezaleznie jednak od tego wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ powotania sie na naduzycie
gwarancji stanowi forme obrony drugiej strony umowy gwarancji, tj. banku — gwaranta, nie za$ osoby trzeciej jaka
jest powdd.

Powyzsze rozwazania przemawiajg za uznaniem, ze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 81 pr. bankowego w
zw. z art 5 k.c. okazal sie niezasadny. Tym samym wyrok Sadu Okregowego oddalajacy pow6dztwo w rozpoznawanej
sprawie okazal sie prawidlowy. Sad ten wprawdzie blednie przyjal, ze powod nie posiadal interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa, jednakze powoddztwo to zastlugiwalo na oddalenie z uwagi na niezasadno$¢ zgloszonego
w nim zadania. Oba Zadania: ustalenia nieistnienia prawa i obowiazku wyplaty przez pozwanego na rzecz (...)
Sp. z o.0. Srodkéw z gwarancji bankowej oraz ustalenia, ze gwarancja bankowa wygasla w dniu 12 lutego 2013
r. wobec braku zlozenia skutecznego zadania wyplaty gwarancji, opieraja sie na zakwestionowania przez powoda
wazno$ci oraz skutecznoSci zadania beneficjenta gwarancji wyplaty $rodkdw z udzielonej mu gwarancji bankowe;j.
Tymczasem, jak to zostalo wyzej wskazane, nie mozna zasadnie twierdzi¢, aby zgdanie beneficjenta wyplaty Srodkow
z gwarancji bankowej bylo niewazne jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ponadto bank — gwarant,
wobec uksztaltowania gwarancji jako stosunku prawnego o charakterze abstrakcyjnym, nie moze powolaé sie na
zarzuty ze stosunku podstawowego — umowy o roboty budowlane, na uzasadnienie odmowy wyplaty $rodkéw z
gwarancji, natomiast nie zostalo wykazane, aby dzialanie spo6lki (...) stanowilo naduzycie prawa podmiotowego
przystugujacego na podstawie umowy gwarancji. Tym samym nie zaistnialy zadne podstawy do stwierdzenia, ze
pozwany bank nie ma obowigzku wyplaty na rzecz beneficjenta §rodkéw z gwarancji oraz aby doszlo do wygas$niecia
umowy gwarancji wobec braku skutecznego zadania wyplaty $rodkow z tej gwarancji.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wniesione w niniejszej sprawie powodztwo nie dotyczylo stosunku zlecenia gwarancji,
lecz wprost odnosilo sie do stosunku samej gwarancji bankowej, zmierzalo ono bowiem do ustalenia wygasniecia
tej umowy oraz ustalenia nieistnienia praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy gwarancji. W takiej sytuacji
powdbdztwo powinno zostac skierowane przeciwko obu stronom tego stosunku prawnego. Pozwanie jedynie gwaranta
i nie dopozwanie beneficjenta gwarancji, skutkowaé¢ musialo stwierdzeniem, ze powddztwo nie zostalo wniesione
przeciwko wszystkim osobom, ktérych udzial po stronie pozwanej byt konieczny. Brak pelnej legitymacji procesowe;j
po stronie pozwanej zawsze prowadzi do oddalenia powo6dztwa. Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. przepisy
art. 194 1195 k.p.c. nie maja zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym obowigzuje zasada niezmienno$ci
stron postepowania w stosunku do stanu, ktdry istnial w chwili zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji.
Zatem stosowanie art. 195 k.p.c. bylo niedopuszczalne na etapie postepowania apelacyjnego. W takim wypadku
jedynie mozliwe jest oddalenie powodztwa (w przypadku zaskarzenia wyroku przez powoda — oddalenie apelacji).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji pomimo czeSciowo blednego
uzasadnienia, wskazujacego na brak interesu prawnego po stronie powodowej, okazal sie prawidlowy. Ocena
przestanek roszczenia w jego obu postaciach doprowadzita bowiem do wniosku, ze zadanie pozwu jest niezasadne, a
ponadto brak bylo pelnej legitymacji procesowej po stronie pozwane;j.

Wobec niezasadno$ci apelacji, podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powodki na rzecz
pozwanego kwote 5.400 zl, stanowiacej zwrot kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji.
Powyzsza kwota zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 r.
Nr 163 poz. 1349). Ponadto Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art 107 k.p.c. zasadzil taka sama kwote tytulem
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym réwniez na rzecz interwenienta ubocznego.



