Sygn. akt I ACa 1252/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
SedziowieSA Marzanna Goral

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant st. sekr. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2014 r. sygn. akt XXVI GC 514/13
1.oddala apelacje;

2.zasqdza od (...) spotki akcyjnej w J. na rzecz D. M. kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1252/14

UZASADNIENIE

D. M. wnio6st o zasadzenie od (...) S.A. w J. kwoty 111.518,54 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
111.518,54 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.193 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca.

W dniu 6 wrzes$nia 2006 r. (...) sp. z 0.0. w L. jako zamawiajacy zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. jako generalnym
wykonawcg umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie wszystkich robot
budowlano-montazowych, koniecznych do zbudowania i uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynkow



osiedla, zlokalizowanego w L. przy ulicach (...) oraz wykonanie wszelkich robot przygotowawczych niezbednych dla
prawidlowego wykonania przedmiotu umowy.

Strony ustalily, ze zakonczenie wszystkich prac objetych umowa oraz ich odbioér przez zamawiajacego nastapi do
dnia 20 listopada 2007 r. Zgodnie z § 4 umowy za wykonanie wszystkich prac generalny wykonawca miat otrzymac
ryczaltowe wynagrodzenie netto w kwocie 23.800.000 zl, do ktdrej to kwoty doliczony mial by¢ podatek VAT zgodnie
z przepisami obowigzujacymi w tym zakresie (§ 4 ust. 1 umowy). Wynagrodzenie mialo by¢ platne miesiecznie z
dolu na podstawie faktur wystawianych przez generalnego wykonawce. Zgodnie z ustaleniami stron, faktura VAT
za dany miesigc miala by¢ platna w terminie 21 dni od dnia jej przyjecia przez zamawiajacego w jego siedzibie, na
rachunek bankowy wskazany w tej fakturze. Zaplata miala by¢ dokonana w pelnej kwocie, przy czym strony zalozyly, ze
zamawiajgcy bedzie mial prawo rozliczy¢ z tej faktury na poczet zabezpieczenia nalezytej jako$ci wykonania umowy 6%
warto$ci faktury netto w drodze potracenia. W § 4 ust. 10 umowy strony postanowily, ze zamawiajacy dokona zwrotu
30% potraconej kwoty w terminie 35 dni od dnia otrzymania przez zamawiajacego prawomocnej decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektow. Zwrotu pozostalych 70% potraconej kwoty zamawiajacy mial dokonac w terminie 35 dni od
dnia otrzymania od generalnego wykonawcy bezwarunkowej gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej dobrej jako$ci
wykonania przedmiotu umowy w wysokosci 4% ryczaltowego wynagrodzenia, tj. kwoty 23.800.000,00 zl. Gwarancja
na roboty budowlane objete umowg zostala udzielona na okres 3 lat i 3 dni liczonych od dnia otrzymania prawomocnej
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wybudowanych obiektow (§ 9 ust. 3 umowy).

Po zawarciu przedmiotowej umowy spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. zmienila firme na (...) sp. zo.0. z siedziba w L.,
a nastepnie zostala przeksztalcona w spoétke (...) S.A. z siedziba w L., ktora to siedziba nastepnie zostala zmienia na J..

Gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, o jakiej mowa w § 4 ust. 11 umowy nie zostala przedstawiona przez (...) sp.
z 0.0. Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu zostala wydana w listopadzie 2008 r.

W dniu 26 stycznia 2007 r. (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz Konsorcjum (...) sp. z 0.0. — (...) Sp. z 0.0. zawarli
umowe nr (...). Uzgodniono w niej, ze wszystkie prawa i obowiazki (...) sp. z 0.0. wynikajace z umowy nr (...) z dnia
6 wrze$nia 2006 r. od dnia 26 stycznia 2007 r. przystugiwaé beda Konsorcjum (...) sp. z 0.0. — (...) sp. z 0.0. w W.
(8§ 1 ust. 1 umowy).

Pismem z dnia 24 stycznia 2008 roku (...) sp. z o0.0. zlozyl o$wiadczenie o odstgpieniu od powyzszej umowy,
jednoczesnie wezwal Konsorcjum do natychmiastowego przekazania placu budowy. Jako przyczyny odstapienia
wskazal na razace przekroczenie terminu realizacji przedmiotu umowy i nierzetelne wykonywanie obowiazkow
wynikajacych z umowy oraz okre§lonych w niej zasad zawierania umoéow z podwykonawcami.

(...) sp. z 0.0. zatrzymat z wynagrodzenia naleznego (...) sp. z 0.0., a potem Konsorcjum - }acznie kwote 111.518,54 zl
na poczet zabezpieczenia nalezytej jako$ci wykonania umowy, a wiec tytulem kaucji gwarancyjnej, pomimo odebrania
wezwania do zaplaty. Powyzsze wierzytelnoSci wynikaly z faktur VAT wystawionych przez (...) sp. z o.0.

W pi$mie z dnia 2 kwietnia 2008 r. (...) sp. z 0.0. zlozyl Konsorcjum o$wiadczenie o potraceniu kaucji gwarancyjnej
z wierzytelno$ciami przystugujacymi pozwanemu

W dniu 4 marca 2008 r. zostala ogloszona upadloéc, (...) sp. zo.o.

W dniu 3 kwietnia 2012 r. syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w W. dokonat na rzecz D. M. skutecznej cesji
wierzytelno$ci przystugujacej tej spotce w stosunku do (...) sp. z 0.0.

Oceniajac roszczenie Sad Okregowy przede wszystkim wskazal, Ze umowa z 6 wrzeénia 2007 r. laczaca (...) sp. z o.o.
w (...) sp. z 0.0. w W., bedaca podstawa dochodzonego roszczenia, byta umowa o roboty budowlane.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, umowa z 26 stycznia 2007 r. nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od umowy z
6 wrzeSnia 2006 r. Strony w umowie z dnia 26 stycznia 2007 r. jednoznacznie stwierdzily bowiem, ze wszelkie prawa
i obowiazki spolki (...), wynikajace z umowy nr (...) z 6 wrzesnia 2006 r. przystugiwaé beda Konsorcjum (...) sp. z o.



0. — (...) sp. zo. 0. w W. ,w takim zakresie i na takich warunkach, jakie wynikaja z umowy ” z dnia 6 wrzeénia 2006
r. (§ 1 ust. 1 umowy — k.57). Oznacza to, iz umowa z dnia 26 stycznia 2007 r. stanowila kontynuacje umowy z dnia
6 wrze$nia 2006 1, a jedyna zmiana dotyczyla podmiotu bedacego gtéwnym wykonawca. W tym zakresie w miejsce
spoiki (...) wstapilo konsorcjum dwbch spolek, tj. (...) sp. zo.0. oraz (...) Towarzystwa Budowlanego sp. z 0.0. Inaczej
rzecz ujmujac, postanowienia umowy z dnia 6 wrze$nia 2006 r. zostaly inkorporowane do treSci umowy z dnia 26
stycznia 2007 1.

Sad Okregowy podkreslil, Ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl zatrzymanej przez pozwanego kaucji — jej drugiej czesci
(70%), w kwocie 111.518,54 zl. Pozwany nie zakwestionowal powstania tego roszczenia, ani co do zasady, ani co do
wysokoSci, bowiem nie zaprzeczyt wykonaniu umowy przez (...) sp. z 0.0., ani tez nie zakwestionowal waznosci czy
tez skuteczno$ci umowy cesji, na podstawie ktorej powdd nabyt od (...) sp. z 0. 0. sporng wierzytelno$c. Powstanie i
wysoko$é wierzytelnosci objetej pozwem zostala wykazana przez powoda na podstawie dokumentéw w postaci umowy
o roboty budowlane, umowy cesji wierzytelno$ci i faktury VAT (k. 43-49). Poza sporem pozostawalo takze, iz (...)
S.A. w J. jako spoéltka przeksztalcona w trybie art. 553 § 1 k.s.h., jest kontynuatorem praw i obowigzkéw (...) sp. z o.
0. jako spolki przeksztalcane;j.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do przesadzenia czy pozwany
mogt skuteczne dokonac potracenia wierzytelno$ci z wierzytelnoscia z tytutu kaucji gwarancyjnej, co skutkowac miato
umorzeniem tych wierzytelno$ci. Uznal potrgcenie za niedopuszczalne a nadto zauwazyl, ze pozwany nie oznaczyl
wprost o jakie o§wiadczenie o potraceniu prowadzace do umorzenia wierzytelnoSci chodzi. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To na pozwanym ciazy} zatem
obowiagzek udowodnienia istnienia jego wierzytelno$ci, a tym samym wykazania, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo
zlozone skutecznie i spowodowalo umorzenie dochodzonej przez powoda wierzytelnosci. Obowiazek udowodnienia
roszczenia zgloszonego do potracenia obcigza zglaszajacego na ogdlnych zasadach, zatem samo zgloszenie potracenia
w formie zarzutu procesowego nie oznacza jeszcze, ze nastapily materialno-prawne skutki okreslone w art. 498 i 499
k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze o$wiadczenie pozwanego o potraceniu z 2 kwietnia 2008 r. nie moglo wywrzec
zamierzonego skutku prawnego w postaci potracenia. Jednym z warunkoéw potracenia jest wzajemno$¢ potracanych
wierzytelno$ci. Postanowien dotyczacych udzielenia gwarancji na wykonane roboty oraz dotyczacych tzw. kaucji
gwarancyjnej, bedacej zabezpieczeniem kosztéw usuniecia wad z tytulu rekojmi i gwarancji, nie sposob zaliczy¢ do
elementow przedmiotowo istotnych umowy o roboty budowlane. Do tych elementéw nalezy bowiem zobowigzanie
sie wykonawcy do wykonania obiektu, zgodnie projektem i zasadami wiedzy technicznej, inwestor natomiast
zobowiazany jest do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot,
w szczegoblno$ci udostepnienia terenu budowy i dostarczenie projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego
wynagrodzenia. Odpowiedzialno$¢ za wady z tytulu rekojmi ma charakter ustawowy. Natomiast udzielenie gwarancji
przez wykonawce ma umowny charakter. Tres¢ tej umowy okre$la z reguly dokument gwarancyjny lub dolaczone do
niego warunki prawne gwarancji, mozna tez stosowng klauze o udzieleniu gwarancji zawrze¢ w umowie podstawowej,
co nie zmienia charakteru prawnego umowy gwarancji. Ta umowa nie jest umowa wzajemna, cho¢by z tego wzgledu,
Ze nie jest umowa odplatna. O wzajemnosci tej umowy nie moze $wiadczyé okoliczno$é, iz po uptywie okresu gwarancji
druga strona zobowigzana jest do zwrotu kwoty gwarancyjnej. Owa kaucja gwarancyjna zaden sposob nie moze
by¢ kwalifikowana jako ekwiwalent za Swiadczenia zwigzane z usuwaniem wad; przeciwnie, stanowi zabezpieczenie
kosztow zwigzanych z usuwaniem wad. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 2008 r., I
CSK 258/08 i Sad Okregowy je podzielil. Kaucja gwarancyjna w swej istocie jest czeScia wynagrodzenia wykonawcy z
tytulu rob6t budowlanych oraz zabezpiecza roszczenia, ktore moga powstaé w przyszlosci z tytutu niewykonania lub
nienaleznego wykonania obowigzkoéw gwarancyjnych usuwania wad i usterek ujawniajacych sie w okresie gwarancji.
Umowa gwarancji jest umowa towarzyszaca (akcesoryjna) w stosunku do umowy o roboty budowlane, pozbawiong
jednak przymiotu wzajemno$ci, poniewaz w zakresie umowy gwarancyjnej obowiazki stron nie sa ekwiwalentne. Z
istoty gwarancji wynika, ze zobowigzania wykonawcy z udzielonej gwarancji maja charakter warunkowy i powstaja



jezeli ujawnia sie wady fizyczne wybudowanego obiektu. Istota umowy gwarancji jest ochrona uprawnionego z
gwarancji przed niewlaéciwym funkcjonowaniem przedmiotu umowy, pozostajacym w zwigzku z jego wadliwoscia.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo zatem dopuszczalne potracenie wierzytelnosci z wierzytelnoscia z tytutu
zatrzymanej kaucji gwarancyjnej. WierzytelnoSci pozwanego opisane w jego piSmie z dnia 2 kwietnia 2008 r. z
tytulu splaty dlugu (...) sp. z 0.0., za ktére — jak podnosil pozwany - zaplacil osobiscie, nie mogly zosta¢ potracone
z wierzytelnoécia tej spotki z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej z uwagi na to, ze sposéb w jaki nalezno$é ta
moze by¢ zaliczona (§ 4 ust. 10 i ust. 11 umowy) i okolicznoSci jej zatrzymania (§ 9 ust. 6 umowy) przewidywala
jedynie umowa. Ponadto wierzytelno$¢ potracana byla wierzytelno$cia przyszla co takze wykluczylto dopuszczalnoéc
jej potracenia. Dodatkowo potracana wierzytelno§é pozwanego nie byla wierzytelnoscia wzajemna wzgledem
wierzytelno$ci pozwanego i nie zostala dotad dostatecznie uszczegdélowiona. Dlatego tez oSwiadczenie zloZzone przy
zglaszaniu wierzytelno$ci w toku postepowania upadtoéciowego spoiki (...) sp. z 0.0. rowniez nie doprowadzilo
do potracenia wzajemnych wierzytelnos$ci powoda i pozwanego. Pozwany stal sie wierzycielem upadlego, co takze
uniemozliwilo potracenie (art. 95 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego).

Sad Okregowy wyjasnil jeszcze, odwotujac sie do stanowiska zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2011r., V CSK 204/10, Ze fakt istnienia uprawnien z tytulu rekojmi nie jest tozsamy z powstaniem dlugu, bowiem dla
jego powstania konieczne jest wystapienie zdarzenia powodujacego ten dlug. Zobowigzanie niepieniezne upadlego
z tytulu rekojmi ulega przeksztalceniu zgodnie z treécig art. 91 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego tylko
wtedy, gdy zaszlo zdarzenie konkretyzujace uprawnienia zamawiajacego w wierzytelnoéci i zobowiazanie upadlego
w dlug, a upadly nie wykonat zobowigzania przed ogloszeniem upadloSci. Inng kwestia jest bowiem wymagalno$é
istniejacego, skonkretyzowanego dlugu, a inng kwestig - prawna aktualizacja obowigzku wykonawcy wynikajacego z
rekojmi. Nie jest zatem mozliwe przyjecie, ze istnieje mozliwosé zastosowania art. 91 ust. 2 p.u.i n. w sytuacji, gdy nie
nastgpila jeszcze taka aktualizacja, bowiem nie pojawila sie wada indywidualizujaca ten obowigzek. W konsekwencji,
wobec nieujawnienia sie wady, nie istnieje z tytulu rekojmi wierzytelno$c o przeksztalcenie zobowigzania upadlego
na podstawie art. 91 ust. 2 p.u.n., w zobowigzanie pieniezne.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze pozwany zamierzal potraci¢ zatrzymane przez siebie kwoty na zabezpieczenie
nalezytego wykonania robét wynikajacych z udzielonej przez K. (upadlego) gwarancji. Jednakze potracenie moze
odnosic sie do sytuacji, w ktorej wierzyciel i upadly sa wzgledem siebie jednoczesnie zobowigzani i obie wierzytelno$ci
musza powstac przed ogloszeniem upadlo$ci. Zobowigzanie wynikajace z udzielonej gwarancji oraz zabezpieczenie tej
gwarancji przez zatrzymanie kaucji nie jest umowa zaliczana do uméw wzajemnych bowiem nie jest umowa odplatna.
W konsekwencji powyzsza argumentacja przesadza o braku mozliwo$ci potracania wzajemnych wierzytelnoSci
(umarzania zobowigzan) wobec braku spelienia jednej z przestanek warunkujacych taka mozliwoéc. Zatem
o$wiadczenie pozwanego o potraceniu nie bylo skuteczne i nie doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci
powoda i pozwanego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy ocenil, ze roszczenie powoda o zwrot zatrzymanej przez pozwanego kaucji
gwarancyjnej byto w pelni zasadne i uwzglednit powddztwo w tym zakresie na podstawie art. 647 k.c. w zw. z § 4 pkt 11
umowy oraz art. 509 k.c. poniewaz, wierzytelnos¢ (...) sp. z o. o. istniala w dacie umowy cesji (pkt 1 sentencji wyroku).

O odsetkach od zasadzonego $wiadczenia glownego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powod
nie wykazal, Ze odsetki za opdZznienie w platno$ci nalezaly mu sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Zgodnie z umowa
70% zatrzymanej przez pozwanego kwoty miala zosta¢ zwrécona w terminie 35 dni od uplywu terminu gwarancji.
Gwarancja na roboty budowlane objete umowa zostala udzielona na okres 3 lat i 3 dni liczonych od dnia otrzymania
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wybudowanego obiektu (§ 9 ust. 3 umowy), ktora to decyzja zostala
wydana w listopadzie 2008 roku. Stad wobec braku danych odnosnie konkretnego dnia wydania tej decyzji, nalezalo
przyja¢ dzien 30 listopada 2008 r. Zatem skoro gwarancja obejmowala 3 lata i 3 dni, czyli udzielono jej do dnia
30.11.2011 1. i w dniu 3.12.2011 r. wlacznie — 35 dni uplywalo 7 stycznia 2012 r. Zatem odsetki za opdznienie powod
mogl naliczaé dopiero od 8 stycznia 2012 r. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.



Pozwany wniost apelacje, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach (pkt I
1 III). Zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze potracona przez pozwanego wierzytelno$c przystugujaca
spolce (...) sp. z 0.0. w W. wzgledem pozwanego byla wierzytelnoScia przyszla, mimo ze w dacie zlozenia przez
pozwanego o$wiadczenia o potraceniu, wierzytelnoé¢ ta istniata, wobec czego mogla stanowi¢ przedmiot potracenia;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany stat sie dluznikiem spolki (...) sp. z o.0.
po dniu ogloszenia upadlosci tej spolki, podczas gdy wierzytelnoé¢ spolki (...) sp. z 0.0. wzgledem pozwanego z
tytulu zaplaty cze$ci wynagrodzenia zatrzymanego przez pozwanego jako kaucja gwarancyjna istniala przed dniem
ogloszenia upadloéci tej spoltki;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w dniu 3 kwietnia 2012 r. syndyk masy upadlo$ci
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. dokonal na rzecz powoda skutecznej cesji wierzytelnoéci przystugujacej tej spdlce
wzgledem pozwanego, mimo ze wierzytelno$¢ ta, wskutek o§wiadczenia pozwanego o potraceniu z dnia 23 lipca
2010 r. zloZzonego wraz ze zgloszeniem wierzytelnoSci, zostala uprzednio umorzona, wobec czego nie mogla stanowic
przedmiotu prawnie skutecznej cesji;

- naruszenie art. 95 p.u.n. poprzez jego zastosowanie w sprawie, mimo ze pozwany stal sie dtuznikiem upadlego -
spokki (...) sp. z 0.0. przed dniem ogloszenia upadtosci tej spotki w dniu 4 marca 2008 r.;

- naruszenie art. 93 ust. 1 p.u.n. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, w sytuacji w ktérej o§wiadczenie pozwanego
o potraceniu, zawarte w zgloszeniu wierzytelnoSci z dnia 23 lipca 2010 r., zostalo zlozone po ogloszeniu upadtosci
spolki (...) sp. z 0.0., wobec czego skuteczno$é tego osSwiadczenia winna by¢ oceniana z uwzglednieniem przepisu art.
93 ust. 1 p.u.n.;

- naruszenie art. 498 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze potraceniu podlegaja wylacznie
wierzytelno$ci pochodzace z tego samego stosunku prawnego;

- naruszenie art. 65 § 11 2 k.c., poprzez bledna wykladnie umowy nr (...) z dnia 6 wrzesnia 2006 r., polegajaca na
przyjeciu, Ze § 4 ust. 10 i 11 oraz § 9 ust. 6 tej umowy wylgczaja mozliwo$é potracenia wierzytelnoéci przystugujacych
pozwanemu z wierzytelno$ciami spoiki (...) sp. z 0.0. w W. z tytulu zaplaty cze$ci wynagrodzenia zatrzymanego przez
pozwanego jako kaucja gwarancyjna;

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezbadanie zgloszonego przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym zarzutu potracenia dokonanego przez pozwanego wraz ze zgloszeniem wierzytelnoéci
w dniu 23 lipca 2010 T.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, wzglednie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz
poczynil na jego podstawie ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjne w caloSci przyjmuje za wlasne.

Niezasadne okazaly sie zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, ktore
zdaniem skarzacego mialy przejawiac sie w przyjeciu, Ze potracona przez pozwanego wierzytelno$¢ przystugujaca
(...) spokce z 0.0. w W. wzgledem pozwanego z tytulu zaplaty cze$ci wynagrodzenia zatrzymanego przez pozwanego



jako kaucja gwarancyjna, byla wierzytelnoScia przyszla, mimo, ze w dacie zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia
o potraceniu, wierzytelno$¢ ta istniala, wobec czego mogla stanowi¢ przedmiot potracenia oraz, ze pozwany stat sie
dtuznikiem spolki (...) sp. z 0.0. po dniu ogloszenia upadlosci tej spoiki, podczas gdy wierzytelno$é spolki (...) sp. z o.o.
wzgledem pozwanego z tytulu zaplaty czeSci wynagrodzenia zatrzymanego przez pozwanego jako kaucja gwarancyjna
istniala przed dniem ogloszenia upadlosci tej spotki.

Oba te zarzuty w istocie dotycza przyjecia przez Sad Okregowy, ze wierzytelno§¢ (...) sp. z 0.0. w stosunku
do pozwanego powstala dopiero po ogloszeniu upadtoSci tej spolki. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze zarzut ten
pomimo nazwania go ,bledem w ustaleniach faktycznych”, w istocie stanowi zarzut naruszenia prawa materialnego
— art 93 i art. 95 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze (dalej p.u.n.). Skarzacy
nie kwestionuje bowiem samych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, w tym dotyczacych daty
podpisania umowy, terminéw wyplat wynagrodzenia na rzecz wykonawcy, zawarcia w umowie klauzuli dotyczacej
kaucji gwarancyjnej oraz sposobu uksztaltowania przez strony tego zabezpieczenia. W przytoczonych powyzej
zarzutach pozwany kwestionuje bledne jego zdaniem zakwalifikowanie przez Sad Okregowy, wierzytelnoSci (...) sp. z
0.0. jako wierzytelnoSci przyszlej, nie za$, jak twierdzi skarzacy, istniejacej juz w chwili ogloszenia upadlosci (...) sp.
Z 0.0., a jedynie jeszcze niewymagalnej w tej dacie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo jednak przyjal, ze wierzytelno$é¢ (...) sp. z 0.0., w
stosunku do pozwanego powstala dopiero po dacie ogloszenia upadloéci tej spolki. Bezsporne w niniejszej sprawie
bylo to, ze do ogloszenia upadlosci spolki (...) sp. z 0.0. doszlo w dniu 4 marca 2008 r. Jednoczeénie z prawidlowo
ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego wynika, ze w umowie z dnia 6 wrze$nia 2006 r., faczacej (...) sp. z
0.0. jako wykonawce oraz pozwanego jako zamawiajacego, przewidziana zostala kaucja gwarancyjna, przy czym 70%
jej wysoko$ci mialo zostaé zwrdcone w ciagu 35 dni od uplywu okresu gwarancji lub od daty udzielenia bezwarunkowej
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej (gwarancja bankowa ani ubezpieczeniowa nie zostaly jednak udzielone).
Gwarancja na roboty budowlane zostala natomiast udzielona przez wykonawce na okres 3 lat i 3 dni, liczac od dnia
uzyskania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu, okres ten nie minal jeszcze w dniu ogloszenia
upadlo$ci spoiki (...) sp. z 0.0.

Dla oceny przedstawionych powyzej zarzutow skarzacego istotne jest zatem zbadanie charakteru kaucji gwarancyjnej
udzielonej przez wykonawce ( (...) sp. z 0.0.) pozwanemu, jako zamawiajacemu. Skarzacy twierdzi, ze kaucja
ta stanowila wynagrodzenie, ktére przystlugiwato juz wykonawcy, jedynie zatrzymywane przez zamawiajacego na
zabezpieczenie usuniecia przez wykonawce ewentualnych wad przedmiotu umowy. Tym samym skarzacy wywodzi, ze
wierzytelno$¢é wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace istniala juz w chwili zatrzymywania jego czeSci
na poczet kaucji gwarancyjnej, a jedynie wierzytelno$éc¢ ta nie stawala sie wymagalna do czasu nadejscia terminu, w
ktérym zamawiajacy stawal sie zobowiagzany do zwrotu tej kaucji. Sad Apelacyjny nie podziela tego pogladu.

Kaucja gwarancyjna nie jest wynagrodzeniem przystlugujacym wykonawcy jedynie zatrzymanym przez
zamawiajgcego. Nie mozna twierdzi¢, aby roszczenie o zwrot kaucji gwarancyjnej bylo rownoznaczne z wierzytelnoscia
wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace, ktéra nie jest jednak wymagalna, z uwagi na uprawnienie
zamawiajacego do zatrzymania go do czasu uplywu gwarancji. Kaucja gwarancyjna ma charakter samoistny. Sad
Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w przywolanym wyzej wyroku
z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 258/08. Zgodnie z przedstawionym w tym orzeczeniu pogladem ,postanowienia
dotyczace udzielenia gwarancji na wykonane roboty oraz dotyczace tzw. kaucji gwarancyjnej bedacej zabezpieczeniem
kosztoéw usuniecia wad z tytulu rekojmi i gwarancji, nie sposo6b zaliczy¢ do elementow przedmiotowo istotnych umowy
o roboty budowlane”. Nie ma wprawdzie przeszkod, aby stosowna klauzula o udzieleniu gwarancji znalazla sie w
umowie podstawowej, niemniej jednak nie zmienia to jej charakteru prawnego. ,JeSli jednak gwarancja zostala
udzielona, to ta wlagnie umowa wylacznie ksztaltuje stosunki prawne miedzy stronami, w sytuacji, gdy umowa o
roboty budowlane zostala w calo$ci wykonana. (...) stosunki prawne laczace strony nalezy w takiej sytuacji oceniac
wylacznie przez pryzmat umowy gwarancji. Ta za§ umowa nie jest umowa wzajemna, choéby z tego wzgledu, ze nie
jest umowg odplatng”.



Nalezy zatem podkres$li¢, ze klauzula gwarancyjna, niezaleznie od tego czy zostala zawarta w umowie o roboty
budowlane, czy tez w oddzielnej umowie, ma charakter samoistny, tworzy kolejne zobowiazanie wykonawcy
wobec zamawiajacego, ksztaltujac wzajemne prawa i obowigzki stron umowy. Treécia zobowigzania wykonawcy,
wynikajacego z klauzuli o kaucji gwarancyjnej, jest udzielenie zamawiajacemu zabezpieczenia dokonania przez
wykonawce usuniecia ewentualnych wad obiektu budowlanego, ujawnionych w okresie gwarancji. Na podstawie
klauzuli gwarancyjnej wykonawca zobowigzany jest do pozostawienia do dyspozycji zamawiajacego pewnej iloSci
srodkow pienieznych (kaucji gwarancyjnej), z ktérych zamawiajacy moze pokryé koszty naprawy ujawnionych wad,
w sytuacji gdy wykonawca tej naprawy nie dokona. Kaucja gwarancyjna nie stanowi zatem tylko wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, zatrzymanego przez zamawiajacego do czasu uplywu okresu gwarancji. Uprawnienie do
zatrzymania przez zamawiajacego czeSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy stanowi jedynie sposéb udzielenia
przez wykonawce zabezpieczenia w formie kucji gwarancyjnej, czyniac zbednym podwéjny transfer $rodkow
pienieznych: najpierw w celu wyplaty wynagrodzenia wykonawcy, a nastepnie w celu udzielenia przez wykonawce
kaucji gwarancyjne;j.

Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze wierzytelno$¢ o zwrot kwot zatrzymanych przez pozwanego przystugiwala
spotce (...) sp. z 0.0. od momentu, gdy spolka ta nabyla prawo do wynagrodzenia, a jedynie wymagalno$c¢ tej
wierzytelno$ci nastapila pdzniej. Chodzi o wierzytelno$¢ o zwrot udzielonego zabezpieczenia, ktéra miala powstaé
dopiero po uplywie okresu na jaki zostalo udzielone zabezpieczenie, jednoczes$nie jednak jej powstanie nie bylo
pewne, gdyz zalezalo, od tego, czy w okresie gwarancji ujawnia sie wady obiektu budowlanego oraz czy zostang one
naprawione przez wykonawce, czy tez w braku dzialania wykonawcy naprawe zleci zamawiajacy na kosz wykonawcy,
pokrywajac te koszty z udzielonej kaucji gwarancyjnej. Przed uplywem okresu gwarancji nie bylo jeszcze wiadomo, czy
powstanie wierzytelno$¢ wykonawcy o zwrot kaucji gwarancyjnej oraz w jakiej wysokosSci bedzie ona przystugiwala.

Tym samym Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze wierzytelno$¢ spoiki (...) sp. z 0.0. byla wierzytelnoScia przyszla i tym
samym niezasadne okazaly sie przedstawione wyzej zarzuty pozwanego. Niezasadny byl zarazem zarzut naruszenia
art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie umowy. Sad dokonal wykladni umowy uwzgledniajgc opisany wyzej,
charakter prawny kaucji gwarancyjne;j.

W konsekwencji na negatywna ocene zastluguja rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 95 p.u.n. poprzez
jego zastosowanie, mimo ze pozwany stal sie dluznikiem upadlego - spoétki (...) sp. z 0.0. przed dniem ogloszenia
upadlosci tej spotki w dniu 4 marca 2008 roku oraz art. 93 ust. 1 p.u.n. poprzez jego niezastosowanie w sprawie
niniejszej, w sytuacji w ktorej oSwiadczenie pozwanego o potraceniu, zawarte w zgloszeniu wierzytelnosci z dnia 23
lipca 2010 1., zostalo zlozone po ogloszeniu upadtosci spolki (...) sp. z 0.0., wobec czego skutecznoéé tego oSwiadczenia
winna by¢ oceniana z uwzglednieniem przepisu art. 93 ust. 1 p.u.n.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 p.u.n. potracenie wierzytelno$ci upadlego z wierzytelnoécia wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli
obie wierzytelnosci istnialy w dniu ogloszenia upadto$ci, chociazby termin wymagalnoéci jednej z nich jeszcze nie
nastgpil. Natomiast z art. 95 p.u.n. wynika, ze potracenie nie jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel stal sie dtuznikiem
upadlego po dniu ogloszenia upadtoéci. Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz w
niniejszej sprawie nie bylo dopuszczalne potracenie wierzytelnosci spdlki (...) sp. z 0.0. o zwrot kaucji gwarancyjnej
z wierzytelnoSciami przystugujacemu pozwanemu wobec tej spolki, gdyz pozwany w chwili ogloszenia upadloéci nie
byl jeszcze dtuznikiem spolki (...) sp. z 0.0. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal zatem powolane przepisy uznajac
za nieskuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia.

Stwierdzajac zatem, ze w $wietle art 93 p.u.n. oraz art 95 p.u.n. nie moglo dojé¢ do skutecznego potracenia
wierzytelnoéci spolki (...) sp. z 0.0. z ewentualnymi wierzytelno$ciami przystugujacymi pozwanemu wobec tej
spolki, jako niezasadny oceni¢ nalezy réwniez trzeci zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Skoro w opisanej
powyzej sytuacji niedopuszczalne bylo potracenie przez pozwanego wierzytelnoSci spotki (...) sp. z 0.0. z
ewentualnymi wierzytelno$ciami przystugujacymi pozwanemu wobec tej spolki, to nie moglo doj$¢ do umorzenia
wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej. Mozliwe wiec bylo dokonanie cesji tej wierzytelnosSci
w toku postepowania upadloSciowego. Sad Okregowy prawidlowo zatem ustalil, ze powod nabyl dochodzonag



pozwem wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji, dokonujac ustalen fatycznych w tym zakresie na podstawie
umowy cesji wierzytelnosci z dnia 3 kwietnia 2012 r., wraz z aneksem nr (...) z dnia 14 kwietnia 2012 r. i
przy uwzglednieniu postanowienia sedziego komisarza zawierajgcego wybor nabywcy pakietu wierzytelnoSci w
postepowaniu upadlo$ciowym (...) sp. z 0.0.

Zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c. takze nie mogl odniesé skutku. Kwestionowane w apelacji rozstrzygniecie nie
opiera sie na wykladni o jakiej mowa w tym zarzucie. Sad przyjal (prawidlowo), ze nie moglo dojé¢ do potracenia
wierzytelno$ci powstalej po ogloszeniu upadloSci, nie za$, ze przeszkoda w osiggnieciu skutku o jakim mowa w art.
498 § 1 k.c., bylo stwierdzenie, iz wierzytelno$¢ pozwanego nie jest wierzytelnoScia wzajemna wobec wierzytelnoéci
powoda. Oczywiécie trafne sa wywody skarzacego na temat mozliwo$ci dokonania potracenia wierzytelnoSci
przystugujacych z réznych tytuldw prawnych (str. 8 apelacji), co jednak pozostaje bez wplywu na wynik sprawy.
Nieuwzglednienie zarzutu potracenia nie wynika z btednej wykladni tego przepisu, lecz z prawidlowego zastosowania
art 93 p.u.n oraz art. 95 p.u.n.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem skarzacego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, poprzez niezbadanie zgloszonego przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym zarzutu potracenia dokonanego przez pozwanego wraz ze zgloszeniem wierzytelnoSci w dniu 23
lipca 2010 r. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku odniost sie do tej kwestii, wskazujac przede wszystkim na
niedopuszczalno$¢ potracenia.

Sad Okregowy trafnie wskazal réwniez, ze zarzut potracenia jest formg dochodzenia roszczenia zréwnang w
skutkach z pozwem., podlega zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu szczegélnie w zakresie dokladnego
okre§lenia zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow.
Pozwany zglaszajacy zarzut potracenia, jest zobowigzany do dokladnego okreSlenia wierzytelno$ci, jej wysokos$ci
oraz wykazania jej istnienia, poprzez podjecie inicjatywy dowodowej w tym zakresie. ,Obowiazek udowodnienia
roszczenia zgloszonego do potracenia obcigza zglaszajacego na ogoélnych zasadach (art. 6 k.c.), zatem samo zgloszenie
w formie zarzutu procesowego nie oznacza jeszcze, ze nastapily materialnoprawne skutki okre§lone w art. 498
i 499 k.c.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V CSK 43/10, Lex nr 677907). Odnoszac sie
do sprzeciwu od nakazu zaplaty, pow6d zakwestionowal istnienie wierzytelnoSci pozwanego, wskazujac przede
wszystkim, ze nie zostala dostatecznie uszczegélowiona (k.115-116). Nie mogloby w takiej sytuacji by¢ uznane za
wystarczajace powolanie sie tylko na o§wiadczenie o dokonaniu potracenia (k.92-93) ani tez uznanie na liScie
wierzytelno$ci w postanowieniu wydanym przez sedziego komisarza (k.101). Badanie skuteczno$ci os§wiadczenia
o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci, ztozonego w postepowaniu upadlo§ciowym w sprawie wniesionej przez
syndyka przeciwko wierzycielowi o zaplate dlugu jaki ma on wzgledem upadlego i ktory byl przedmiotem oswiadczenia
o potraceniu, jest dopuszczalne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 327/12, Lex nr
1318440). Pozwany powinien wiec w tym postepowaniu udowodni¢ istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoéci zgloszonej do
potracenia. Zatem nawet gdyby w realiach rozpoznawanej sprawy mozliwe bylo co do zasady skuteczne doprowadzenie
do umorzenia wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. na skutek potracenia, to nalezaloby uznaé, ze pozwany nie udowodnit
istnienia ani wysoko$ci wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia a wiec nie wykazal, ze doszlo do wzajemnego
umorzenia wierzytelnosci (art. 498 § 11 2 k.c.).

Wobec niezasadnoéci apelacji, podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.700 zl, stanowigcej zwrot kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji. Powyzsza kwota zostata
ustalona na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 r. Nt 163 poz. 1349).



