Sygn. akt I ACa 1218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakuta
Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedzia SO (del.) Adrianna Szewczyk — Kubat (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa gtéwnego S. M.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

oraz

z powodztwa wzajemnego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko S. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVI GC 60/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1218/14

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2013 r. powdd S. M. wniost do Sadu Okregowego w Warszawie pozew o zasadzenie od pozwanego
(...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 623.191,23 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2013 r., a takze
o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wskazal, iz strony taczyla umowa o wspolpracy z dnia 16 maja 2012 r., na mocy ktorej powod zobowiazal
sie do uczestnictwa w procesie produkcji autorskiej, cyklicznej audycji telewizyjnej, produkowanej przez pozwanego
lub podmioty dzialajace na jego zamoéwienie, a takze wspdttworzenia scenariuszy poszczegoélnych jej odcinkow. Z



tytulu wykonywania umowy S. M. przystugiwaé mialo wynagrodzenie w wysoko$ci 75.000 zl netto miesiecznie, nadto
pozwany zobowigzal sie do zapewnienia mu na swoéj koszt m.in. telefonu komérkowego z limitem realizowanych
polaczen do kwoty 800 zl miesiecznie. W zwigzku z zaprzestaniem produkowania przedmiotowej audycji telewizyjnej,
pozwany zaproponowal powodowi udzial w charakterze prowadzacego w bloku programowym realizowanym od dnia
1 wrze$nia 2012 r. w ramach audycji telewizyjnej (...). Powyzsza propozycja w ocenie powoda nie przedstawiala w
sposob dostatecznie precyzyjny warunkéw wspolpracy stron przy tworzeniu i emisji tej audycji, w zwigzku z czym
nie mogla by¢ uznana za wiazaca go oferte udzialu w innej audycji w rozumieniu § 15 ust. 3 umowy. W dniu 18
wrze$nia 2012 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o wspolpracy ze skutkiem natychmiastowym
z winy powoda, ktére w ocenie powoda bylo bezskuteczne z uwagi na brak wystosowania do powoda pisemnego
wezwania, w ktérym pozwany wyznaczytby mu odpowiedni termin do przywrdcenia stanu zgodnego z umowa. Z uwagi
na zaprzestanie uiszczania przez pozwanego naleznego powodowi wynagrodzenia, a takze nie przedstawienie mu
rzetelnej propozycji udzialu w innej audycji telewizyjnej na warunkach nie gorszych niz przewidziane w umowie z dnia
16 maja 2012 r., powod wezwal pozwanego do przystapienia do wykonywania w/w umowy, za$ po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu wypowiedzial umowe ze skutkiem natychmiastowym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 kwietnia 2013 r. pozwany (...) Spétka Akeyjna w W. wnio6st o oddalenie powodztwa
w caloS$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz w dniu
18 wrze$nia 2012 r. dokonal skutecznego rozwigzania umowy o wspdlpracy z winy powoda. Wskazal, iz w sposob
wyrazny i jednoznaczny zaproponowal powodowi udziat w innej audycji telewizyjnej, za$§ w trakcie spotkania w dniu
30 sierpnia 2012 r. przedstawiciel pozwanej spolki wezwal powoda do przystapienia do jej realizacji. Pozwany wniost
ponadto powbdztwo wzajemne, domagajac sie od powoda - pozwanego wzajemnego zaptaty kwoty 446.920 zt z tytulu
kary umownej za rozwigzanie umowy stron z winy powoda - pozwanego wzajemnego, wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 17 czerwca 2013 r. powod - pozwany wzajemny wnidst o oddalenie powddztwa
wzajemnego oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu z powodztwa wzajemnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze rozszerzyl zadanie pozwu, domagajac sie zaplaty na jego rzecz
dodatkowo kwoty 553.500 zl z tytulu wynagrodzenia naleznego zgodnie z § 12 ust. 2 umowy z dnia 16 maja 2012 r. za
wykonywanie zakazu konkurencji w okresie 6 miesiecy nastepujacych po dniu rozwigzania w/w umowy.

W piSmie procesowym z dnia 22 sierpnia 2013 r. pozwany - powdd wzajemny wnidst o oddalenie rozszerzonego
powodztwa oraz zarzucil powodowi - pozwanemu wzajemnemu, iz zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu
wykonywania zakazu konkurencji jest bezzasadne. W jego ocenie S. M. naruszyl przedmiotowy zakaz, publikujac w
serwisie (...) w okresie 6 miesiecy po rozwigzaniu umowy serie krotkich filmow satyrycznych, rodzajowo zblizonych
do programu produkowanego przez (...) S.A.

W odpowiedzi na powyzsze powod - pozwany wzajemny wskazal w pismie z dnia 13 lutego 2014 r., iz nie podjal
on dzialalnos$ci konkurencyjnej do dzialalnoéci pozwanego w rozumieniu umowy z dnia 16 maja 2012 r., bowiem
administrator serwisu (...) Swiadczy na jego rzecz wylacznie usluge przechowywania wybranych przez niego tresci
i udostepniania ich osobom trzecim, za$§ powyzsze nie stanowi czynno$ci identycznych lub rodzajowo zblizonych do
czynnoéci $wiadczonych na podstawie w/w umowy.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 roku Sqd Okregowy w Warszawie zasqdzil od pozwanego
glownego (powoda wzajemnego) (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda gléwnego (pozwanego
wzajemnego) S. M. kwote 1.176.691,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 622.711,23 zl
od dnia 18 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, oraz od kwoty 553.500 zl od dnia 31 sierpnia
2013 roku do dnia zaplaty, w pozostalej czesci powéddztwo gléwne oddalil. Nakazal pobraé
od powoda gléwnego (pozwanego wzajemnego) S. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 27.675
zl tytulem nieuiszczonej oplaty sqgdowej od rozszerzonego powodztwa. Zasqdzil od pozwanego



glownego (powoda wzajemnego) (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda gléwnego (pozwanego
wzajemnego) S. M. kwote 66.052 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 7.200 zl
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Jednoczesnie Sqd Okregowy oddalil powédztwo wzajemne (...) S.A. w calo$ci i zasadzil od powoda
wzajemnego (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego wzajemnego S. M. kwote 7.200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

W ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych strony postepowania zawarly w dniu 16 maja 2012 r. umowe
o wspolpracy, w ramach ktorej powdd zobowigzany byl m.in. do udzialu w charakterze prowadzacego w autorskiej,
cyklicznej, rozrywkowej audycji telewizyjnej, produkowanej przez pozwanego albo podmioty dzialajace na jego
zamoOwienie.

Strony ustalily, iz z tytulu wykonywania w/w umowy powodowi bedzie przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokosci
75.000 zt za kazdy miesigc kalendarzowy wspoélpracy, powiekszone o nalezny podatek VAT (23%). Platno$c
przedmiotowego wynagrodzenia miala nastepowaé przelewem, w terminie 21 dni od otrzymania przez pozwanego
faktury, wystawionej prawidlowo przez powoda (§ 9 ust. 11 4 umowy).

Zgodnie z postanowieniami § 11 umowy (...) S.A. zobowigzal sie do zapewnienia S. M. na swo6j koszt dostepu do
telefonu komorkowego z limitem realizowanych polaczen do kwoty 800 zl miesiecznie (§ 11 pkt ¢) umowy).

W mysl § 12 umowy S. M. zobowigzal sie m.in. do niepodejmowania w okresie trwania umowy oraz przez 6 miesiecy po
jej rozwiazaniu bez uprzedniej, pisemnej zgody (...) S.A. zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub jakiegokolwiek
innego stosunku prawnego, w tym takze umowy cywilnoprawnej na rzecz nadawcoéw, operatoréw i dystrybutorow
programow telewizyjnych i medialnych uslug audiowizualnych oraz producentéw audycji i przekazow telewizyjnych,
ktorych przedmiotem bylyby czynnoéci identyczne lub rodzajowo zblizone do $wiadczonych na podstawie w/w
umowy. W zwiazku z powyzszym zakazem pozwany - powdd wzajemny zobowiazal sie do wyplacania powodowi
- pozwanemu wzajemnemu tytulem dodatkowego wynagrodzenia kwote w wysoko$ci $redniego miesiecznego
wynagrodzenia za poprzedzajace 12 miesiecy obowiazywania umowy przez okres trwania zakazu, tj. 6 miesiecy od
rozwigzania umowy. Platno$¢ przedmiotowego wynagrodzenia miala nastepowaé przelewem, w terminie 21 dni od
otrzymania przez pozwanego faktury, wystawionej prawidlowo przez powoda - pozwanego wzajemnego (§ 12 ust. 1
12 umowy).

Strony ustalily, iz w przypadku naruszenia przez jedna ze stron z przyczyn przez nia zawinionych zobowigzan
wynikajacych z umowy z dnia 16 maja 2012 r., drugiej stronie bedzie przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy.
Tryb powyzszego wypowiedzenia regulowal § 15 umowy, w mysl ktérego druga strona mogla wezwaé strone
dopuszczajaca sie w/w naruszenia do usuniecia nieprawidlowoéci, wzglednie przywrocenia stanu zgodnego z umowa,
zakreS$lajac na piSmie odpowiedni, nie krotszy niz 7 dni termin. Po bezskutecznym uplywie tak zakreSlonego terminu
stronie wzywajacej przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym (§ 15 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 15 ust. 2 umowy w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn zawinionych przez jedna ze stron, miala
by¢ ona zobowiazana do zaplaty drugiej stronie kary umownej w wysokoSci wynagrodzenia przystugujacego S. M. za
okres 6 miesiecy lub za okres do konca obowigzywania umowy, w razie gdy okres pozostaly do wygasniecia umowy
byl krotszy niz 6 miesiecy (§ 15 ust. 2 umowy).

W $wietle § 15 ust. 3 umowy w przypadku, gdy w okresie obowigzywania umowy (...) S.A. mialby zaprzestaé
produkcji i emisji audycji z przyczyn lezacych po jego stronie, takich jak np. zmiany programowe, zobowiazany byl
do zaproponowania S. M. udzialu w innej audycji telewizyjnej na warunkach nie gorszych niz warunki umowy z
dnia 16 maja 2012 r. Strony zobowiazaly sie do przystapienia do negocjacji w sprawie udzialu powoda - pozwanego



wzajemnego w przedmiotowej audycji, za§ w razie niedojscia do porozumienia w terminie 3 miesiecy, kazdej z nich
przystugiwa¢ mialo prawo rozwiazania umowy za 6 miesiecznym okresem wypowiedzenia.

Pismem z dnia 31 maja 2012 r. wiceprezes zarzadu pozwanej spolki - powoda wzajemnego poinformowatl S.
M. o zaprzestaniu produkcji audycji telewizyjnej, w ktorej ten uczestniczyl w charakterze prowadzacego, a takze
zaproponowal mu udzial w charakterze prowadzacego w niesprecyzowanej audycji telewizyjnej o charakterze
rozrywkowym.

W dniu 5 czerwca 2012 r. S. M. zwrdcit sie do (...) S.A. z pro$ba o sprecyzowanie propozycji zawartej w pisémie z dnia
31 maja 2012 r. poprzez przedstawienie zalozen i scenariusza przedmiotowej audycji, charakteru roli prowadzacego,
anteny, w ktorej program bedzie emitowany oraz warunkéw udzialu powoda w audycji.

Pismem z dnia 26 lipca 2012 r. pozwany - powod wzajemny zaproponowal powodowi - pozwanemu wzajemnemu
udzial w charakterze prowadzacego bloku programowego w obrebie audycji telewizyjnej (...), realizowanego "na
zywo" na antenie programu (...). Pozwany - powod wzajemny sprecyzowal, iz emisja bloku programowego z udzialem
powoda pozwanego wzajemnego planowana jest od dnia 1 wrze$nia 2012 r. w wymiarze 5 razy w tygodniu, nie mniej
niz 20 razy w miesiacu, pomiedzy godzina 8:30 a 10:00, za$ czas trwania kazdego z blokdw mial wynosié okolo 15
minut.

W dniu 30 sierpnia 2012 r. miato miejsce spotkanie S. M. oraz przedstawiciela pozwanego - powoda wzajemnego, J. P..
W dniu 1 wrzeénia 2012 r. pozwany - powod wzajemny zrealizowal audycje telewizyjng (...) bez udzialu S. M..

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. (...) S.A. zlozyl oéwiadczenie o wypowiedzeniu ze skutkiem natychmiastowym
umowy z dnia 16 maja 2012 r. z winy powoda - pozwanego wzajemnego.

W dniu 27 wrzes$nia 2012 r. S. M. wystosowal do pozwanego - powoda wzajemnego pismo, w ktéorym wezwal
go do niezwlocznego przystapienia do wykonywania umowy z dnia 16 maja 2012 r. oraz usuniecia zaistnialych
nieprawidlowo$ci poprzez ztozenie realnej i rzetelnej propozycji udzialu w innej audycji telewizyjnej na warunkach nie
gorszych niz warunki przedmiotowej umowy oraz do przystapienia w dobrej wierze do negocjacji w sprawie udzialu
powoda - pozwanego wzajemnego w innej audycji telewizyjne;.

W dniu 5 listopada 2012 r. S. M. zawart z (...) Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych,
na podstawie ktorej przejgl zobowigzania powoda z tytulu $§wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych dla aktywnego
numeru stluzbowego telefonu komorkowego, z ktérego powdd - pozwany wzajemny korzystal dotychczas na mocy §
11 umowy o wspélpracy z dnia 16 maja 2012 r.

Pismem z dnia 14 listopada 2012 r. S. M. wezwal (...) S.A. do usuniecia, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania,
nieprawidlowos$ci w zwigzku z wykonywaniem umowy z dnia 16 maja 2012 r. oraz przywrdcenia stanu zgodnego z
umowa poprzez przystgpienie do jej wykonywania, wyplate zaleglego wynagrodzenia, a takze udostepnienie powodowi
- pozwanemu wzajemnemu telefonu komérkowego z limitem potaczen wskazanym w umowie.

Powyzsze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi ze strony pozwanej spolki - powoda wzajemnego, w zwigzku z czym
pismem z dnia 23 listopada 2012 r. S. M. zlozyl oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o wspoélpracy z dnia 16 maja
2012r.zpowodu zaniechania przez (...) S.A. wykonywania obowiazkéw w niej przewidzianych oraz wezwal pozwanego
- powoda wzajemnego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 450.000 zl z tytulu kary umownej za rozwigzanie umowy z
winy pozwanego - powoda wzajemnego.

W okresie od pazdziernika do listopada 2012 r. S. M. wystawil z tytulu naleznego mu wynagrodzenia na rzecz (...)
S.A. nastepujace faktury VAT:

1. fakture VAT nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 r. na kwote 75.000 zl netto, obejmujaca kwote wynagrodzenia z tytulu
wykonywania umowy z dnia 16 maja 2012 r. za miesigc wrzesien 2012 r.,



2. fakture VAT nr (...) z dnia 2 listopada 2012 r. na kwote 75.000 z} netto, obejmujgca kwote wynagrodzenia z tytulu
wykonywania umowy z dnia 16 maja 2012 r. za miesiac pazdziernik 2012 r.,

3. fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r. na kwote 57.500 zl netto, obejmujaca kwote wynagrodzenia z tytulu
wykonywania umowy z dnia 16 maja 2012 r. za okres od 1 listopada 2012 r. do 23 listopada 2012 r.

Pozwany - powod wzajemny uiScil na rzecz powoda - pozwanego wzajemnego kwote 45.000 zl z tytulu wynagrodzenia
do dnia 18 wrzes$nia 2012 r., naleznego na podstawie faktury VAT nr (...).

W okresie od grudnia 2012 r. do maja 2013 r. S. M. wystawil na rzecz (...) S.A. faktury VAT na laczna kwote 450.000 zt
netto z tytulu wynagrodzenia dodatkowego naleznego powodowi - pozwanemu wzajemnemu za wykonywanie zakazu
konkurencji w okresie 6 miesiecy po rozwigzaniu umowy z dnia 16 maja 2013 r.

W dniu 12 grudnia 2012 r. powdd - pozwany wzajemny zawarl z G.(...) (...), administratorem serwisu (...),
umowe o Swiadczenie uslug hostingu. Przedmiotem powyzszej umowy bylo $§wiadczenie przez G. (...) (...) na
rzecz S. M. uslugi, polegajacej na umozliwieniu mu przechowywania i udostepniania osobom trzecim za pomoca
systemu teleinformatycznego serwisu (...) wybranych przez powoda - pozwanego wzajemnego treSci. W czeSci
zatytulowanej "wprowadzenie" w punkcie (B) strony zastrzegly, iz dystrybutorem tresci audio lub audiowizualnych
przechowywanych i udostepnianych uzytkownikom koncowym za pomoca serwisu (...) pozostaje ich wilasciciel badz
osoba upowazniona do ich dystrybucji z tytutu licencji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktore w caloéci uznal za
wiarygodne jako niekwestionowane przez strony postepowania i korespondujace z pozostalym zebranym w sprawie
materiatem dowodowym.

Sad Okregowy oddalil osobowe wnioski dowodowe stron zawarte w pozwie oraz odpowiedzi na pozew, jak
rowniez w pismach procesowych z dnia 31 maja 2013 r. i 17 czerwca 2013 r., gdyz zebrany material dowodowy
pozostawal wystarczajacy dla dokonania rozstrzygniecia i nie wymagal przeprowadzenia kolejnych dowod6ow. Material
dowodowy wykazywal w sposéb niebudzacy watpliwoéci niezachowanie przez (...) S.A. prawidlowej, przewidzianej
w umowie stron, procedury rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym tej umowy. W tej sytuacji zbedne bylo
przeprowadzanie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ istnienia podstaw do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie powod - pozwany wzajemny dochodzil zaplaty kwot z tytulu
nieuiszczonego wynagrodzenia naleznego mu na podstawie umowy z dnia 16 maja 2012 r., kary umownej
za rozwigzanie umowy z winy pozwanego, skapitalizowanych odsetek od w/w kwot oraz naleznoéci z tytulu
uniemozliwienia mu korzystania z telefonu komérkowego na zasadach przewidzianych w tejze umowie, a takze
naleznoSci z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie zakazu konkurencji w okresie 6 miesiecy nastepujacych po dniu
rozwigzania umowy.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, iz kwota dochodzona niniejszym pozwem nie byla kwestionowana przez
pozwanego - powoda wzajemnego co do wysoko$ci. W zwigzku z powyzszym, jak i w $wietle ustalen poczynionych w
umowie, wyliczenie naleznego wynagrodzenia oraz wysoko$ci kary umownej nalezalo uznaé za przyznane.

Bezsporng byla w toku sprawy okoliczno$¢, iz w ramach prowadzonych dziatalnosci gospodarczych strony prowadzily
w oparciu o umowe o wspoélpracy z dnia 16 maja 2012 r. wspolprace w zakresie produkcji cyklicznych, rozrywkowych
audycji telewizyjnych, realizowanych przez (...) S.A. przy udziale S. M. w charakterze prowadzacego. Strony roznilty
sie co do oceny momentu, w ktérym zostala skutecznie rozwigzana, a takze co do tego z czyjej winy nastapilo jej
wypowiedzenie. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze nalezalo ustali¢, czy w istocie strona pozwana - powdd wzajemny
w sposob skuteczny wypowiedziala umowe o wspolpracy w dniu 18 wrzeénia 2012 r., w konsekwencji czego powod -



pozwany wzajemny utracil uprawnienie do zadania wynagrodzenia z tytulu jej dalszego wykonywania, kary umownej
oraz dodatkowego wynagrodzenia z tytulu wykonywania zakazu konkurencji.

Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwany powdd wzajemny nie dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy o wspolpracy.
W $wietle bowiem § 15 ust. 1 umowy z dnia 16 maja 2012 r. jej wypowiedzenie powinno zosta¢ poprzedzone
pisemnym wezwaniem do przywrdcenia stanu zgodnego z umowa, zawierajacym wyznaczenie stronie dopuszczajacej
sie ewentualnych naruszen terminu do ich usuniecia, nie krétszego niz 7 dni, z zagrozeniem wypowiedzenia umowy,
a pozwany - powdd wzajemny w niniejszej sprawie nie przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie faktu, jakoby
uczynil zadoé¢ powyzszym wymogom, do czego byt zobligowany zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. Na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego mozna bylo jedynie stwierdzi¢, iz S. M. zostal co najwyzej poinformowany
przez (...) S.A. o zamiarze rozpoczecia z dniem 1 wrze$nia 2012 r. produkeji audycji telewizyjnej z jego udzialem.
Pozwany - powod wzajemny nie wykazal natomiast, aby w jakikolwiek spos6b wzywal pisemnie powoda - pozwanego
wzajemnego do usuniecia nieprawidlowosci zwiazanych z wykonywaniem przez niego umowy o wspoélpracy, w
szczegolnos$ci do uczestnictwa w pracach przygotowawczych do produkeji w/w audycji oraz do przedstawienia zalozen
jej scenariusza, a takze, aby wyznaczyl mu ku temu odpowiedni termin, nie krotszy niz 7 dni. Zdaniem Sadu
Okregowego nalezalo uzna¢, iz wezwanie S. M. do usuniecia naruszen w okre$lonym terminie nie moglo zostac
dokonane ustnie, w trakcie spotkania stron w dniu 30 sierpnia 2012 r., skoro w umowie z dnia 16 maja 2012 r. strony
same przewidzialy wymog skladania takiego o§wiadczenia w formie pisemnej. W takim stanie rzeczy w ocenie Sadu
Okregowego nie mozna wiec bylo méwi¢ o powstaniu po stronie pozwanego - powoda wzajemnego uprawnienia do
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, za$ ztozone przez niego w dniu 18 wrze$nia 2012 r. o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy z winy powoda - pozwanego wzajemnego nalezalo uznac za bezskuteczne.

Przechodzac do oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy o wspdlpracy przez S. M. w dniu 23 listopada 2012
r., Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci stwierdzil, iz dla zaktualizowania sie uprawnienia do wypowiedzenia
przedmiotowej umowy ze skutkiem natychmiastowym konieczne bylo laczne wystapienie dwoch przestanek: jedna ze
stron umowy musiala dopuécié sie naruszenia obowiazkéw z niej wynikajacych, za$ druga strona przed przystapieniem
do rozwigzania umowy zobowigzana byla do pisemnego wezwania strony naruszajacej jej postanowienia do usuniecia
nieprawidlowosci lub przywroécenia stanu zgodnego z umowa w terminie nie kroétszym niz 7 dni i te przestanki zostaly
spelnione.

S. M., dokonujac wypowiedzenia umowy o wspolpracy w trybie natychmiastowym, wskazywal na jej razace
naruszenie przez pozwanego - powoda wzajemnego w postaci niewywigzywania sie z obowiazku zaplaty na jego
rzecz wynagrodzenia oraz nieudostepnienia mu telefonu komérkowego na warunkach wskazanych w tej umowie.
Sad Okregowy zwazyl nadto, iz w toku niniejszego postepowania (...) S.A. nie zaprzeczyt twierdzeniu S. M. o braku
dokonanych platnoSci, bowiem w ocenie pozwanego - powoda wzajemnego przedmiotowa umowa zostala rozwigzana
na skutek wypowiedzenia jej przez pozwanego - powoda wzajemnego w dniu 18 wrzeénia 2012 r. Ponadto S. M.
wezwal (...) S.A. do usuniecia nieprawidlowo$ci w zwigzku z wykonywaniem w/w umowy poprzez przystapienie do
jej wykonywania, wyplate zalegltego wynagrodzenia, a takze udostepnienie mu telefonu komérkowego na warunkach
wskazanych w tej umowie w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone
pozwanemu - powodowi wzajemnemu w dniu 14 listopada 2012 r., w zwiazku z czym termin do usuniecia wskazanych
w nim naruszen uplynal bezskutecznie w dniu 21 listopada 2012 r. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze pozwalalo na
uznanie, iz wobec zaktualizowania sie przestanek przewidzianych w § 15 ust. 1 umowy o wspolpracy, wypowiedzenie
w/w umowy przez powoda - pozwanego wzajemnego w dniu 23 listopada 2012 r. zostalo dokonane skutecznie.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zadania przez S. M. zaplaty wynagrodzenia za okres od 1 wrzeénia 2012 r. do
23 listopada 2012 r. Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz w zwigzku z nieskutecznym wypowiedzeniem umowy
o wspolpracy przez (...) S.A., przedmiotowa umowa nadal strony wigzala, za§ powod - pozwany wzajemny nadal
wykonywal jej postanowienia. S. M. pozostawal w gotowo$ci do ponownego podjecia wspolpracy z pozwanym -
powodem wzajemnym, o czym w szczegOlnosci $wiadczyla tre$¢ pisma z dnia 27 wrze$nia 2012 r., w ktérym wezwal
pozwanego - powoda wzajemnego do zlozenia mu realnej propozycji udzialu w innej audycji telewizyjnej oraz do
przystapienia w dobrej wierze do negocjacji w sprawie udzialu powoda - pozwanego wzajemnego w tej audycji,



przestrzegal obowiazujacego go zakazu konkurencji, a takze nie kwestionowal wykorzystywania przez pozwana spotke
- powoda wzajemnego audycji i programéw wykorzystujacych jego wizerunek. Powolujac sie na tre$¢ § 9 ust. 1 i
4 umowy o wspolpracy z dnia 16 maja 2012 r. Sad Okregowy wskazal, iz powdd zasadnie wystawil w okresie od
1 pazdziernika 2012 r. do 30 listopada 2012 r. na rzecz (...) S.A. faktury VAT nr (...) na laczng kwote 207.500
zl, wskazujac nastepnie, ze z powyzszych nalezno$ci pozwany - powdd wzajemny uiécil jedynie kwote 45.000 zl,
obejmujaca wynagrodzenie S. M. z tytutu faktury VAT nr (...) do dnia 18 wrzeénia 2012 r. W tym stanie rzeczy w ocenie
Sadu Okregowego roszczenie powoda - pozwanego wzajemnego o zaplate pozostatej czesSci wynagrodzenia w lgcznej
kwocie 162.500 zl, wynikajacego z przywolanych powyzej faktur, nalezalo uznaé za uzasadnione.

W zakresie roszczenie powoda- pozwanego wzajemnego o zaplate kwoty 480 zl z tytulu uniemozliwienia mu w okresie
od 5 listopada 2012 r. do 23 listopada 2012 r. korzystania z telefonu komérkowego na zasadach przewidzianych
w umowie o wspdlpracy z dnia 16 maja 2012 r., Sad Okregowy powolujgc sie na tresci § 11 w/w umowy zwazyl,
iz w zwigzku ze zlozonym w dniu 18 wrze$nia 2012 r. nieskutecznym o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy
i odmawiajac kontynuowania Swiadczenia na rzecz powoda - pozwanego wzajemnego ustug telekomunikacyjnych
zwiazanych z przyznanym sluzbowym telefonem komoérkowym pozwany - powdd wzajemny pozbawil go w okresie
od 5 listopada 2012 r. do 23 listopada 2012 r., tj. przez okres 18 dni, dostepu do naleznego mu na podstawie umowy
o wspolpracy §wiadczenia o wartoSci 800 zt miesiecznie. W zwigzku z powyzszym roszczenie powoda - pozwanego
wzajemnego zaplaty na jego rzecz kwoty 480 zl z tego tytulu Sad Okregowy uznat za uzasadnione.

Co do oceny zasadnos$ci naliczenia przez S. M. kary umownej w kwocie 450.000 zt Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci wskazal, ze strony przewidzialy to uprawnienie w § 15 ust. 2 umowy o wspoélpracy z dnia 16 maja 2012
r., nastepnie odwolujac sie do treéci art. 483 k.c. oraz art. 484 k.c. Sad Okregowy zaznaczyl, iz S. M. dokonal w
dniu 23 listopada 2012 r. skutecznego wypowiedzenia umowy o wspoélpracy z uwagi na niewypelnianie przez (...)
S.A. jej postanowien, w szczegblno$ci nieuiszczanie naleznosci z tytulu naleznego mu wynagrodzenia i uznal, ze
zaktualizowaly sie wskazane w umowie podstawy do zadania przez powoda - pozwanego wzajemnego kary umownej
z tytulu rozwigzania umowy z winy pozwanego - powoda wzajemnego.

Powolujac sie na tres¢ § 15 ust. 2 umowy o wspolpracy, Sad Okregowy zwazyt, iz umowa o wspodlpracy z dnia 16 maja
2012 r. zostala zawarta na czas okre$lony, do dnia 31 grudnia 2013 r., w zwiazku z czym w chwili jej wypowiedzenia
przez powoda - pozwanego wzajemnego okres pozostaly do jej wygaéniecia byt dtuzszy niz 6 miesiecy, co w zwigzku
z § 9 ust. 1 przedmiotowej umowy pozwolilo Sadowi Okregowemu na uznanie, iz zagdanie zaplaty kwoty 450.000 z}
tytulem kary umownej bylo w pelni uzasadnione.

Za uzasadnione Sad Okregowy uznal ponadto zadanie powoda - pozwanego wzajemnego zaplaty kwoty 553.500
z} z tytulu wykonywania przez niego zakazu konkurencji, do przestrzegania ktérego powdd- pozwany wzajemny
zobowiazal sie w mys$l § 12 umowy z dnia 16 maja 2012 r., uznajac ze przygotowanie i wyemitowanie za
posrednictwem (...) przez powoda- pozwanego wzajemnego serii krotkich filmikéw satyrycznych nie stanowilto
dzialalnoSci konkurencyjnej w rozumieniu laczacej strony umowy o wspolprace.

Sad Okregowy podkreélil, iz umowa o wspélpracy z dnia 16 maja 2012 r. nakladala na S. M. obowigzek
powstrzymania sie od zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub jakiegokolwiek innego stosunku prawnego na
rzecz m.in. nadawcow, operatorow i dystrybutoré6w programoéw telewizyjnych i medialnych ustug audiowizualnych
bez uprzedniej, pisemnej zgody pozwanego.

Sad Okregowy wskazal, iz nie mozna bylo przyjaé, iz publikujac w serwisie (...) produkowane przez siebie krotkie
filmy satyryczne, powod - pozwany wzajemny podjal sie zatrudnienia w tak rozumianej formie na rzecz jakiegokolwiek
podmiotu, a dalej zwazyl, iz S. M. zawarl w dniu 12 grudnia 2012 r. z administratorem serwisu (...), G.(...) (...),
umowe $wiadczenia ustug hostingu, tj. przechowywania wybranych przez powoda - pozwanego wzajemnego tresci,
na podstawie ktorej G.(...) (...) jedynie umozliwil powodowi - pozwanemu wzajemnemu przechowywanie w systemie
teleinformatycznym (...) oraz udostepnianie osobom trzecim wskazanych wyzej tre$ci. Powod - pozwany wzajemny
nie $wiadczyl na rzecz administratora serwisu (...) pracy ani jakichkolwiek innych §wiadczen, ktorych przedmiotem



bylyby czynnoéci identyczne lub rodzajowo zblizone do $§wiadczonych na podstawie umowy laczacej S. M. z (...) S.A,,
bowiem zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 12 grudnia 2012 r. wylacznym wiascicielem oraz dystrybutorem
treéci udostepnianych za pomocg serwisu (...) pozostawal powdd - pozwany wzajemny.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz S. M. udowodnil, ze przystuguje mu prawo zadania od (...) S.A. zaplaty lacznej
kwoty 1.176.691,23 zl.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. oraz w oparciu o tre$¢ § 9 ust 4 umowy o wspdlpracy
z dnia 16 maja 2012 r., zasadzajac je dla kwoty 622.711,23 zl od dnia wniesienia powbdztwa, tj. 18 stycznia 2013 r.,
natomiast dla kwoty 553.500 zt od dnia 31 sierpnia 2013 r., tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu 21 dni od dnia
otrzymania przez pozwanego - powoda wzajemnego pisma z dnia 17 czerwca 2013 r. rozszerzajacego powodztwo.

Sad Okregowy uznal za prawidlowe sporzadzone przez powoda - pozwanego wzajemnego wyliczenie naleznych od
pozwanego - powoda wzajemnego skapitalizowanych odsetek, bowiem (...) S.A. dokonal tylko czeSciowej zaplaty
naleznego S. M. wynagrodzenia, zatem powdd - pozwany wzajemny uprawniony byl do zadania zaplaty odsetek
ustawowych za opdZnienie od nieuiszczonej czeSci naleznosci oraz od kwoty z tytutu kary umownej, ktora powdd -
pozwany wzajemny obciazyt (...) S.A. w piSmie z dnia 23 listopada 2012 1.

Zgodnie z zadaniem powoda - pozwanego wzajemnego Sad Okregowy przyznal odsetki ustawowe od pozostalej do
zaplaty naleznoSci z tytulu wynagrodzenia oraz kary umownej od daty zloZenia pozwu, tj. od dnia 18 stycznia 2013
roku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz cze$¢ naleznoéci gtownej objetej pozwem stanowily skapitalizowane odsetki
od nieterminowej zaplaty, zatem jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, odsetki od odsetek nalezalo liczy¢ od dnia
wytoczenia powodztwa o odsetki.

Sad Okregowy oddalil roszczenie powoda - pozwanego wzajemnego jedynie w zakresie zasadzenia odsetek
ustawowych od kwoty rozszerzonego powddztwa od dnia wymagalnoSci kazdej z faktur wskazanych w piSmie z dnia 20
czerwca 2013 r., powolujac sie na regulacje § 9 ust. 4 umowy o wspolprace ustalajac, iz S. M. nie przedstawil dowodu
doreczenia pozwanemu — powodowi wzajemnemu przedmiotowych faktur przed doreczeniem pozwanemu przez Sad
odpisu pisma z dnia 17 czerwca 2013 r., zawierajacego zadanie rozszerzenia powodztwa w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powod - pozwany wzajemny ulegl pozwanemu - powodowi wzajemnemu
nieznacznie, co do czesci odsetek, w zwigzku z czym Sad Okregowy uznal za zasadne obciazenia pozwanego - powoda
wzajemnego kosztami procesu w calo$ci. Na zasadzong kwote zlozyly sie: 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, 58.835 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz 17 zt oplaty skarbowej za pelnomocnictwo, }acznie 66.052
zk.

Sad Okregowy nakazal takze pobrac od powoda - pozwanego wzajemnego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 27.675 zl, tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonego powbdztwa.

W ocenie Sadu Okregowego pow6dztwo wzajemne okazalo sie niezasadne bowiem zgromadzony material dowodowy
nie pozwalal na przyjecie, iz w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do obciazenia powoda - pozwanego wzajemnego
karg umowna z tytulu niewykonania umowy z dnia 16 maja 2012 r.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z § 15 ust. 2 przedmiotowej umowy w przypadku jej rozwigzania z przyczyn
zawinionych przez jedna ze stron, bedzie ona zobowigzana do zaplaty drugiej stronie kary umownej w wysoko$ci
wynagrodzenia przyslugujacego powodowi - pozwanemu wzajemnemu za okres 6 miesiecy obowigzywania umowy.
W ocenie Sadu Okregowego pozwany - powod wzajemny nie udowodnit w my$l art. 6 k.p.c., iZ w niniejszej
sprawie doszlo do skutecznego rozwigzania umowy z winy S. M.. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia powoda



wzajemnego w zakresie okoliczno$ci faktycznych majacych swoja podstawe prawna w przepisie art. 483 k.c. nie
znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, mimo iz obowiagzek ich wykazania obcigzal powoda
wzajemnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona nalezno$¢ zlozyla sie kwota 7.200 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda - pozwanego wzajemnego, wyliczona zgodnie z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) (...) S.A. wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa
glownego w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty w wysokoSci 446.920 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia odpowiedzi na pozew do dnia zaplaty, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za I i
II instancje, ewentualnie, w przypadku uznania, iz material dowodowy nie pozwala na uwzglednienie powyzszych
wnioskéw, na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c., wnosil o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych,
pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c., pozwany wniost o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z przestuchania
swiadkow J. P., B. C., P. W., K. B, R. R. na okoliczno$¢ przyczyn zaprzestania produkcji audycji telewizyjnej pt. "S.
na zywo", planow pozwanej dotyczacych udzialu powoda w charakterze prowadzacego w audycjach telewizyjnych
o charakterze rozrywkowym emitowanych przez (...) S.A., udzialu powoda w charakterze prowadzacego bloku
programowego w obrebie audycji telewizyjnej pt. (...), przebiegu rozmowy pomiedzy powodem a J. P., jaka miala
miejsce w dniu 30 sierpnia 2012 roku oraz powod6w i przyczyn dokonanego w dniu 18 wrzeénia 2012 roku rozwigzania
umowy zawartej pomiedzy stronami. Na postawie art. 382 k.p.c. wnosil takze o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z wydruku artykutu pt. "(...) finansowa trampoling. Nagrywaja filmiki i zarabiaja calkiem niezla kase"
na okolicznoéci wskazane w uzasadnieniu apelacji podnoszac, ze potrzeba powolania tego pojawila sie dopiero na
obecnym etapie postepowania.

Pozwany zarzucil powyzszemu wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron
oraz zamiaru stron zawartych w umowie o wspolpracy z dnia 16 maja 2012 roku i tym samym bledne przyjecie, ze do
skutecznego rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym konieczne bylo laczne spelnienie dwoch przestanek, a
mianowicie: naruszenia obowigzkéw z niej wynikajacych i brak pisemnego wezwania strony naruszajacej do usuniecia
nieprawidlowoéci lub przywroécenia stanu zgodnego z umowa w terminie nie krétszym niz 7 dni, podczas gdy z
umowy jednoznacznie wynikalo, ze w przypadku naruszenia przez jedna ze stron zobowigzan, druga strona moze (jest
uprawniona) wezwa¢ strone naruszajaca do usuniecia nieprawidtowosci, wzglednie do przywrocenia stanu zgodnego
z umowa, nie jest za$ do takiego zachowania zobowigzana i tym samym nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na
oddaleniu osobowych wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwana i w konsekwencji brak ustalenia przyczyn
oraz zasadno$ci rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym umowy.

W przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, ze dla skutecznego rozwigzania umowy, z przyczyn zawinionych
przez jedna ze stron, konieczne bylo pisemne wezwanie strony naruszajgcej postanowienia umowy do usuniecia
nieprawidlowosci, wzglednie przywrocenia stanu zgodnego z umowa, na podstawie art. 368 § 1 k.p.c., zaskarzonemu
wyrokowi pozwana zarzucila:

2) naruszenie prawa materialnego tj. 74 § 3 k.c. w zwiazku z art. 76 k.c. zdanie drugie, poprzez ich niezastosowanie i
tym samym nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwany nie zostal skutecznie wezwany przez powoda do
przywrdcenia stanu zgodnego z postanowieniami umowy, podczas gdy zgodnie z powyzszymi przepisami dotyczacymi



formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, zasad tych nie stosuje sie do czynnos$ci prawnych w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami,

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 746 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., poprzez ich niezastosowanie i w skutek
tego bledne przyjecie, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dnia 18 wrze$nia 2012 roku zlozone przez pozwang nie
wywolalo przewidzianych w nim skutkéw, to jest nie doprowadzilo do skutecznego jej rozwigzania, bez zachowania
terminu wypowiedzenia, podczas gdy podstawa prawng rozwigzania umowy sa takze przepisy Kodeksu cywilnego o
umowie zlecenia,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni os§wiadczen woli stron
oraz zamiaru stron zawartych w treSci umowy i tym samym bledne przyjecie, ze strony zawierajac Umowe nie objely
zakazem konkurencji takich dzialan powoda jak prezentowanie swojej tworczo$ci na platformie internetowej (...),
podczas gdy w umowie strony ustalily, ze jezeli zamiarem powoda oraz pozwanego bedzie udzial powoda w innych
dzialaniach, poza zakresem okreslonym w umowie, to zostanie zawarty aneks do umowy (§ 1 ust. 2 umowy), a pozwana
nie zglosila sprzeciwu jedynie wobec publikacji felietonéw powoda w czasopi$mie (...) oraz prowadzenia stalej audycji
radiowej (§ 12 ust. 1 lit. d)), z czego jednoznacznie wynikalo, ze zgodnie z wolg stron, z zakazu konkurencji wylaczone
zostato dzialanie powoda w czasopiémie (...) oraz w radiu, zas wszystkie pozostale dzialania medialne powoda (takze
w sieci Internet) byly bez uzyskania od pozwanej chociazby domniemanej zgody zakazane,

5) majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

(i) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajacej na nieprawidlowej ocenie calo$ci materialu
dowodowego w postaci dokumentéw zlozonych przez strony postepowania, tj. w szczegdlnoSci pominieciu tresci
dokumentu z dnia 18 wrze$nia 2012 roku, zawierajacego, miedzy innymi, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy, w
ktérym wyraznie wskazano, ze pozwana wezwala powoda do usuniecia naruszenia umowy i wyznaczyta ku temu
termin,

(ii) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajgcej na nie dokonaniu pelnej oceny treSci umowy
zawartej przez pozwanego z G. (...) (...), to jest ograniczeniu oceny tylko do czeSci treSci w/w umowy, z wyraznym
pominieciem kwestii $wiadczenia, do ktérego zobowigzany byt ostatni z wymienionych podmiotéw, polegajacego
na udostepnianiu tresci oraz przyjeciu wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, ze
powdd publikujac za posrednictwem serwisu (...) produkowane przez siebie filmy i audycje satyryczne nie podjal sie
zatrudnienia na rzecz jakiegokolwiek podmiotu, albowiem zawarton z G.(...) (...) (dalej (...)) umowe §wiadczenia uslug
hostingu, podczas gdy umowy tej nie mozna odczytywaé w sposoéb literalny w oderwaniu od postanowien umowy, lecz
nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze w powszechnej opinii przecietnego (...), G. dystrybuuje treSci zamieszczone w ramach
(...), a w Swietle § 12 umowy zakaz konkurencji nalozony na powoda mial zakres bardzo szeroki, tak, aby ograniczy¢
powodowi jego aktywno$ci w mediach tradycyjnych i internetowych, i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze powdd nie naruszyl zakazu konkurencji przewidzianego Umowa,

(iii) wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegélnoSci z pisma powoda z dnia 27
wrze$nia 2012 roku wniosku sprzecznego z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, a
sprowadzajacego sie do tego, ze powdd pozostawal w gotowosSci do ponownego podjecia wspdlpracy z pozwanym,
pomimo tego, ze cho¢ pozwany zaproponowal powodowi udzial w charakterze prowadzacego audycje (pisma z dnia
31 maja 2012 roku oraz z dnia 26 lipca 2012 roku) od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, powo6d pozostal bierny i od dnia 26
lipca 2012 roku do dnia zlozZenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy przez pozwanego, pomimo zaplanowania emisji
nowej audycji z powodem jako prowadzacym na dzien 1 wrzesnia 2012 roku, powod nie podjal zadnej proby kontaktu
z pozwanym (poza udzialem w spotkaniu w dniu 30 sierpnia 2012 roku z przedstawicielem oozwanego, p. J. P.) oraz
nie wykazal zainteresowania nowym programem, ktory mial wspottworzy¢ z pozwanym,



b) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych
przez pozwana w postaci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw J. P., B. C., P. W, K. B,, R.
R. i uznaniu, ze "material dowodowy wykazywal w sposéb nie budzacy watpliwosSci niezachowanie przez (...) S A.
prawidlowej przewidzianej w umowie stron procedury rozwiazania ze skutkiem natychmiastowym tej umowy, podczas
gdy wprost z przepisow umowy wynikalo uprawnienie, nie zas obowiazek pozwanej do wystosowania pisemnego
wezwania powoda do usuniecia nieprawidlowosci lub przywrécenia stanu zgodnego z umowg przed jej rozwigzaniem,
za$ powyzsze osobowe zrodla dowodowe mialy potwierdzi¢ zlozenie powodowi propozycji udzialu w audycji (...),
niestawianie sie powoda na nagrania audycji (...), brak zainteresowania powoda nowym formatem programu i tym
samym niewypelnienie przez powoda zobowigzan wynikajacych z umowy, co doprowadzito do bledu w ustaleniach
faktycznych, a mianowicie, do przyjecia przez Sad orzekajacy, ze "nie mozna méwié o powstaniu po stronie pozwanego
- powoda wzajemnego uprawnienia do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym", pomimo ze istnialy
uzasadnione podstawy do rozwigzania umowy z powodem, z jego winy, ze skutkiem natychmiastowym,

¢) art. 230 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji, ze "kwota dochodzona niniejszym pozwem nie
byla kwestionowana przez pozwanego - powoda wzajemnego co do wysokosci. W zwiazku z powyzszym (...) wyliczenie
naleznego wynagrodzenia oraz wysoko$ci kary umownej nalezalo uznaé za przyznane", podczas gdy pozwany odniost
sie co do wszystkich twierdzenn powoda i w piSmie z dnia 25 marca 2013 roku wniést o oddalenie powodztwa w
calo$ci i tym samym zakwestionowat zar6wno zasade odpowiedzialnoéci jak i wysoko$¢ §wiadczen rzekomo naleznych
powodowi,

6) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 483 § 1 k.c., poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie i w wyniku
tego zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kary umownej za niewykonanie §wiadczenia o charakterze pienieznym
(to jest za niewypelnienie przez pozwanag postanowien umowy polegajacych na "w szczeg6lnoSci nieuiszczeniu
naleznoéci z tytulu naleznego mu (powodowi) wynagrodzenia"), podczas gdy przywolany powyzej przepis wskazuje, ze
zaplata kary umownej moze nastapic jedynie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego.

W przypadku gdyby Sad Apelacyjny uznal, ze powodowi nalezna byla zaplata tytulem kary umownej, na podstawie
art. 368 § 1 k.p.c., zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucik:

7) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 484 § 2 k.c., poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie i w wyniku
tego uznanie, ze powodowi przystuguje prawo do otrzymania kary umownej w wysoko$ci 450.000 z} przewidzianej w
umowie, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to jest wobec postepowania powoda po dniu 31 maja 2012
roku w ramach realizacji umowy oraz z uwagi na brak szkody w majatku powoda, kara umowna zasgdzona przez Sad
I instancji na rzecz powoda jest razaco wygorowana.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wnosil rowniez o oddalenie wnioskéw dowodowych
pozwanego wskazanych w apelacji jako sp6Znionych i bezprzedmiotowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, albowiem orzeczenie Sadu Okregowego w zwiazku z dyspozycja art. 386 §
4 k.p.c. winno podlegaé¢ uchyleniu do ponownego rozpoznania z uwagi zaré6wno na nierozpoznanie istoty sprawy
sprowadzajace sie do nierozpoznania przez ten Sad szeregu zarzutéw merytorycznych skierowanych przeciwko
roszczeniu, jak i ze wzgledu na konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego praktycznie w caloSci.

Co do nierozpoznania istoty sprawy nalezy na wstepie podnies¢, ze zardwno w judykaturze, jak i orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi nie tylko wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, aczkolwiek sg to najczestsze przypadki, ale takze wtedy,
gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony (tak orzeczenia Sadu



Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014r. IV CZ 54/14, z dnia 4 wrze$nia 2014r. IT CZ 43/14, z dnia 4 wrze$nia 2014r.
IT CZ 41/14, z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002, Nr 17, poz. 409; z dnia 5 lutego 2002 r., I
PKN 845/00 OSNP 2004, Nr 3, poz. 46, z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36; z dnia 25
listopada 2003 r., II CK 293/02 niepubl.; zdnia 24 marca 2004 r., I CK 505/03, Monitor Spéldzielczy 2006, nr 6, s. 45;
z dnia 16 czerwca 2011 r., 1 UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199, wyrok SA w Lublinie z dnia 20 listopada 2014r. I
ACa 516/14). Oczywistym przy tym jest, ze nierozpoznanie istoty sprawy z w/w powodow nie moze by¢ rownoznaczne
z niedokladno$ciami postepowania, polegajacymi na tym, ze sad pierwszej instancji nie wziagl pod rozwage wszystkich
dowodow, ktore mogly stuzyé do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 330/10, niepubl.).

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie uchybienia Sagdu Okregowego nie sprowadzaly sie jedynie
do blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, czy tez do pominiecia pewnych elementow
ustalonego stanu faktycznego. Sad Okregowy nie odnoszac sie do zarzutéw obydwu stron, nie wyjaénil bowiem
i pozostawil poza oceng szereg okolicznoSci faktycznych, stanowigcych przeslanki zastosowania okre$lonej normy
prawa materialnego (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014r. III Pz 9/14, wyroki SN z dnia 23
wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002
Nr 17, poz. 409, z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004 Nr 3, poz. 46; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN
486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex Polonica nr 405129; z dnia 24 marca
2004 r., I CK 505/03 Monitor Spéldzielczy 2006 nr 6, s. 45 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, OSNP 2012
nr 15-16, poz. 199; zob. tez T. Wisniewski, W kwestii wla$ciwej interpretacji art. 378 § 2 k.p.c., Przeglad Sadowy 1997
nr4,s.35in.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego z Sadem Okregowym mozna bylo zgodzi¢ sie jedynie co do tego, ze istote sporu powinna
stanowi¢ ocena prawna dokonanych przez obydwie strony postepowania wypowiedzen umowy z dnia 16 maja 2012r.,
a w szczegolnos$ci ocena, czy pierwsze z nich dokonane przez pozwanego bylo prawnie skuteczne oraz uzasadnione w
Swietle zapisow umowy i ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.

Ponizej Sad Apelacyjny wskazal, jakie zarzuty stron zostaly calkowicie pominiete w ustaleniach i rozwazaniach Sadu
Okregowego oraz przedstawil wytyczne, jakie okolicznoéci i problemy prawne powinny by¢ przedmiotem badania tego
Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Przede wszystkim Sad Okregowy uznal wypowiedzenie z 18 wrzesnia 2012r. za nieskuteczne wskazujac wylacznie
na zapis § 15 ust 1 umowy, ktory jego zdaniem nakladal na wypowiadajacego umowe obowiazek wezwania na
piSmie drugiej strony do przywro6cenia stanu zgodnego z umowa pod rygorem, jak nalezaloby rozumieé z tredci
uzasadnienia, bezskuteczno$ci takiej czynno$ci wypowiedzenia. Z treéci uzasadnienia absolutnie nie wynikalo przy
tym, aby Sad Okregowy przeanalizowal jakiekolwiek zarzuty obydwu stron postepowania dotyczace dopuszczalnoSci
wypowiedzenia w oparciu o w/w paragraf zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i materialnoprawnym.

Tymczasem w zasadzie od samego poczatku postepowania strony wyrazaly odmienne stanowiska co do rozumienia
zapisbw umowy dotyczacych mozliwosci jej rozwigzania, co w ocenie Sadu Apelacyjnego wymagalo dokonania
wykladni zawartej umowy w my$l art. 65 k.c. pod katem ustalenia rzeczywistego zamiaru stron i celu umowy, czego
Sad Okregowy nie uczynil.

Strona pozwana twierdzila, ze okoliczno$¢ wyznaczenia terminu byla jedynie uprawnieniem, a nie zobowigzaniem
strony noszgcej sie z zamiarem wypowiedzenia. Ponadto podnosila, ze nie bylo koniecznym, aby wezwanie to bylo
zlozone na pi$mie, a do zakre$lenia powodowi terminu doszlo na spotkaniu miedzy stronami, ktére miatlo miejsce
w dniu 30 sierpnia 2012r. Sad Apelacyjny nie mial przy tym watpliwo$ci, ze odnoénie formy wezwania nalezalo
rozwazy¢ zastosowanie art. 74 § 3 i art. 76 zd. 2 k.c. i w oparciu o te przepisy poczyni¢ ustalenia co do tego, czy
forma ta byla zastrzezona wylgcznie dla celow dowodowych, a z uwagi na fakt, ze do zawarcia umowy doszlo miedzy
przedsiebiorcami, czy obowigzywaly rygory dowodowe okres$lone w art. 74 § 1 k.c. Okoliczno$¢ udzielenia terminu
zostala wskazana i uprawdopodobniona w piSmie pozwanego z dnia 18 wrze$nia 2012r., co rbwniez w zaden sposob nie



zostato wziete pod uwage przez Sad Okregowy oraz mogta zostaé wykazana zeznaniami §wiadkow, ktérego to dowodu
Sad Okregowy jednak nie dopuscil uznajac te dowody za zbedne dla rozpoznania sprawy.

Nalezy przy tym zwazy¢, ze Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska powoda, iz w zakresie oceny skutkow
niezachowania formy pisemnej wezwania zastosowanie powinien znalez¢ § 16 ust. 2 umowy, albowiem czynnos$é
wezwania niedokonana na pi$mie stanowilaby zmiane umowy juz istniejacej. Forma wezwania bez zastrzezonego
rygoru niewazno$ci istniala bowiem w umowie i zrealizowanie wezwania zgodnie z pierwotnym zapisem umowy nie
moglo by¢ traktowane jako zmiana tej umowy.

W tym miejscu w kontekscie wnioskowania Sagdu Okregowego sprowadzajgcego sie wylacznie do wykladni jezykowej
umowy nalezalo tez podkresli¢, ze jezeli chodzi o o$wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w
dokumencie, to sens tych o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu,
gdyz w procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Jednakze tekst
dokumentu nie powinien stanowié¢ wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim o$wiadczen woli skladanych
indywidualnie oznaczonym osobom (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1993 r., III CZP 66/93, OSNC
1993, nr 12, poz. 168; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CK1V 1603/00, Lex nr 73330; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2003 r., IT CK 431/04, Lex nr 143198). Tak wiec pomimo ograniczen dowodowych,
ktore znalazly wyraz w treSci art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest dowdd ze §wiadkéw lub z przestuchania stron, jezeli
jest to potrzebne do wykladni niejasnych o§wiadczen woli stron zawartych w dokumencie. W takim wypadku bowiem
wspomniane dowody nie sa skierowane przeciw osnowie dokumentu, a jedynie postuzy¢ maja jej ustaleniu w drodze
wykladni (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrze$nia 1931 r. C112/31, OSN 1932, poz. 70 oraz z dnia
4 lipca 1973 r. III CRN 160/73, OSPIKA 1977, poz.6). W procesie wykladni zawartych w dokumencie o$wiadczen
woli skladanych indywidualnie adresatom dopuszczalne jest zatem siegniecie do takich okolicznoéci towarzyszacych
zlozeniu o$wiadczenia woli, ktére moga by¢ stwierdzone za pomoca pozadokumentowych Srodkéw dowodowych.
Wiazacy prawnie sens o§wiadczenia woli ustala sie wiec majac w pierwszej kolejnoéci na uwadze rzeczywista wole
stron, a dopiero wtedy gdy nie da sie jej ustalié, sens ten ustala sie na podstawie przypisania normatywnego. Co wiecej
w my$l § 2 art. 65 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostownym brzmieniu.

Przy zalozeniu za$, Ze w niniejszej sprawie wezwanie do prawidlowego wykonywania umowy bylo konieczne
i moglo by¢ przeprowadzone ustnie, badaniu powinny podlega¢ dalsze okolicznoSci uzasadniajace ewentualnie
wypowiedzenie, jak istnienie podstawy wypowiedzenia zar6wno w odniesieniu do warunkéw okreSlonych w § 15
ust. 1 i ust. 3 umowy, jak i okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych wypowiedzenie. W tym kontekscie wydaje
sie potrzebna analiza, rowniez przy zastosowaniu art. 65 k.c., samej treSci wypowiedzenia z 18 wrzeénia 2012r.
pod katem, na jakiej podstawie doszlo do tego wypowiedzenia i jaki byl wzajemny zakres mozliwo$ci rozwigzania
umowy w oparciu o § 15 ust. 1 i 3 umowy. W dokumencie uzyto sformulowania o dokonaniu wypowiedzenia ze
skutkiem natychmiastowym, co sugerowaloby zastosowanie § 15 ust. 1 umowy, przy czym pozwany wskazywal na
wine powoda, ktéra mialaby polega¢ na braku aktywnos$ci powoda w celu realizacji uczestnictwa w innym projekcie.
Jednakze sama sytuacja niedojScia do skutku programu, o ktéorym byla mowa w umowie i proba porozumienia sie
co do prowadzenia przez powoda innego programu kwalifikowana by¢ mogta w ramach § 15 ust. 3 umowy. Z kolei
powdd wskazywal, ze w jego ocenie prowadzenie rozmdéw o drugim programie nie spelnialo wymogéw z tego ustepu,
gdyz propozycja byla zbyt niedookres§lona, a ponadto nie mozna bylo przypisa¢ powodowi winy z uwagi na brak
obowiazku podejmowania okre$lonych czynno$ci z uwagi na zmiane programu. Dlatego tez nalezaloby zastanowi¢ sie,
czy w okolicznoS$ciach okre$lonych w § 15 ust 3 mozliwe bylo zastosowanie regulacji z ust. 1 tego paragrafu i badanie
zawinienia jednej ze stron umowy, a co za tym idzie zastosowanie skutku prawnego w postaci natychmiastowego
rozwigzania umowy oraz trzeba byloby tez ustali¢, czy w ogdle i jakie obowiazki stron wynikaly z sytuacji objetej
dyspozycja § 15 ust. 3 umowy. Sad Okregowy w ogole pomingl kwestie podstaw wypowiedzenia, ani nie przeprowadzil
zadnego postepowania dowodowego na te okoliczno§¢ pomimo zgloszonych w tym zakresie wnioskéw dowodowych
przez obydwie strony postepowania.



W toku postepowania strona powodowa wskazywata rowniez na brak umocowania J. P. do dokonania wypowiedzenia,
co w ogdle nie bylo przedmiotem ani ustalen ani rozwazan Sadu Okregowego. Istotnie umocowanie dla w/w
Dyrektora Departamentu Produkcji nie zostalo w toku postepowania przedstawione, a umocowanie nie wynikalo
tez z KRS spoélki pozwanej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezspornie w sprawie znalazl zastosowanie art. 104 k.c.
jako ze wypowiedzenie jest czynnoScia prawng jednostronng. Co do zasady czynno$¢ taka dokonana przez osobe
nieumocowana jest niewazna, jedyny wyjatek stanowiloby istnienie zgody adresata na dzialanie bez umocowania.
W tym kontek$cie nalezalo zwazy¢, ze taka zgoda mogla by¢ wyrazona réwniez w sposéb dorozumiany, np. poprzez
nie kwestionowanie umocowania przy poprzednich czynno$ciach podejmowanych w celu wykonania umowy. Na
okoliczno$¢ te wskazywal pozwany podnoszac, ze J. P. uczestniczyt w spotkaniach z powodem, wystal mu propozycje
(...), powod nie kwestionowal tez nigdy jego umocowania do dzialania w imieniu (...). Pozwany wskazywal rowniez
Swiadkow, ktorzy mieli zeznawac na okoliczno$¢ m.in. planéw pozwanego w stosunku do powoda, przebiegu rozmowy
z dnia 30 sierpnia 2012r. etc., ktore to wnioski dowodowe zostaly oddalone przez Sad Okregowy. Jak wspomniano
wyzej, Sad Okregowy w zakresie umocowania pracownika pozwanego do dokonania wypowiedzenia nie przeprowadzit
zadnego postepowania dowodowego, nie poczynil zadnych ustalen faktycznych ani nie przeprowadzil jakichkolwiek
rozwazan prawnych, calkowicie pomijajac ten zarzut.

Podobnie w zaden wlaéciwie sposéb Sad Okregowy nie odniost sie do zarzutéw obydwu stron postepowania
dotyczacych charakteru umowy laczacej strony oraz umowy hostingu pod katem ewentualnego naruszenia zakazu
konkurencji stwierdzajac jedynie, ze umowa hostingu nie stanowila naruszenia zakazu wynikajacego z § 12 ust 1 pkt
a umowy i praktycznie wylacznie cytujac brzmienie tego paragrafu na potwierdzenie swojego stanowiska.

Tymeczasem strona pozwana wskazywala na zapisy w aktach prawa unijnego zawierajace definicje poje¢ uzytych w w/
w paragrafie mogace by¢ przydatne dla oceny, czy nastapilo naruszenie, a takze na konieczno$¢ zbadania zgodnego
zamiaru stron i celu umowy w zakresie zakazu konkurencji. W ocenie pozwanego poszczeg6lne zapisy umowy, jak
i podobna tematyka, nazwa oraz forma dzialalno$ci powoda w ramach ushugi (...) $wiadczyly o tym, ze byla to
dzialalno$é rodzajowo podobna do planowanej w ramach umowy z 2012r.

Z kolei powod wskazywal na roéznice miedzy umowa zawarta juz miedzy stronami, a umowa hostingu, w pi$émie
procesowym z dnia 13 lutego 2014r. przedstawil tez koncepcje zawezajacej interpretacji § 12 ust. 1 umowy, ktéra
jego zdaniem powinna znalez¢ w sprawie zastosowanie. Wskazywal podobnie jak pozwany na konieczno$¢ ustalenia
zgodnego zamiaru stron i celu umowy w aspekcie zakazu konkurencji, ktory niewatpliwie byl inaczej przez niego
rozumiany niz przez pozwanego.

Strony postepowania zglaszaly tez dowody z dokumentéw oraz dowody osobowe na okoliczno$é¢ charakteru umowy
laczacej powoda z G.(...) (...) oraz wypelniania przez niego zobowigzania do powstrzymywania sie od dzialan
konkurencyjnych, zaden z wnioskow nie zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy.

Natomiast Sad Apelacyjny nie ma watpliwos$ci, ze w sprawie koniecznym jest dokonanie wykladni obydwu umow,
ustalenie charakteru dalszej dzialalno$ci powoda, a nastepnie rozwazenie, czy dzialalno$c¢ ta po rozwigzaniu umowy
pozwalala na zakwalifikowanie jej jako zachowania stanowigcego naruszenie zakazu. Sad Okregowy nie poczynil
zadnych ustalen uniemozliwiajac weryfikacje orzeczenia w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl takze, ze pozwany kwestionowal zasadnoé¢ zasadzenia od niego kary umownej nie tylko ze
wzgledu na brak spelnienia przestanek umownych, ale réwniez twierdzil, ze de facto powdd zazadat zaplaty tej kary
za niespelnienie §wiadczenia pienieznego, co byto niedopuszczalne w $wietle art. 483 k.c. Ponadto pozwany wniost
o miarkowanie kary umownej w przypadku, gdyby Sad Okregowy uznal za zasadne nalozenie na niego tej kary.
Wskazywal, ze aczkolwiek kara umowna nie jest uzalezniona od istnienia i wysoko$ci szkody, to jednak fakty, ze powod
nie ponidst zadnej szkody, a ponadto jego zachowanie przyczynilo sie do zaprzestania wykonywania umowy laczacej
strony, powinny by¢ uwzglednione przy ustaleniu wysokos$ci kary umownej. Natomiast Sad I instancji w ogole nie
odnio6st sie do tych zarzutow.



Namarginesie Sad Apelacyjny zwazyl, ze wniosek o miarkowanie zostat co prawda zlozony juz po zamknieciu rozprawy
w zalaczniku do protokolu, jednak przed publikacja orzeczenia w sprawie, a ponadto z zapisu rozprawy oraz pisma
strony powodowej wynikalo, ze stronom nie umozliwiono wyrazenia ostatecznego stanowiska w sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego druga przeslanka uchylenia wyroku w niniejszej sprawie jest konieczno$é
przeprowadzenia praktycznie calego postepowania dowodowego w sprawie. OczywiScie z art. 386 § 4 k.p.c.
wynika zasada apelacji pelnej, co oznacza, ze postepowanie w II instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. Dlatego Sad odwolawczy jest sadem merytorycznym i powinien dokonywaé wlasnych ustalen
ina ich podstawie oceni¢ zasadno$¢ powddztwa. Wprowadzenie takiej regulacji wynika z nadania priorytetu zasadzie
procesowej szybko$ci postepowania i koncentracji materialu dowodowego. Jednakze zasada apelacji pelnej nie
powinna prowadzi¢ do konieczno$ci przeprowadzenia calego postepowania dowodowego przez Sad Apelacyjny. Taka
sytuacja oznaczalaby bowiem faktyczne pozbawienie strony dwuinstancyjnoSci postepowania naruszajac art. 78 i
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Polgczenie tych przepiséw - jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
21 maja 2002 r., III CKN 948/00 (OSNC 2003, nr 5, poz. 68) tworzy konstytucyjna zasade kontroli orzeczen
i postepowania sadowego, stanowigca rozwiniecie prawa do sadu, ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Warto przy tym podkresli¢, Zze zaréwno prawo do zaskarzenia orzeczenia, jak i zwigzana z nim dwuinstancyjno$c
postepowania, musz3 sie urzeczywistniaé nie in abstracto, ale w stosunku do kazdego, kto w danej sytuacji procesowej
realizuje przystugujace mu prawo do sadu. Samo wiec strukturalne zagwarantowanie co najmniej dwu instancji oraz
ustanowienie przez prawodawce powszechnego $rodka zaskarzenia nie moze by¢ z punktu rozwazanych przepisow
Konstytucji wystarczajace, jezeli w okreSlonej sytuacji prawnej i faktycznej strona nie moze z tych gwarancji
skorzystac.

Tak wiec w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdyby Sad Apelacyjny przeprowadzil cale postepowanie dowodowe, a
nastepnie na podstawie poczynionych ustalen faktycznych rozwazyl zaréwno roszczenia stron, jak i wszelkie zarzuty
przez nie zgloszone, co nie bylo przedmiotem w ogo6le zadnych rozwazan Sadu Okregowego, pozbawilby w praktyce
drugiej instancji obydwie strony postepowania. Nalezato bowiem zwazy¢, ze z uwagi na nierozpoznanie zarzutow stron
postepowania dla zgromadzenia materialu dowodowego niezbednego do rozstrzygniecia w sprawie niezbedne bedzie
przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow zgloszonych przez strony postepowania oraz dowodu z przeshuchania
stron, przy czym na podkrelenie zasluguje, ze Sad Okregowy oddalil wszystkie wnioski dowodowe w zakresie
dowoddow osobowych, a pelnomocnicy stron zlozyli stosowne zastrzezenia do protokotu rozprawy.

W tym kontekécie niezrozumiala jest argumentacja strony powodowej przedstawiona na rozprawie apelacyjnej, iz
zasadne bylo oddalenie przez Sad Okregowy wnioskdw dowodowych albowiem okoliczno$ci sprawy byly dostatecznie
wyjasnione. Stanowisku temu przeczyla chociazby duza ilo$¢ wypowiedzi pelnomocnikéw stron, ktérzy domagali sie
przeprowadzenia wyktadni umoéw, fakt zgloszenia réwniez przez powoda wnioskow dowodowych, jak rowniez wlaénie
zlozenie zastrzezenia wobec oddalenia tych wnioskow w trybie art. 162 k.p.c.

Co za$ sie tyczy dokumentéw zlozonych do akt przez strony postepowania, wskaza¢ trzeba, ze tylko cze$é z nich
zostala przywolana w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego. Co do pozostalej cze$ci Sad I instancji w ogdle
sie nie wypowiedzial, nie wiadomo, czy wnioski dowodowe w tym zakresie zostaly oddalone i z jakiego powodu.
Nawet za$§ w przypadku kilku dokumentow przywolanych w uzasadnieniu wyroku, z uwagi na zupelmy brak ich oceny,
nierozwazenie ich tredci przez Sad Okregowy, w szczegblnosci co do wykladni tych dokumentéw, trudno byloby
uznad, ze w tym zakresie Sad Okregowy w ogole przeprowadzil postepowanie dowodowe i poddat ocenie zgromadzone
dowody. W uzasadnieniu wyroku znalazlo sie bowiem sformulowanie, ze Sad Okregowy uznat dowody z dokumentéw
za wiarygodne, albowiem korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Tymczasem nie istnieje
"pozostaly material dowodowy", bo Sad Okregowy oddalil zgloszone wnioski dowodowe.

Przede wszystkim jednak z przebiegu postepowania przed Sadem Okregowym nie wynika, aby dowody z dokumentow
wymienionych w uzasadnieniu orzeczenia, stanowigce nawet podstawe ustalen faktycznych dla rozstrzygniecia
sprawy, byly przedmiotem postepowania dowodowego. Nie zostalo bowiem w sprawie wydane zadne stosowne
postanowienie dowodowe, odpowiadajace wymaganiom art. 236 k.p.c., nic nie wskazuje tez na to, aby podstawe



faktyczna rozstrzygniecia stanowily fakty nie wymagajace przeprowadzania dowodéw, tj. fakty notoryjnie znane
(art. 228 § 1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (228 § 2 k.p.c.), przyznane (art. 229 k.p.c.) lub niezaprzeczone (art.
230 k.p.c.) oraz domniemania prawne (art. 234 k.p.c.). Nie powinno takze budzi¢ watpliwoSci, co podkresla sie w
literaturze i orzecznictwie, (por. wyroki Sad Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00, OSNP 2003,
nr 14, poz. 330, z dnia 9 marca 2005 1. i z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 197/09, niepubl.), ze dokonanie przez
sad ustalen faktycznych na podstawie wskazanych przez strone dowodow, ktére nie zostaly w formalny sposob
dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogblne reguly postepowania w zakresie bezposéredniosci,
jawnoéci, rownoéci stron i kontradyktoryjnoéci. Podstawa ustalen faktycznych moga byé bowiem tylko dowody
prawidlowo przeprowadzone (tak SN w wyroku z dnia 9 marca 2005 r., III CK 217/04, niepubl. i z dnia 23 stycznia
2008 ., Il PK 125/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 66).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok z uwagi
na nierozpoznanie istoty sprawy oraz konieczno$¢ przeprowadzenia calego postepowania dowodowego i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, temu Sadowi pozostawiajgc rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow sadowych za obydwie instancje.



