Sygn. akt IACa 1048/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SA Beata Kozlowska (spr.)

Sedzia SO (del.) Beata Piwowarska

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. Z.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w (...) spolce akeyjnej z siedziba w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XXIV C 123/14

1. prostuje oczywistq niedokladnosé¢ w oznaczeniu pozwanego (...) spotki akcyjnej przez dodanie
siedziby tej spoltki ,w L.”;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od H. Z. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w (...) spolki akcyjnej z siedzibq
w L. kwoty po 1.800 (Jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1048/14

UZASADNIENIE

Powdéd H. Z., po ostatecznym okresleniu roszczen w pi§émie procesowym z dnia 277 lutego 2014 r., wnioést o zasadzenie
na jego rzecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomogci:

- od pozwanego (...) S.A. w K. w kwocie 24.193 zl wraz z ustawowymi odsetkami szczegdlowo wskazanymi ww. pismie,

- od pozwanego (...) S.A. w L. Odzial S. w kwocie 13.315 zl, wraz z ustawowymi odsetkami szczegblowo wskazanymi
ww. pi§mie.



Powod cofnal pierwotnie zgloszone zadanie odszkodowania.

W uzasadnieniu swych zadan wskazal, iz na nalezacej do powoda nieruchomosci potozonej w B. w latach 70 — tych
XX wieku zostaly usytuowane dwa stupy energetyczne i poprowadzono tam linie przesylowe o mocy 400 kV i 200
kV biegnace od Elektrowni (...) do Huty (...). Usytuowanie tych shupéw energetycznych na nieruchomosci powoda
spowodowalo spadek warto$ci nalezacej do powoda nieruchomo$ci poprzez utrudnienia i ograniczenia w jej uprawie,
a takze eliminacje mozliwosci jej zabudowy pomimo, iz owa dzialka jest polozona jest w siedliskowej strefie zabudowy
i dochodza do niej podstawowe media takie jak: wodociagi, elektryczno$¢, a takze asfaltowa droga.

Pozwany (...) S.A.w K. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac ze roszczenie w
czeSci dotyczacej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci jest bezzasadne, poniewaz ograniczenie
wykonywania prawa wlasnos$ci nieruchomosci zostalo ustanowione na podstawie decyzji administracyjnej z dnia 26
kwietnia 1975 r., a wiec nie nastgpilo bezprawnie, lecz legalnie. Pozwany ma publicznoprawny tytul do korzystania
z nieruchomoé$ci w zakresie wspomnianego ograniczenia w postaci decyzji administracyjnej wydanej na podstawie
art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 z p6zh. zm.).
W toku procesu pozwany wskazal tez na zasiedzenie stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, wskazujac,
iz dalsza konsekwencja wydania decyzji na podstawie art. 35 powyzszej ustawy bylo takie ograniczenie wlasnoéci
powoda, ktére uznaé nalezy za rodzaj stuzebnosci przesytu, bowiem inwestor po uzyskaniu takiej decyzji nie musial
liczy¢ sie z oporem wlaSciciela w razie instalowania urzadzen przesylowych na jego gruncie i mial ustawowe prawo
dostepu do nieruchomoéci w celu konserwacji tych urzadzen, co wlasciciel musial kazdorazowo znosi¢. Zdaniem tego
pozwanego nie ma rowniez przeszkdd co do mozliwosci zaliczenia posiadania poprzednika prawnego tego pozwanego,
tj. przedsiebiorstwa panstwowego, przed dniem 1 lutego 1989 .

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w L. Oddzial w S. wnibsl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz roszczenie powoda o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci jest bezzasadne i czeSciowo przedawnione. Podniésl, iz dysponuje tytulem prawnym do
posadowienia swoich urzadzen na nieruchomosci powoda w postaci shuzebnosci przesyhu nabytej w drodze zasiedzenia
pod tytulem darmym. Zdaniem pozwanego nawet przy zalozeniu zlej wiary, 30 letni okres uplynat w 2009 r. W toku
procesu pozwany podniost dodatkowo, iz legitymuje sie tytulem prawnym do stalego korzystania z nieruchomosci
powoda w postaci decyzji administracyjnej z dnia 2 pazdziernika 1979 r. wydanej w trybie art. 35 ustawy o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Saqd Okregowy oddalil powédztwo w zakresie zgdania
zasqdzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, umorzyl postepowanie
w pozostalym zakresie, tj. zgqdania odszkodowania, kosztami sgdowymi w 1/10 obciqzyl powoda
H. Z., pozostawiajqgc ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu oraz odstgpil od
obciqgzenia powoda H. Z. kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Powdd H. Z. jest whascicielem nieruchomosci potozonej w B. - dzialki nr (...), obreb(...) o pow. 3.07 ha, dla ktérej
Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowa nieruchomoéé stanowi
gospodarstwo rolne i zostala przekazana powodowi na wlasno$¢ przezjego rodzicow na mocy aktu notarialnego z dnia
20 stycznia 1989 r.

W latach 70 — tych XX wieku na podstawie decyzji Urzedu Wojewoddzkiego z dnia 13 wrze$nia 1974 r. na terenie Gminy
B. zostaly poprowadzone linie energetyczne o mocy 400 kV i 110 kV biegnace od Elektrowni (...) do Huty (...).



Urzad Wojewddzki w K. — (...) i Ochrony (...) zatwierdzil w dniu 13 wrzeénia 1974 r. plan realizacji linii energetycznej
wysokiego napiecia 400kV K. - O. na terenie powiatéow Z., L., O., zgodnie z przebiegiem oznaczonym kolorem
czerwonym na zalaczniku graficznym w skali 1:25 000, ktory stanowi integralng cze$¢é niniejszej decyzji.

Zaklad (...), powolujac sie na art. 35 i 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybuje wywlaszczania
nieruchomoéci, zlozyl wniosek do Urzedu Gminy w B. o ograniczenie praw rzeczowych na gruntach stanowigcych
wlasno$¢ prywatng dla projektowanej linii energetycznej, K. - Napowietrznej 400kV K. — O. wedlug dolaczonego do
wniosku planu sytuacyjnego stanowiacego zalacznik do decyzji o lokalizacji szczegotowej z dnia 13 wrze$nia 1974 r. Do
wniosku dolgczono wykaz wilasciciel gruntow, przez ktore mialy przebiegaé projektowane linie energetyczne oraz plan
trasy linii. Plan trasy linii przewidywal, Ze linia energetyczna bedzie przebiegal przez nieruchomo$¢ powoda (dziatke
nr (...)), za§ w wykazie wacieli gruntow widnialo nazwisko ojca powoda — J. Z. oraz nr dzialki — (...)

Decyzja z dnia 26 kwietnia 1975 r. wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. Naczelnik Gminy B.
zezwolil Zakladowi (...) na wejscie na tereny prywatne polozone na terenie gminy B., na odcinku w obrebie solectw
W., A, W,, B, B. B.i M. ( w tym nalezacej do powoda dzialki polozonej w B. ) w celu budowy linii energetycznej o
mocy 400 kV K. - O..

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 1979 r. wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomos$ci Naczelnik Gminy B. zezwolil Zakladowi (...) na wejécie na wyzej wymienione tereny
( w tym teren nalezacej do powoda dzialki polozonej w B. ) w celu budowy kolejnej linii energetycznej o mocy 110 kV
L. — O.. W wykazie wlaScicieli gruntéw przez ktore miala by¢ przeprowadzona linia elektroenergetyczna 100 kV O. —
L. zamieszone bylo nazwisko ojca powoda — J. Z. oraz nr dzialki — (...)

W decyzjach Naczelnika Gminy B. z dnia 26 kwietnia 1975 r. i dnia 2 pazdziernika 1979 r. przewidziano, ze
wlascicielowi - uzytkownikowi nieruchomoéci przystuguje od Zakladu (...) odszkodowanie za straty wynikle z dzialan
okre§lonych decyzja, ktére na zadanie wlasciciela — uzytkownika winno by¢ wyplacone w trybie ugodowym. W
przypadku nie doj$cia do porozumienia/ugody o odszkodowaniu orzeka¢ bedzie organ administracji panstwowej

wydajacy decyzje.

Na podstawie ww. decyzji Naczelnika Gminy B. linie energetyczne zostaly wybudowane i poprowadzone miedzy
innymi na terenie nalezacej do powoda nieruchomosci.

Pozwany (...) S.A. w W. jest wladcicielem pierwszej linii energetycznej, biegnacej przez nalezaca do H. Z.
nieruchomoéci w B. 0 mocy 400 kV K. — O.. Pozwany (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial w S. jest wlascicielem drugiej
linii energetycznej, biegnacej przez nalezaca do H. Z. w B. nieruchomo$¢ o mocy 110 kV L. — O..

Dawny Zaklad (...) w oparciu o przepisy ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych
niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegbélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa zostal podzielony w celu
wniesienia przez Skarb Panistwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa do spétki k.c. (...) S.A. wW.. W wyniku
podziatlu czesé nalezacego do przedsiebiorstwa mienia zostala wniesiona jako aport do (...) S.A. w W.. W nastepstwie
przeksztalcen wlasno$ciowych linia energetyczna K. — O. zostala przejeta przez pozwanego (...) S.A. w K..

Pozostala cze$¢ przedsiebiorstwa Zakladu (...) zostala przeksztalcona w spotke Zaklad (...) Spotka Akcyjna, ktéra w
1995 r. zmienila nazwe na Zaklady (...) Spotka Akcyjna i zostala wniesiona aportem do nowo utworzonej spotki (...) Sp.
z0.0. Spolka (...) S.A. przejela spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., przejmujgc w caloSci majatek spotki przejmowane;j.
Pozwany (...) S.A. Oddzial S. jest oddzialem (...) S.A. W wyniku przeksztalcen wlasno$ciowych linia energetyczna L.
— O. zostala przejeta przez pozwanego (...) S.A.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w zakresie zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
bylo niezasadne.



Powod zadal od pozwanego (...) S.A. w K. zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci ostatecznie w kwocie 24.193 zl oraz zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. na jego rzecz
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci ostatecznie w kwocie 13 315 zl.

Ocena zadan zawartych w pozwie powinna nastapi¢ w oparciu przepisy art. 224 - 225 k.c. w zwigzku z art. 230
k.c., ktore reguluja wzajemne relacje pomiedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem, ktory korzysta z niej bez tytulu
prawnego, na te tez przepisy powolywat sie powdd w toku procesu.

Zgodnie a tredcig art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate. W myél art.
230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi stosuje sie odpowiednio do
stosunku miedzy wlaScicielem a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic
innego. Przepisy te stanowig konsekwencje zasady ustanowionej w art. 140 k.c., ktéra daje wlascicielowi uprawnienie
do korzystania z przystugujacego mu prawa z wylaczeniem innych os6b. Nalezy przy tym podkreéli¢ iz nie ma
powodéw do wylaczenia roszczenia opartego na przepisach art. 224-225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. o zaplate
wynagrodzenia w stosunku do posiadacza w zlej wierze tzw. stluzebno$ci przesytu. Wobec powyzszego roszczenia
takie powinny by¢ kierowane przeciwko posiadaczowi (samoistnemu, zaleznemu), o ktérym mowa w art. 336 k.c.
Takim posiadaczem jest niewatpliwie podmiot eksploatujacy réznego typu urzadzenia przesylowe. Posiadanie takie
odpowiada wladztwu wynikajacemu ze stuzebno$ci. Zgodnie bowiem z art. 352 k.c. posiadaczem shluzebnosci jest
osoba, ktora korzysta z cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci. Z uwagi na niekwestionowana
date posadowienia urzadzen przesytowych, wykazane nastepstwo prawne pozwanych (o czym ponizej) Sad uznal, iz
pozwani sa legitymowani biernie w niniejszym procesie.

Kolejna kwestia natury zasadniczej, od ktérej wyjasnienia uzaleznione bylo rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy,
dotyczy ustalenia czy strona pozwana dysponowala tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci powoda.

Ja wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, na nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoé¢ powoda posadowione
s3 urzadzenia przesylowe, ktore stanowia dwie linie elektroenergetyczne. Wlascicielem linii elektroenergetycznej 400
kVK.-O.jest pozwana (...) S.A. (po wykazanych przeksztalceniach wlasnoSciowych i zmianie nazwy , za$§ wlaScicielem
drugiej posadowionej linii elektroenergetycznej 110 kV O. - L. jest pozwana (...) S.A. Oddzial S. (po wykazanych
przeksztalceniach wlasno$ciowych).

Pozwani wykazali, ze posiadaja tytuly prawne do korzystania z nieruchomosci powoda w zakresie dotyczacym
dwoch wymienionych wyzej linii energetycznych i zwigzanych z nimi posadowionych urzadzen przesylowych,
stanowigcych ich wlasno$¢. Tytutem prawnym pozwanych do stalego korzystania z nieruchomoéci powoda byly
decyzje administracyjne wydane odpowiednio w 1975 r. oraz 1979 r. na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., zlozone do
akt sprawy przez pozwanych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad iz decyzja wydana na podstawie wyzej wymienionego
przepisu stanowi tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci, na ktérych posadowione zostaly na jej podstawie
urzadzenia przesylowe.

Pozwani zaprezentowali dokumenty po§wiadczone w stosowny sposob, wraz z zalaczonymi wykazami nieruchomosci,
ktérych te wykazy dotyczyly, a w ktoérych figuruje nieruchomoéci powoda. Powdd nie przedstawil zadnych
kontrargumentéw i dowodéw w tym zakresie, ktére podwazalyby powyzsze okolicznosci, tym bardziej, ze nie
kwestionowal ani faktu, ani okresu posadowienia, ani cech przedmiotowych tych linii (przebiegu, nazwy itp.).

W chwili zakladania linii energetycznej K. - O. o natezeniu 400 kV oraz linii energetycznej O. - L. o natezeniu 110 kV,
to jest odpowiednio w 1975 1. i 1979 r., wzajemne stosunki miedzy wlascicielem nieruchomosci a przedsiebiorstwem
przesylowym regulowala ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (u.z.t.w.n.).
Art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. stanowil (w wersji od 17 marca 1974 r.), Ze organy administracji panstwowej, instytucje



i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika
miasta (dzielnicy), zaktadac i przeprowadzaé na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegdlowa
- ciggi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynow, pary, gazoéw, elektrycznoéci oraz urzadzenia techniczne
lacznoéci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z
tych przewodéw i urzadzen. Wedlug art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. osobom upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje
lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwalo prawo dostepu do tych przewoddéw i urzadzen w celu wykonywania
czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja.

Lokalizacja szczegblowa przebiegu linii energetycznej K. - O. 400 kV, zostala zatwierdzona w 1974 r., o czym Swiadczy
tre$¢ decyzji Urzedu Wojewddzkiego w K. — (...) i Ochrony (...) z 1974 r. Zgodnie z zatwierdzonym planem realizacji
26 kwietnia 1975 r. wydano decyzje przewidziang w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., na mocy ktorej Zakladowi (...) udzielono
zezwolenia na wejécie na tereny prywatne polozone na terenie gminy B. na odcinku w obrebie S. W., A, W, B, R.
i M. przewidzianym pod budowe linii energetycznej 400 kV K. — O.. Ponadto decyzja z 1979 r. wydana o oparciu
o art. 35 ust. 1 w.z.t.w.n., udzielono Zakladowi (...) zezwolenia na wejécie na tereny prywatne polozone na terenie
gminy B. na odcinku w obrebie S. W., A., W., B., R. i M. przewidzianym pod budowe linii energetycznej 110 kV L.
— O.. Decyzje z 1974 r. i z 1979 1. dotyczyly miedzy innymi dzialek, ktore obecnie wchodza w sklad nieruchomosci
powoda objetych ksiega wieczysta o numerze (...), co wynika z wykazu wlasciciel gruntéw. W decyzjach tych udzielono
wiec zezwolenia na zalozenie i przeprowadzenie linii K. — O. 400 kV miedzy innymi przez grunty, ktérych obecnym
wlaécicielem jest powod. Przedsiebiorstwo, ktéremu udzielono zezwolen, jak wynika z decyzji Urzedu Wojewddzkiego
w K. — (...) i Ochrony (...) z 1975 r. oraz z decyzji Naczelnika Gminy w B. z 1979 r., bylo uprawnione réwniez do
dostepu do nieruchomosci w celu wykonywania czynnoSci zwigzanych z konserwacja linii. Przystugiwalo mu zatem
prawo wymienione w art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n. - dostepu do przewodéw i urzadzen stanowigcych elementy linii w celu
wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja.

Z treSci decyzji z 1975 r. i z 1979 r. wydanych w trybie art. 35 u.z.t.w.n. wynikalo wiec nie tylko zezwolenie na budowe
(zalozenie i przeprowadzenie), ale réwniez na konserwacje linii energetycznej poprzez wkroczenie na nieruchomo$ci,
przez ktdére ona przebiegala. Ze swej istoty decyzje te zakladaly, ze przedsiebiorstwo bedzie moglo wkracza¢ na
nieruchomo$é celem zalozenia, a potem takze celem eksploatacji i konserwacji linii (konserwacja miala zwigzek z
eksploatowaniem linii). W uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie III CZP 116/09 (OSNC-ZD 2010, nr 3,
poz. 92) Sad Najwyzszy przyjal, ze ,ratio legis przepisOw upowazniajacych do wydania decyzji administracyjnej w
celu umozliwienia tzw. przedsiebiorstwu przesylowemu wstepu na cudzg nieruchomos$é w celu zalozenia a potem
eksploatacji i konserwacji urzadzen stuzacych do przesylu roznych postaci energii, stanowi nie tylko uprawnienie
do wejscia na grunt w czasie zakladania tych urzadzen i ich konserwacji ale o mozliwosci realizowania zadan i
celéow gospodarczych, ktérym te urzadzenia stuza”. Uprawnienia plynace z decyzji z 1975 r. orz z decyzji z 1979 r.
Swiadcza o tym, ze przedsiebiorstwo, ktére uzyskalo zezwolenie, moglo nie tylko budowaé, ale takze wkroczy¢ na
nieruchomoé¢ i zajaé jej odpowiednia cze$é w celu wybudowania na niej linii, a nastepnie wkracza¢ na nieruchomosé
w celu eksploatowania i konserwacji istniejgcej juz linii. Na skutek wydania tych decyzji przedsiebiorstwo, ktéremu
udzielono zezwolenia, byto uprawnione do wybudowania (zalozenia i przeprowadzenia) oraz do stalej konserwacji
linii energetycznej (shupow i przewodé6w) na nieruchomosciach stanowiacych wlasnoé¢ innych podmiotéow (w tym
indywidualnych rolnikéw), natomiast wlaSciciele nieruchomo$ci, przez ktore przebiegala linia, mieli obowigzek
stalego znoszenia tych czynno$ci. Na tego rodzaju uprawnienia i obowigzki wskazywaly tre$¢ decyzji z 1975 r. i decyzji
z 1979 1. oraz tre$¢ art. 35 ust. 11 2 u.z.t.w.n. Decyzje nie przewidywaly zadnego czasowego ograniczenia zajecia
nieruchomosci. Nie zastrzegaly one zadnego terminu co do trwania tych uprawnien przedsiebiorstwa (wtasciciela linii)
i obowiazkow wlasciciela nieruchomosci, stad uznaé trzeba, ze te uprawnienia i obowiazki mialy charakter trwaly,
staly. Wiazalo sie to z trwalym przeznaczeniem linii, pod budowe ktdrej nastapilo zajecie nieruchomosci. W wyroku z
dnia 9 stycznia 2008 ., I CSK 432/07 (Lex nr 365049), Sad Najwyzszy podkreslil, ze w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. chodzilo
o zajecie nieruchomo$ci pod budowe trwalych urzadzen, stad przepis ten nie przewidywal czasowego ograniczenia
zajecia nieruchomosci na jego podstawie.



Efektem przedmiotowych decyzji bylo czeSciowe wywlaszczenie wlaScicieli z nalezacych do nich nieruchomosci,
przez ktore przebiegala linia energetyczna objeta tymi decyzjami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2009 r., II CSK 394/08, Lex nr 491553). Skutkiem tych decyzji bylo bowiem trwale ograniczenie prawa sposobu
korzystania przez wtasciciela z przystugujacego mu prawa wilasnosci nieruchomoéci przez ustanowienie stalego
obowiazku znoszenia przez wlasciciela stanu uksztaltowanego przebiegiem wybudowanego urzadzenia przesylowego
- stalego znoszenia wkraczania na nieruchomo$¢ przez przedstawicieli przedsiebiorstwa przesylowego w celach
konserwatorskich zawsze, gdy to potrzebne. W takiej sytuacji powstat stan prawny wigzacy kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci, przez ktére przebiegala linia, wobec kazdoczesnego przedsiebiorcy przesylowego. Kazdoczesny
wlaéciciel nieruchomosci byt obowigzany do znoszenia uprawnienia przedsiebiorcy przesylowego (posiadajacego tytul
do wladania linig) polegajacego na zalozeniu, przeprowadzeniu, eksploatacji i konserwacji linii. Na tym polegato
ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci zajetych na linie energetyczna. Art. 35 u.z.t.w.n. zamieszczony zostal
w rozdziale 5 ustawy zatytulowanym ,Szczegblny tryb wywlaszczenia”. Art. 4 u.z.t.w.n. stanowil, ze wywlaszczenie
moglo polega¢ na calkowitym odjeciu lub na ograniczeniu prawa wlasnoéci lub innego prawa rzeczowego na
nieruchomoé$ci. Rozwigzanie przewidziane w art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. stanowilo wiec forme ograniczenia prawa
wlasnosci nieruchomosci. k.c.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy decyzje z 1975 r. i 1979 r. wydane w trybie art. 35 u.z.t.w.n. spowodowaly
cze$ciowe wywlaszczenie wlascicieli z nalezacych do nich nieruchomosci, przez ktore przebiegala linia energetyczna.
Ich wywlaszczenie nie polegalo na odebraniu im prawa wlasnosci, tylko na jego ograniczeniu poprzez ustanowienie
trwalego obowigzku znoszenia przez wlaSciciela dziatki istnienia na jego gruncie urzadzen przesytowych (w tym
shup6ow) oraz konserwacji tych urzadzen przez wilasciciela linii energetycznej. W takiej sytuacji powstat stan prawny
wigzacy kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wobec kazdoczesnego przedsiebiorcy przesylowego. Kazdoczesny
wlaéciciel nieruchomosSci byl obowigzany do znoszenia przedsiewzie¢ podejmowanych na jego nieruchomosci
polegajacych na zakladaniu, przeprowadzeniu i konserwacji na jego nieruchomosci przewod6w oraz innych urzadzen
przesylowych. Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnie$c trzeba, ze na skutek wymienionych wyzej
decyzji z 1975 r. i 1979 r. kazdoczesny wlasciciel nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) byl obowigzany
do znoszenia przedsiewzie¢ podejmowanych na nieruchomoéci polegajacych na zakladaniu, przeprowadzeniu
i konserwacji przewodéw oraz innych urzadzen przesylowych przez wlasciciela tych urzadzen (przedsiebiorcy
przesylowego). Powod, jako whasciciel dzialki nr (...), od chwili jej nabycia byl wiec obowiazany do znoszenia tego
rodzaju czynno$ci.

Pozwany (...) S.A. jest nastepcg prawnym podmiotu, na rzecz ktoérego udzielono zezwoleti na wybudowanie (zalozenie
i przeprowadzenie oraz konserwacje) linii energetycznych K. — O. 400 kV. Okoliczno$ci tych nie zakwestionowal
tego powdd. Zalaczonymi do akt sprawy dokumentami wykazano iz w 1975 zezwolenia na wybudowanie (zalozenie
i przeprowadzenie) oraz konserwacje udzielono przedsiebiorstwu - Zakladowi (...). To wzgledem tego podmiotu
kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci byt obowigzany do znoszenia przedsiewzie¢ podejmowanych na nieruchomosci
polegajacych na zakladaniu, przeprowadzeniu i konserwacji przewodéw oraz innych urzadzen przesylowych. Od 1993
r. linie K. — O. 400 kV stanowily wlasno$¢ spoélki (...) S.A., od 2007 r. wystepujacej pod firma (...) S.A. W dniu 31
grudnia 2007 r. linia ta stala sie wlasnoScia pozwanej, ktéra wowczas wystepowala pod firma (...) S.A, a od 2013 .
dziala pod obecng firma (...) S.A.

Podobnie pozwany (...) Oddzial S. [ jaka w koncu jest nazwa?]jest nastepca prawnym podmiotu, na rzecz ktérego
udzielono zezwolen na wybudowanie (zaloZenie i przeprowadzenie oraz konserwacje) linii energetycznych L. — O.
110 kV. Od 1993 r. linie L. — O. 110 kV stanowily wlasno$¢ spoiki Zaktad (...) S.A., od 1995 r. pod nazwa Zaklad
(...) S.A. w S.. W dniu 30 czerwca 2007 r. Zaklad (...) S.A. przekazal aportem na rzecz Zaklad (...) Sp. z. 0.0. cze$¢é
przedsiebiorstwa w tym wlasno$¢ linii energetycznych L. — O. 110 kV. W dniu 31 sierpnia 2010 r. (...) S.A. Odzial
S. przejat spotke (...) Sp. z. 0.0. (wczeéniej pod nazwa Zaklad (...) Sp. z. 0.0.). Zwazy¢ nalezy iz pozwany ad. 2
prezentowal w tym zakresie rozbiezne stanowisko, z jednej strony powolujac sie na tytul prawny do korzystania w
nieruchomosci powoda oparty na zasiedzeniu shuzebnosci przesytu a nastepnie na decyzji z dnia 2 pazdziernika 1979
r. wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci przez



Naczelnik Gminy B. ( co wigzalo sie z nastepstwem prawnym ), a z drugiej strony wnoszac o oddalenie powodztwa
jako bezpodstawnego za okres do dnia 30 czerwca 2007 r. bowiem dopiero z ta chwila pozwany stal sie dopiero
wlaécicielem linii przesylowej 110 kV na podstawie umowy aportowego wniesienia ,,przedsiebiorstwa przesylowego”.
Podnies$¢ nalezy iz wydzielenie prawne operatora systemu dystrybucyjnego ze struktury (...) S.A. nastgpilo w formie

whniesienia aportem przedsiebiorstwa (...) S.A. w rozumieniu art. 55'k.c., tj. zorganizowanego zespolu skladnikow
niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej ze Swiadczeniem
ustug dystrybucji energii elektrycznej i wykonywaniem zadan operatora systemu dystrybucyjnego, stanowiacego
zarazem zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 4a pkt 4 Ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ktora obejmuje roéwniez zobowigzania zwigzane z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa — na pokrycie
podwyzszonego kapitalu zakladowego (...) sp. z. 0.0. Wskazuje to na nastepstwo prawne pozwanego w tym zakresie.

Pozwanym przysluguje skuteczny wzgledem powoda tytul prawny w postaci cze$ciowego wywlaszczenia
nieruchomo$ci dokonanego decyzjami administracyjnymi, ktory to tytul prawny stanowi podstawe do korzystania
przez pozwanych z nieruchomos$ci powoda poprzez utrzymywanie i konserwacje linii energetycznych K. — O. 400
kV oraz L. — O. 110 kV. Legitymowanie sie przez pozwanych tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci
powoda, przez ktore przebiegaja przedmiotowe linie energetyczne, przesadza o bezzasadnoS$ci roszczenia powoda
o wynagrodzenie za bezumowne korzystnie z jego nieruchomosci. Postepowanie pozwanych ani ich poprzednikow
prawnej w stosunku do powoda nie mialo i nie ma charakteru bezprawnego.

W uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie III CZP 116/09 (OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 92) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy
przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomoéci. Teza ta potwierdza, ze w okresie
objetym zadaniem pozwu pozwani i ich poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci powoda w sposéb zgodny z
prawem, w oparciu o tytul prawny upowazniajacy ich, jako przedsiebiorcow przesytowych, do stalego korzystania z
nieruchomoé$ci powoda, przez ktore przebiegaja linie energetyczne K. — O. 400 kV oraz L. — O. 110 kV.

Dla rozstrzygniecia, czy pozwani korzystali z nieruchomo$ci powoda w sposéb zgodny z prawem, nie miata znaczenia
okoliczno$¢, ze powod czy jego poprzednik prawny nie wyrazali zgody na budowe linii energetycznej. Ustawa z 12
czerwca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci nie przewidywala wymogu zgody wlasciciela na
usytuowanie na jego nieruchomosci urzadzen przesylowych, natomiast ewentualny sprzeciw wlasciciela nie mog}
powstrzymac realizacji inwestycji przesylowej. Nie mialo tez znaczenia w niniejszej sprawie, czy powod badz jego
poprzednik prawny uzyskali odszkodowanie na mocy art. 36 u.z.t.w.n. Przepis ten przewidywal odszkodowanie za
straty wynikle z dzialah przewidzianych w art. 35 ust. 11 2 u.z.t.w.n., w tym za straty w zasiewach, uprawach i plonach.
Na uprawnienie pozwanej do korzystania z nieruchomosci powoda nie mialo wplywu to, czy wlasciciel nieruchomoéci
otrzymal odszkodowanie zwigzane z jego czeSciowym wywlaszczeniem, czy nie. W przywolanej wyzej uchwale z dnia
20 stycznia 2010 r. w sprawie III CZP 116/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepisy u.z.t.w.n. wyczerpujgco regulowaly
problematyke odszkodowawcza w odniesieniu do wszelkich strat zwiazanych ze zgodnym z prawem zalozeniem i
przeprowadzeniem przewodéw i urzadzen na czyjej$ nieruchomosci, stad nie bylo podstaw do stosowania przepiséw
kodeksu cywilnego, w tym art. 224- 225 k.c., ani wprost, ani w drodze analogii. W niniejszej sprawie na dzialkach,
ktore obecnie stanowia wlasno$¢ powoda, przewody i urzadzenia przesytowe bedace wlasnoscia pozwanych zostaly
zalozone i przeprowadzone zgodnie z prawem, o czym $wiadcza decyzje wydane w 19751 1979 r. Powdd, powolujac sie
na przepisy z zakresu prawa rzeczowego, nie moze wiec skutecznie zadac od pozwanych wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie.

Reasumujac, Sad Okregowy przyjat stanowisko pozwanych w zakresie posiadania tytulu prawnego co oznacza, ze
powodowi nie przysluguje roszczenie wynikajace z art. 224-225 k.c., bowiem w sytuacji, gdy zajecie nieruchomosci
nastapilo na podstawie decyzji o czeSciowym wywlaszczeniu, czynno$ci z tym zwigzane nie sa bezprawne, a wiec brak
jest podstaw do stosowania przepiséw o ochronie wlasnoéci.

Wobec ustalenia, ze pozwanym przystuguje tytul prawny do stalego korzystania z nieruchomosci powoda, przez
ktore przebiegaja ich linie energetyczne, drugorzedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenie, czy pozwani (jej



poprzednicy prawni) nabyli przez zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa w stosunku do dzialki o (...) Tym niemniej, Sad
Okregowy uznal, ze pozwani nabyli shuzebno$é gruntowa odpowiednio w 19951 1999 .

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil powoddztwo w zakresie zadania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci w calo$ci jako nieuzasadnione.

Powddztwo w czeSci dotyczacej zadania odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci podlegalo umorzeniu
wobec cofniecia pozwu w tym zakresie przez pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o tre$é art. 102 k.p.c. obcigzajac kosztami sadowymi przegrywajacego sprawe
powoda w 1/10 z uwagi tre$¢ postanowienia zwalniajacego go od kosztow sadowych w pozostalym zakresie.

Ponadto Sad Okregowy odstapit od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

Powodd wniost apelacje od tego wyroku w zakresie rozstrzygniecia ujetego w pkt 1 oraz rozstrzygnieé¢ w przedmiocie
kosztow procesu ujetych w pkt 3 i 4 wyroku, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz
powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od pozwanego (...) S.A. w K. w kwocie 24.193 7l
iod pozwanego (...) S.A. w L. Odzial S. w kwocie 13.315 zl.

Powo6d w swej apelacji podnidst nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci w zwigzku z art.224-225 k.c. przez
ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wydanie decyzji w trybie art.35 u.z.t.w.n. stwarza dla podmiotu,
ktory uzyskal taka decyzje, prawo do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci, a w konsekwencji powodowi nie
przystuguje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego nieruchomoéci,

2. naruszenie art. 352 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. przez przyjecie, ze korzystanie przez poprzednikéw prawnych
pozwanej z nieruchomosci powodki z trwatego i widocznego urzadzenia bylo posiadaniem samoistnym zmierzajacym
do zasiedzenia stluzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, podczas gdy z uwagi na panujacy do 1989 r.
ustrdj socjalistyczny, przedsiebiorstwa panstwowe byly jedynie dzierzycielami, a w konsekwencji naruszenie art.176
k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz doliczenie czasu posiadania dzierzycieli (przedsiebiorstw panstwowych)
do okresu niezbednego do zasiedzenia sluzebnosci,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez ustalenie, ze istnieje cigglos¢ posiadania
oraz ze doszlo do przeniesienia posiadania z przedsiebiorstwa Zaklad (...) na rzecz Zaklad (...) S.A. lub (...) S.A,,
w konsekwencji naruszenie art.176 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze z uwagi na
przeniesienie posiadania, pozwany jest uprawniony doliczy¢ czas posiadania poprzednikow.

Pozwany (...) SA w L. w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o oddalenie apelacji powoda w caloSci i
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu,

Pozwany (...) S.A. w K. w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o oddalenie apelacji powoda w catosci i
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, pomimo tego, iz czedci z zarzutéw apelacji nie spos6b odmoéwié racji.

Powbd w swej apelacji zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego, iz doszlo do zasiedzenia przez pozwanych
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu. W tym zakresie trafnie powdd odwolal sie do uchwaly 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. III CZP 87/13, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz wykonywanie
uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.),
stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej. Sad



Najwyzszy wyjaénil w wyzej wskazanej uchwale, ze dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych,
ktore legalnie postawil na cudzej nieruchomosci w zwiazku z wywlaszczeniem jej wlaSciciela przez ograniczenie
przystugujacego mu prawa wlasnosci, polegajace na wstepie na te nieruchomosé i podejmowanie w stosunku do
wlasnych urzadzen dzialan koniecznych dla zapewnienia im sprawno$ci technicznej, jest wykonywaniem uprawnien
zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n.iart. 70 ust. 2 u.g.g.), albo w decyzji, dla
ktorej podstawe tworzy art. 124 ust. 6 u.g.n. Nie sa to akty posiadania cudzej nieruchomosci, skierowane przeciwko jej
wlascicielowi, mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej, obejmujacej uprawnienia do wykonywania
w stosunku do nieruchomosdci takich dzialan, na ktére przedsiebiorcy pozwalaja ustawy wywlaszczeniowe.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil, iz oba shupy, ktérych spor dotyczy, zostaly ustanowione na podstawie
decyzji wydanych w oparciu o art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, zatem decyzje te dawaly
poprzednikom prawnym pozwanych, a obecnie pozwanym, tytul prawny do postawienia slupéw i ich eksploatacji,
zatem wykluczyly mozliwo$¢ zasiedzenia sluzebno$ci przez pozwanych jako przedsiebiorcéow korzystajacych z
urzadzen przesylowych.

W pehi podzielajgc te argumentacje uznaé nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego o zasiedzeniu stuzebnosci jest
bledne. Zbednym jest zatem szersze odnoszenie sie do dalszych zarzutéw apelacji powoda zwiazanych z kwestig
zasiedzenia stluzebnoSci.

Fakt, iz bledne okazalo sie stanowisko Sadu Okregowego o zasiedzeniu sluzebnoéci nie oznacza jednakze, iz istnieja
podstawy do uwzglednienia apelacji powoda. Sad Okregowy jako gléwna przyczyne oddalenia powodztwa wskazal
bowiem posiadanie przez kazdego z pozwanych tytulu prawnego do korzystania z nieruchomoéci powoda z uwagi na
fakt, iz oba shupy, ktorych spor dotyczy, zostaly ustanowione na podstawie decyzji wydanych w oparciu o art. 35 ustawy
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

Powdd co prawda w swej apelacji podnidst zarzut naruszenia art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci w zwigzku z art. 224-225 k.c., ktérego to naruszenia powdd upatruje wlasnie w przyjeciu, ze wydanie
decyzji w trybie art. 35 u.z.t.w.n. stwarza dla podmiotu, ktory uzyskal taka decyzje, prawo do nieodplatnego
korzystania z nieruchomos$ci, a w konsekwencji blednym uznaniu, ze powodowi nie przystuguje wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest zasadny. Sad
Okregowy obszernie uzasadnit swe stanowisko, odwolal sie do utrwalonej juz linii orzecznictwa, powdd natomiast
podnoszac ww. zarzut nie przedstawil zadnych argumentéw, ktére mialyby uzasadniaé odrzucenie argumentéw
plynacych z przywolanych przez Sad Okregowy orzeczen Sadu Najwyzszego. Co wiecej, prawidlowo$é stanowiska
Sadu Okregowego potwierdzaja réwniez argumenty przedstawione w przywolanej juz wyzej uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. III CZP 87/13.

W ustawie z dnia 12 marca 1958 r., obowiazujacej od dnia 5 kwietnia 1958 r., ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ ograniczenia wlasciciela nieruchomosci aktem administracyjnym o charakterze wywlaszczeniowym w jego
prawie wlasnosci, w celu umozliwienia przedsiebiorcom korzystajacym z urzadzen przesylowych rozwiniecia ich
infrastruktury technicznej, dzieki ktorej zaspokajajg potrzeby spoleczne w zakresie zaopatrzenia w wode, energie
albo umozliwienia im Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych. Wydanie takiej decyzji na podstawie art. 35 u.z.t.w.n.
powodowalo, ze wlaSciciel nieruchomosci zostal trwale ograniczony w przystlugujacym mu prawie wlasnosci, gdyz
musial bezterminowo godzi¢ sie na zainstalowanie urzadzen przedsiebiorcy przesylowego na swojej nieruchomosci,
trwanie tych urzadzen na jego gruncie i podejmowanie przez przedsiebiorce koniecznych czynnosci technicznych w
celu utrzymania urzadzen w stanie zdatnym do zaspokojenia potrzeb spolecznych. Z decyzji tej posrednio, w zwigzku z
ograniczeniem uprawnien wilasciciela, wynikalo uprawnienie przedsiebiorcy do posadowienia urzadzen przesytowych
na jego gruncie, a upowaznienie do wstepu na ten gruntu w celu podjecia czynnoéci zmierzajacych do utrzymania
urzadzen w nalezytym stanie mialo zrédlo w ustawie.

Ustalenie, iz ustawione na nieruchomosci powoda stupy zostaly ustawione w oparciu o decyzje wydana w oparciu
art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci oznacza zatem, iz pozwani maja tytul prawny



do korzystania w tym zakresie z nieruchomo$ci powoda, a tym samym roszczenie powoda o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest niezasadne. Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci jest bowiem roszczeniem uzupekiajacym w stosunku do roszczenia windykacyjnego, ktore przyshuguje
wobec podmiotu wladajacego cudza rzecza bez tytulu prawnego. Nie przystuguje ono w stosunku do posiadacza,
ktory ma tytul prawny do wladania nieruchomosécia. Pozwani swoéj tytul trafnie wywodza z faktu uzyskania przez ich
poprzednikdéw prawnych w 1975 r. 1 1979 r. decyzji, o ktdérych mowa art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci.

Co prawda powod w swej apelacji wskazal, ze brak jest dowodow doreczenia tych decyzji wlascicielom gruntow, w tym
ojcu powoda, tym niemniej zauwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania pierwoszinstancyjnego, wbrew twierdzeniom
zawartym w apelacji, powod nie podnosil tej okolicznoSci i kwestia prawidlowosci doreczenia tych decyzji nie byta
sporna pomiedzy stronami. Brak doreczenia decyzji jest wiec okoliczno$cig nowa. Art. 381 k.p.c. stanowi, iz sad drugie;j
instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podnoszony przez
pozwanego fakt niedoreczenia decyzji podlega pominieciu wlasnie w oparciu o ten przepis.

Zatem jedynie uzupeliajaco wskazac¢ nalezy, iz kwestia doreczenia decyzji, o ktérej mowa art. 35 ustawy o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci, byta juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Otdz w postanowieniu
z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,wlasciciel nieruchomosci, na ktérej ma by¢é
zrealizowana inwestycja panstwowa, jest strona postepowania administracyjnego i powinna by¢ mu doreczona decyzja
wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r., ktdrg moze on skutecznie kwestionowaé w
tym postepowaniu (por. m.in. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 1982 r., SA/Kr 517/81,
ONSA 1982, nr 1, poz. 11 oraz z dnia 23 marca 1983 r., SA/Kr 58/83, ONSA 1983, nr 1, poz. 17). Zarzut niedoreczenia
takiej decyzji moze by¢ podniesiony w postepowaniu administracyjnym, nie za§ w postepowaniu sgdowym, w ktérym
przestanka rozstrzygniecia jest ostateczna decyzja administracyjna niepodwazona we wlasciwym trybie”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

Powdd jest strona przegrywajaca na etapie postepowania apelacyjnego, dlatego tez na podstawie art. 98 k.p.c. Sad
Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 1 800 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Kwoty te obejmuja koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 2, § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Sad Apelacyjny w oparciu o art. 350 § 11 3 k.p.c. sprostowal oczywista niedokladno$¢ w oznaczeniu pozwanego (...)
spolki akcyjnej przez dodanie siedziby tej spotki ,,w L.”.



