Sygn. akt I ACa 1040/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Trebska (spr.)

Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO del. Marta Szerel

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.
przeciwko (...), - spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt XVI GC 152/11

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od (...),- spolki z ograniczona odpowiedzialnosciq w W. na rzecz (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. kwote (...) (szes$é tysiecy siedemset osiem) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1040/14

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. wniosla o zasadzenie od ,(...), - spolka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia i Spotka” spotki komandytowej w W. (obecnie, po przeksztalceniu (...),- spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W.) kwoty 491.011 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu bezprawnie uzyskanej korzy$ci w wyniku dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( u.z.n.k.). W ocenie
powoda oplaty pobierane od niego przez pozwanego stanowily oplaty potkowe w rozumieniu powyzszego przepisu.
Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie kwoty z tytulu oplat zwigzanych z ustugami: (...) — 211.082,37 2z} (...) 1 -
58.316,00 zl, zarzadzania budzetem marketingowym — 176.146,51 zl, transportowymi — 45.465,95 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
445.544,88 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 27.956,40 z} tytulem



zwrotu kosztéw postepowania, oddalil powddztwo w pozostalej czesci, orzekl o brakujacych kosztach sadowych.
Orzeczenie to oparl Sad o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony wspolpracowaly ze soba, w ten sposob, ze powod sprzedawal
pozwanemu produkowane przez siebie skarpety, rajstopy i podkolanéwki dzieciece i niemowlece oraz skarpety
damskie i meskie. Jako jedyny producent takich towaréw posiada licencje(...), (...)i (...). Powod ma takze swoje
logo w postaci nazwy spélki czerwona czcionka z wyr6zniong litera K. W dniu 23 lutego 2007 r. strony zawarly na
czas nieokre$lony umowe o wspolpracy handlowej, ktorej przedmiotem bylo uregulowanie zasad szeroko rozumianej
wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towaréw realizowanych przez powoda do placéwek handlowych i magazynu
pozwanego oraz ustug $wiadczonych przez zamawiajacego w zwigzku z obrotem tymi towarami. W punkcie 14
zalacznika(...) do umowy postanowiono, ze podpisujac zalacznik nr (...) do umowy dostawca zleca zamawiajacemu
wykonanie ushug okreslonych w tym zalaczniku. Forma rozliczenia nalezno$ci zamawiajacego z tytutu realizacji ustug
jest potracenie wierzytelno$ci zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajacego,
a w przypadku, gdy stan rozrachunkéw uniemozliwial potracenie, dostawca byl zobowigzany dokonaé platnosci
na rachunek zamawiajacego. Zalacznik nr (...) do umowy okreélal ustugi, ktérych wykonanie dostawca zlecal
zamawiajacemu oraz lgczng ich warto$c¢. Oplata z tytulu ushlug (...) 1a wynosié miala 3.000,00 zl, (...) 1b — 2.200,00 zl,
ustugi reklamowe — 3,0% obrotu, budzet promocyjny — 6,75% obrotu, ushuga (...) — 5,0% obrotu, premia pieniezna —
4,75% obrotu. W zalacznikach i aneksach do ww. uméw zawarto definicje poje¢ zawartych w umowie, jej zalacznikach
i innych dokumentach do niej sie odnoszacych, w tym m.in.: zarzadzanie budzetem marketingowym (od 1 stycznia
2008 r. usluga ta zastgpila ustugi reklamowe i promocyjne), ustuga (...) (od 1 stycznia 2008 r. usluga ta zastgpita
ushuge (...)), ustluga (...).

Spotkania dotyczace zawarcia umowy handlowej jednostronnie przygotowanej, nie mialy charakteru negocjacyjnego,
a polegaly na przedstawieniu przez kupca strony pozwanej warunkéw wspolpracy na kolejny rok. Powod nie mébgh
zrezygnowac z zadnej z oplat dodatkowych, nie mogl negocjowaé wysoko$ci oplat, ktére proponowal pozwany.
Wynagrodzenie mialo tendencje rosnaca z roku na rok, nie byto sytuacji, aby bylo nizsze niz w roku poprzednim. W
latach 2005-2009 nie byto dostawcow w dziale tekstylia, ktorzy mieli zawarte umowy bez spornych ustug. Tylko czysto
teoretycznie mozliwa byla sytuacja zawarcia umowy z dostawca z dziatu tekstylia bez §wiadczenia ustug. Byloby tak
w sytuacji, gdyby pojawil sie na rynku rzadki towar, co w dziale tekstylia jest trudne, na ktérym obu sieciom bardzo
by zalezalo, a dostawca nie godzilby sie na §wiadczenie ustug. W toku wspdlpracy pozwany wystawil na rzecz powoda
w okresie od stycznia 2008 r. do sierpnia 2009 r. faktury VAT: 1/ za ushluge (...) — na laczng kwote 211.082,37 zl,
za ushuge (...) — na laczna kwote 58.316,00 zl, za usluge zarzadzania budzetem marketingowym — na laczna kwote
176.146,51 zl, za ushlugi transportowe — na laczna kwote 45.465,95 zl. Faktury za ustugi byly kompensowane przez
pozwanego z zobowigzaniami w stosunku do powoda.

Dzieki ushludze (...) dostawca, w oparciu o wygenerowane hasla, mogl sie zalogowaé¢ do systemu bazy danych
pozwanego i sprawdzac stan zapasow towaréw w poszczegdlnych halach sprzedazy na wybrane lub wszystkie artykuly.
Asortyment sprzedazowy byl ustalany z dostawca na dany sezon. O wielkosci i czestotliwosci dostaw decydowal
pozwany, ktérego pracownicy byli zobowigzani do $ledzenia sprzedazy i stanéw magazynowych. Pow6d nie mial
wplywu na wielko$c i czestotliwo$é dostaw. Mogl jedynie sugerowac, ze stan towaréw w poszczegoélnych magazynach
jest zbyt niski lub zbyt wysoki lub w miejsce produktéow, ktére slabo sie rotowaly, zaproponowaé inne produkty. Gdy
pozwany chcial pozyska¢ nowy lokalny rynek zbytu lub odbudowaé juz istniejacy, opracowywal optymalng koncepcje
dopasowania asortymentu do potrzeb lokalnego rynku i wprowadzat specjalne akcje. Przed otwarciem nowego sklepu
sie¢ przygotowywala raporty w ramach ustugi (...). Dzieki takim badaniom pozwany ocenia, czy otwiera¢ nowy sklep.
Pracownicy centrali, ustalajac asortyment, biora pod uwage te raporty, wskazniki sprzedazy i trendy rynkowe, starajac
sie optymalnie uksztaltowaé oferte asortymentowa dla sklepé6w. Powdd nigdy nie otrzymat od pozwanego zadnych
raportéw zwiazanych z preferencjami sprzedazy.

Zarzadzanie budzetem marketingowym to usluga skladajaca sie z dwbch czeéci: budzetu reklamowego i budzetu
promocyjnego. Zarzadzanie budzetem reklamowym polegalo na umieszczaniu produktéw powoda w gazetkach (...),
za$ zarzadzanie budzetem promocyjnym polegalo na wyselekcjonowaniu produktéow, ktére mialy sie znalei¢ w



szczegoblnie dobrych miejscach sprzedazy w sklepie, co wplywa na wielkosé¢ sprzedazy. Na polkach i na stolach nie
bylo oznaczenia producenta, bylo ono tylko na etykiecie przyczepionej do towaru, jezeli dostawca je tam umiescil.
Pozwany nie wstawial dodatkowych oznaczen powoda, takze w gazetkach promocyjnych. Z calej kolekcji towaru
kupiec pozwanego wybieral 2-3 artykuly, ktérym robil zdjecia. Powdd nie miat wplywu na to, co pojawi sie w gazetce.
Eksponowana byla w nich przede wszystkim cena. Pojawialo sie jedynie logo (...), na uzywanie ktérego powdd mial
licencje. Z logo tym dostarczane byly takze przez innych dostawcow artykuly niemowlece. Klienci nie byli w stanie
odro6zni¢ produktéw dostarczanych przez powoda od produktéw innych dostawcow. Oprocz gazetek nie bylo innych
akeji dotyczacych towarow powoda. Udzial w takiej promocji nie powodowal wzrostu sprzedazy jego produktow.
Prowadzenie przez sie¢ marketow akeji promocyjno-reklamowych towaréw bedacych jej wlasnoécia, a pochodzacych
od dostawcy, ma znikomy efekt dla tego dostawcy. Ewentualnego efektu nalezaloby upatrywac jedynie w renomie tego
dostawcy lub popularnoéci produktéw oznaczonych licencjonowanymi znakami towarowymi. W przypadku ciaglej
wspolpracy dostawcy i sieci, prowadzenie przez sie¢ marketow akeji promocyjno-reklamowych towaréw bedacych jej
wlasno$cia, a pochodzacych od dostawcy, generuje dalszy popyt na produkty tego dostawcy, zaspokajany w postaci
kolejnych zaméwien sieci i kolejnych dostaw, a zatem skutkuje przyrostem obrotow tego dostawcy. Fakt promowania
produktéw powoda w gazetkach (...) wplywal na zaistnienie kolejnych zamoéwien. Reklama ta nie zawierata reklam
przedsiebiorstwa powoda i nie bylo mozliwe, aby konsument na rynku zidentyfikowat dostawce.

Powod dostarczal towar do pozwanego i korzystal we wlasnym zakresie z transportu do momentu narzucenia przez
pozwanego w latach 2004-2005 korzystania z uslug firmy, z ktérej on korzysta. Byl to warunek wspoélpracy, co
oznaczalo, ze albo powodd skorzysta z tego transportu, albo wspoélpraca zostanie zakonczona. Do konica wspolpracy
powdd korzystal z tych uslug transportowych i towar byt faktycznie odbierany przez (...) sp. z 0.0. w W., ktora to spotka
wystawila na rzecz powoda z tytulu ustug transportowych 61 faktur na lgczng kwote 114.066,99 zt w 2008 r. oraz 34
faktury w okresie styczen — sierpien 2009 r. na lgczna kwote 58.208,90 zl.

Zwazywszy na powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal powo6dztwo za uzasadnione w znacznej czeSci.
Roszczenie powoda rozpatrywal w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktérego celem bylo zapobiezenie sytuacji, w
ktoérej zawarcie umowy dostawy lub sprzedazy jest uzaleznione od pienieznego $wiadczenia dodatkowego dostawcy,
szczegoblnie w relacjach z silniejszymi przedsiebiorcami, dysponujacymi znacznym potencjalem ekonomicznym i
silna pozycja kontraktowa. Na gruncie tego przepisu zakazane jest pobieranie takich §wiadczen, ktore nie znajduja
uzasadnienia w §wiadczeniach kupujacego, innych niz te, ktérych obowiazek wypelnienia wynika z umowy sprzedazy
czy dostawy.

Umowy laczace strony ocenil Sad jako ramowe umowy sprzedazy, stwierdzajgc przy tym, ze wykraczaly one poza
umowe sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. i zawieraly postanowienia o innych dodatkowych zobowigzaniach

pozwanego wobec dostawcy towardw, co jest dopuszczalne w §wietle zasady wyrazonej w art. 353" k.c. Zdaniem Sadu
dla rozwazenia zasadnoSci roszczenia powoda istotne bylo stwierdzenie, czy w ramach dodatkowych postanowien
umownych zostala zachowana ekwiwalentno$é $wiadczen, czy za uiszczone przez powoda oplaty pozwany wykonal na
rzecz powoda $wiadczenia, za ktére domagat sie wynagrodzenia.

Sad podkreslil, ze ,dostep do rynku”, o jakim mowa w powolanym przepisie, rozumiany jest w doktrynie szeroko, jako
swoboda wejécia na rynek, wyjscia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw i uslug. Przepis art. 15 ust. 1
u.z.n.k. zostal tak sformutowany, ze czyny wymienione w punktach od 1 do 5 stanowia egzemplifikacje ,utrudniania
dostepu do rynku”. Ustawodaweca zalozyl, ze czyny te zawsze powoduja utrudnianie dostepu do rynku, a tym samym, w
przypadku stanu faktycznego objetego hipoteza normy art. 15 ust. 1 pkt 4, nie jest konieczne dowodzenie, ze w wyniku
tego czynu nastgpilo utrudnienie dostepu do rynku. W $wietle tego przepisu bez znaczenia pozostaje okolicznosé,
czy sprzedawca mogt zbyé swoje towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towardéw przedsiebiorcy pobierajgcemu
takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. W
konsekwencji za chybiony uznal Sad zarzut pozwanego, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze
dzialania pozwanego utrudnialy mu dostep do rynku poprzez utrudnianie rynkowej konfrontacji sprzedawanych przez
powoda produktéw i dotarcie do finalnego odbiorcy, a takze na okoliczno$é, iz doznal przeszk6d w zbywaniu swoich



towaréw innym niz pozwany odbiorcom. Jezeli kupujacy pobiera od sprzedajacego dodatkowe, zakazane oplaty, to
tym samym stawia go w sytuacji zdecydowanie gorszej od tej, gdyby oplaty te nie byly pobierane. Wplywa to bowiem
negatywnie na sytuacje ekonomiczng sprzedajacego, co samo w sobie jest utrudnianiem dostepu do rynku. Dodatkowe
oplaty podrazaja koszty prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, negatywnie wplywajg zar6wno na poziom cen jakie
sprzedajacy moze zaoferowac, jak i poziom osiaganego zysku, co w konsekwencji wpltywa negatywnie na dalsza jego
dzialalno$é. Stanowisko pozwanego sprowadzato sie do tezy, ze skoro zawarl umowe z powodem, to pozwolil mu
na dotarcie do finalnych odbiorcéw, co mialoby oznaczaé, ze brak jest spelnienia przestanki utrudniania dostepu
do rynku. Gdyby faktycznie tak bylo, a wiec zawarcie umowy z siecia handlowa depenalizowaloby czyn nieuczciwej
konkurencji, art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie mialby racji bytu, gdyz w zasadzie zawarcie jakiejkolwiek umowy ze
sprzedawca na zakup jego produktéw powodowaloby, ze uzyskuje on dostep do rynku.

Sad podkreslil, ze w praktyce dzialalnoSci gospodarczej strony nigdy nie zastrzegaja wprost w umowach oplat
naleznych za dopuszczenie towaru do sprzedazy, gdyz byloby to sprzeczne a limine z powolanym przepisem u.z.n.k.
Samo formalne istnienie podstawy do pobierania dodatkowych oplat w postaci postanowien uzupehiajacych umowy
zasadnicze nie wyklucza jednak mozliwosSci konstruowania deliktu nieuczciwej konkurencji, poniewaz przyjete jest w
orzecznictwie, ze delikt nie musi odnosié¢ sie wytacznie do dzialan faktycznych, ale moze takze polega¢ na zawarciu
porozumien w sprawie pobierania odrebnych optat, odpowiadajacych warunkom wskazanym w ww. przepisie.

Sad podnioésl, ze dla oceny zasadno$ci powodztwa powoda, istotne bylto ustalenie okoliczno$ci, w jakich dochodzilo do
zawierania poszczeg6lnych umoéw, a przede wszystkim, czy powod mial faktyczny wplyw na ich treéc (jak podnosila
strona pozwana), czy tez byly one jednostronnie formulowane przez pozwanego i zostaly powodowi przez niego
narzucone (jak podnosila strona powodowa). W ocenie Sgdu z materialu dowodowego wynika, ze warunki umowy
nie byly negocjowane lecz byly jednostronnie formulowane przez pozwanego i zostaly powodowi narzucone. Nie
mogt on zrezygnowac¢ z zadnej z oplat dodatkowych, nie mdgt negocjowaé wysokosSci oplat. Dodatkowe oplaty,
niezaleznie od ich formy, byly wiec wliczone we wspoélprace z pozwanym. Natomiast negocjowanie wysoko$ci procentu
obrotu (w niewielkim zakresie), od ktérego zalezy wysoko$¢ wynagrodzenia, nie mozna, zdaniem Sadu, uznaé
za realny wplyw powoda na postanowienia uméw. W konkluzji Sad uznal, ze fakt stosowania przez pozwanego
standardowych umoéw, ktore nie podlegaly negocjacjom, uzasadnia ustalenie, ze pozwany jednostronnie narzucil
powodowi przedmiotowe oplaty. Sad zwrdcil uwage, ze ushlugi, ktére na rzecz powoda $§wiadczy¢é mial pozwany,
okreslone zostaly w umowie w spos6b bardzo ogélny lub w ogdle nie zostaly zdefiniowane (ustugi promocyjne), a
wynagrodzenie za nie odniesione zostalo — poza ustugami (...) — do wysokoSci obrotu towarami powoda. W umowach
strony nie uzgodnily réwniez wymiaru, w jakim poszczegoélne ushugi maja by¢ $wiadczone oraz ile konkretnych
dzialan reklamowych czy promocyjnych w danym okresie pozwany zobowigzany byl wykonaé na rzecz powoda. To
natomiast uniemozliwialo okreélenie zakresu uprawnien i ewentualnych roszezen przyshugujacych ustugobiorcy. W
konsekwencji zostaly naruszone podstawowe zasady kontraktowania, co musi mie¢ wplyw na ustalenie charakteru
oplat objetych pozwem w niniejszej sprawie. Skoro wiec postanowienia umowne zostaly powodowi narzucone, to nie

mozna méwié¢ o uzgodnieniu warunkéw uméw zgodnie z zasadg swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.).
Odnoszac sie do poszczeg6lnych ustug, za ktére pozwany pobieral oplaty, Sad pierwszej instancji wskazal co nastepuje.

1/ Usluga (...). Wedlug pozwanego, dzieki tej ustudze powdd posiadal biezace informacje dotyczace sprzedazy jego
produktéw w poszczeg6lnych placowkach i na ich podstawie mogl decydowac jaki towar pozwanemu zaoferowac, w
jakiej cenie i w jakiej iloSci. Sad przyjal, Ze istotnie, powdd mobgl dzieki tej ustudze Sledzic¢, co dzieje sie z dostarczonym
przez niego towarem i ,,sugerowaé” zamoéwienia, co jednak nie oznacza, ze oplata z tego tytulu byta usprawiedliwiona.
Powdd nie odnosil zadnej korzysci z wiedzy jaka mogl uzyska¢ za pomoca omawianej ustugi. Nie mial on bowiem
zadnego wplywu na wielko§¢ i ilo§¢ zamodwien, czy termin ich realizacji, gdyz o tym decydowal wylacznie przedstawiciel
pozwanego. Powdd uzyskal jedynie informacje dotyczace stanow magazynowych w poszczeg6lnych sklepach i mog}
wnioskowaé o domoéwienia lub zakupy, ale decyzje zakupowe byly i tak po stronie pozwanego. Omawiana usluga
byla natomiast bardzo korzystna i potrzebna pozwanemu. Do jego pracownikoéw nalezal obowiazek §ledzenia stanéw
magazynowych w poszczeg6lnych halach. Powdd nie odgrywat zadnej roli w procesie ksztaltowania iloéci towarow w



magazynie, a jego jedyna aktywnoéé ograniczala sie do mozliwoéci sugerowania zaméwienia. Swiadezy to, zdaniem
Sadu, ze taka czynnoé$¢ nie miala nic wspolnego z ustluga wykonywana na rzecz powoda, ale wrecz przeciwnie — byta
de facto uslugg powoda na rzecz pozwanego. Sad podnio6st takze, ze pozwany nie wykazal podstaw dla ustalenia
wysokosci oplat za te ustugi liczonej jako okre§lony procent od obrotu, co uniemozliwilo dokonanie oceny, czy byla
ona ekwiwalentna w stosunku do korzysci powoda, gdyby oczywiscie o jakichkolwiek korzy$ciach mozna byloby
mowié. Tak wysoko okreSlona oplata za pozyskiwanie danych generowanych wylacznie przez system informatyczny,
nie wynikala z rzeczywistych kosztéw pozwanego ponoszonych celem jej wykonania, a przynajmniej pozwany takiej
okolicznoSci nie wykazal.

Tym samym Sad stwierdzil, ze oplaty za usluge (...) w lacznej kwocie 211.082,37 zl zostaly powodowi narzucone przy
zawieraniu umowy, zadne ustugi z nimi zwigzane nie byly $wiadczone, a jezeli nawet byly, to nie przynosily zadnych
korzyéci powodowi, a wiec nie sposob tu mowié o jakiejkolwiek ekwiwalentnosci Swiadczen. Oplaty te stanowily wiec
inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Z tych
wzgledow Sad uwzglednit powodztwo w zakresie oplat pobranych za ustuge (...).

2/ (...) relacjami z klientem zamawiajacego (...) 1. Usluga ta przyjela w umowie dwie postacie: (...) 1a — polegata
na opracowaniu projektu koncepcji dostosowania asortymentu pochodzacego od dostawcy do wymagah nowego
lokalnego rynku (lokalizacji nowej placowki handlowej zamawiajacego), na bazie identyfikacji podstawowych grup
klientéw oraz czynnikéw najsilniej ksztaltujacych $wiadomosé klientow; (...) 1b — polegala na aktualizacji takiego
opracowania, jezeli parametry uleglyby zmianie. W ocenie Sadu nie mozna uzna¢, aby raporty o zmianie rynku zbytu i
opracowanie koncepcji dopasowania asortymentu do potrzeb lokalnego rynku, mialy jakgkolwiek wymierna warto$¢
dla powoda, aby mogt je on skutecznie wykorzystaé. Nigdy nawet nie otrzymal takich opracowan. Byla to wiec usluga
pozorna, nic nie wnoszaca do wspolpracy pomiedzy stronami, ani nic nie dajaca powodowi. Oplata ta byla typowa
oplata pbétkowa, gdyz byla zwigzang wprost z otwarciem nowej hali lub przebudowa juz istniejacej. W konsekwencji
Sad uznal, Ze obcigzanie powoda tymi oplatami w lacznej kwocie 58.316,00 zl bylo bezpodstawne i stanowilo czyn
nieuczciwej konkurencji, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. I w tym zakresie roszczenie powoda podlegato
uwzglednieniu.

3/ Zarzadzanie budzetem marketingowym. Zgodnie z definicja, byla to usluga wykonywana przez zamawiajacego w
zwigzku z posiadanym przez niego do§wiadczeniem dotyczacym rynku zbytu towaréw oferowanych przez dostawce,
preferencji klientow zamawiajacych, posiadanymi informacjami o obecnej sytuacji na takim rynku, a takze wiedza
o aktualnym postrzeganiu firmy dostawcy oraz wizerunku jego marki, polegajaca na zarzadzaniu portfelem dziatan
promocyjnych oraz portfelem dzialan reklamowych dostawcy poprzez decyzje o doborze odpowiednich $rodkéw
marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajacego oraz
stosowaniu tych Srodkow. Wedlug pozwanego zarzadzanie budzetem marketingowym to ustuga sktadajaca sie z dwoch
czesci: budzetu reklamowego i budzetu promocyjnego. Budzet reklamowy bylo to umieszczanie produktow powoda
w gazetkach obejmujaca etap wypracowania z powodem co do produktéow, ktore mialy znalez¢ sie w gazetkach.
Natomiast budzet promocyjny byla to ustuga polegajaca na wyselekcjonowaniu z dostawcg produktéw, ktore mialy sie
znalez¢ w szczegoblnie dobrych miejscach sprzedazy w sklepie, np. na koncoéwkach regatow, w stotach przy wejéciach
do sklepu lub miejscach szczegolnie widocznych z punktu widzenia klienta detalicznego.

Sad zwazyl, ze pozwany nie wykazal konkretnych dzialan marketingowych, ktére mialy na celu reklame dostawcy w
punktach sprzedazy zamawiajacego. Twierdzenia pozwanego, ze dzialania te byly rzeczywi$cie wykonywane, mialy
dowodzi¢ zalaczone do odpowiedzi na pozew gazetki promocyjne. Czeé¢ gazetek obowigzywala na przelomie miesiecy,
a wiec rozliczenie powinno nastapi¢ w drugich miesigcach i tak zostaly zakwalifikowane. Pozwany nie przedlozyl
gazetek co do czeéci okresow, ktorych dotyczyly nastepujgce faktury VAT, tj. marzec — maj 2008 r., lipiec — sierpien
2008 r., pazdziernik — listopad 2008 r. oraz styczen — sierpiefi 2009 r. Zatem juz chociazby z tego wzgledu roszczenie
co do tych faktur, tj. co do kwoty 129.574,80 zl, podlegalo uwzglednieniu.

Ponadto Sad zwrdcil uwage, ze o tym, co, kiedy i gdzie ukaze sie produkt powoda decydowal kupiec pozwanego. Powod
nie mial wplywu nawet na konkretny towar, jaki pojawi sie w gazetce, a wiec gdyby nawet chcial promowa¢ jakis



konkretny produkt, np. w sytuacji, gdy stabo sie sprzedawal, to i tak nie mogl tego uczynic. Jego rola sprowadzala
sie do potwierdzania tzw. promocji. Nie mial tez wplywu na to, czy jego towar w gazetce promocyjnej sie pojawi,
jaki to bedzie towar, w jakim miejscu gazetki zostanie zamieszczony oraz w jaki sposob bedzie zaprezentowany. Nie
istniata r6wniez zasada, ze towar dostawcy musi pojawic sie w kazdej gazetce, natomiast sam powod nie otrzymywat
potwierdzenia jego publikacji. Co wiecej, konkretny produkt prezentowany byt zwykle wérdd grupy produktéw tego
samego gatunku i tego samego rodzaju, r6znigcych sie w zasadzie jedynie wygladem i ceng. Produkty powoda nie
byly prezentowane przy uzyciu jego logo, co uniemozliwialo konsumentom rozpoznanie, ze dany towar pochodzi od
niego i ewentualnie zapamietanie go wlasnie z uwagi na marke dostawcy. Tym samym, zdaniem Sadu, nie mozna
uznaé, ze dzialanie pozwanego miato na celu wspieranie i promocje marki powoda. W rezultacie pozwany nie wykazal
konkretnych dzialanh marketingowych, ktére mialy na celu reklame powoda w punktach sprzedazy zamawiajacego.
Nie wykazal rowniez, ze podejmowal jakiekolwiek inne dzialania reklamowe (poza gazetkami), stosowal inne formy
reklamy, stworzyl plan promocji towaré6w powoda, czy umieszczal logo dostawcy lub reklame jego produktéw na
wlasnej stronie internetowej. Nie byla réwniez wobec powoda i jego artykuldow $wiadczona ustuga udostepniania
dodatkowej powierzchni celem umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce promocji towardéw w formie degustacji,
prezentacji i animacji.

Poza tym zwr6cil uwage Sad, ze nie mozna méwic o ewentualnym reklamowaniu towaré6w powoda, a to z tego wzgledu,
ze pozwany kupowal od powoda towary i sprzedawal je w swoich hipermarketach jako ,swoje”. Promocja czy reklama
towar6éw dostarczonych przez powoda bylaby zatem promowaniem wlasnych towar6w pozwanego, a nie promocja
przeprowadzang na rzecz powoda. Sad wskazal, ze korzysci z reklamowania przez sieci handlowe towaréw, np. w
gazetkach, moze odnosi¢ rowniez ich dostawca, gdyz w ten sposéb moze liczyé na szybszy zbyt towaréw, a co za
tym idzie, na zwiekszenie obrotéw i w konsekwencji wieksze zyski, to jednak nie oznacza, ze sie¢ ma prawo pobieraé
z tego tytulu jakiekolwiek dodatkowe kwoty od dostawcy. Zadne akcje nie odnosily sie do powoda. W niektérych
gazetkach byly produkty dostarczane przez powoda z marka produktu (...), ale powdd pozostawal anonimowy. Klient
nie jest w stanie zindywidualizowa¢ towaru po nazwie dostawcy, bo jej po prostu nie zna, co rowniez podkreslil biegly
sadowy. Sama potencjalna mozliwo$¢ szerokiego wypromowania towardéw poprzez zbyt w sieciach handlowych nie
stanowi, zdaniem Sadu, podstawy do obcigzania powoda przedmiotowymi oplatami. Oplaty te powinny mieé¢ swoj
ekwiwalent, gdyz inaczej sa oplatami pétkowymi, a w niniejszej sprawie w odniesieniu do oplat objetych pozwem
takiego ekwiwalentu nie bylo, a przynajmniej pozwany takowego nie wykazal, nawet gdyby uznac, ze umieszczenie w
kilkunastu gazetkach nic nie méwiacych klientowi nazw stanowi wypelnienie w cze$ci umowy. O ile wiec, w niektorych
przypadkach mialo miejsce promowanie produktu, to nie byla to promocja marki powoda, a wiec nie spos6b przypisaé
bylo poszczegbdlnych produktéw do powoda. Zatem dzialania tego typu nie mogly zbudowac lojalno$ci konsumentow,
gdyz ta dotyczy marek, a nie konkretnych produktow.

W umowach strony nie uzgodnily réwniez wymiaru, w jakim poszczegoblne ustugi w ramach budzetu marketingowego
i uslug promocyjnych w marketach (...) maja by¢ $wiadczone oraz ile konkretnych dzialan reklamowych czy
promocyjnych w danym okresie pozwany zobowigzany byt wykonaé na rzecz powoda. To natomiast uniemozliwialo
okreslenie zakresu uprawnien i ewentualnych roszczen przystugujacych ustugobiorcy. Oplata z tytutu poszczegdlnych
okreslona zostala ogolnie za caly pakiet
poszczegoblnych ,ustug”. Zakres tych ostatnich nie wynikal r6wniez z potwierdzen ich wykonania, albowiem te nie byly

”

uslug przewidzianych w ,Porozumieniu o warunkach handlowyc

powodowi doreczane, natomiast jezeli istnialy, nie zostaly Sadowi zaoferowane.

Dokonujac oceny spornych oplat, a wiec oplat z tytulu uslug promocyjnych oraz w ramach budzetu marketingowego,
Sad uwzglednil rowniez okoliczno$é, ze w przypadku pobierania oplat za umieszczenie towaru w gazetce, czy za
przeprowadzenie akcji promocyjnej, oplata powinny obejmowa¢ rzeczywisty koszt przygotowania gazetek, ich druku
i kolportazu, czy tez rzeczywisty koszt zorganizowania akcji promocyjnej. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy wynagrodzenie za ushugi te naliczane natomiast bylo jako procent od obrotu, w oderwaniu od realnej wartosci
ustug i realnych kosztow wydawania gazetek czy organizacji akcji promocyjnych. Promocja polegala na tym, ze
dostawca obnizal cene w poszczegolnych okresach, niezaleznie, czy chodzito o ustugi promocyjne w marketach (...),
czy ustugi w ramach budzetu marketingowego. Reprezentant powoda J. B. zeznal, Ze nie jest w stanie powiedzie¢, czy



zawsze musial obniza¢ cene do promocji, ale na pewno wielokrotnie to robil. Zatem do ustalonej z powodem nizszej niz
normalnie ceny (...) mégt doda¢ swoja marze, z czego korzystal i sprzedawa¢ towary dostarczone przez powoda jako
promocyjne. Nie mozna wiec méwic o zadnych dzialaniach promocyjnych wykonywanych przez pozwanego na rzecz
powoda, a jedynie o sprzedazy towaréw po cenach ,promocyjnych”. Nie wigzalo sie to jednak z zadnymi dodatkowymi
ustugami §wiadczonymi na rzecz powoda.

Reasumujgc, Sad uznal, ze rowniez w przypadku omawiaj ustugi nie mozna przyjaé, aby za poniesione oplaty powod
otrzymywal od pozwanego ekwiwalentne $wiadczenie, inne niz sprzedaz towaru. W konsekwencji oplaty z tego
tytulu na kwote 176.146,51 zt zakwalifikowaé nalezalo jako inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaréw do
sprzedazy, a wiec powddztwo co do tej kwoty podlegalo uwzglednieniu.

4/ Uslugi transportowe. W tym zakresie, w ocenie Sadu pierwszej instancji powoddztwo bylo niezasadne i podlegato
oddaleniu. Wskazal, ze zgodnie z art. 547 § 1 k.c., kosztami transportu sprzedanego towaru, czyli kosztami przestania
rzeczy, co do zasady, obciazony jest sprzedawca. W okolicznosSciach rozpoznawanej sprawy to pozwany rozwozil
towary nabywane od powoda. Oczywistym jest zatem, ze kosztami z tym zwigzanymi pozwany obcigzal powoda. Sad
dal wiare zeznaniom reprezentanta powoda J. B., Ze transport wykonywany przez firme zatrudniang przez pozwanego
zostal mu przez tego ostatniego narzucony. Samo w sobie nie oznacza to jednak braku mozliwoSci pobierania oplat
z tytulu uslug transportowych przez pozwanego. Niezaleznie od sposobu dostaw, towar sprzedawany pozwanemu
musiat by¢ dostarczany do hal (...). Sad wskazal, ze z materialu dowodowego nie wynikalo, aby funkcjonowal tzw.
magazyn centralny, a wiec aby towar powoda dostarczany byl do takiego magazynu. Powdd nie byl wiec obciazany
kosztami jego funkcjonowania, czy réwniez kosztami rozwozenia towaru z magazynu centralnego do poszczeg6lnych
hal, co skutkowaloby uznaniem, ze bylaby to niedozwolona optata. Gdyby bowiem taki magazyn istnial, to niezasadne
byloby obciazanie dostawcy kosztami jego funkcjonowania, jak réwniez kosztami rozwozenia towaru z magazynu
centralnego do poszczego6lnych hal. Wynika to stad, ze zgodnie z art. 547 § 1 k.c., sprzedawca ponosi koszty wydania
i przeslania rzeczy. W przypadku istnienia magazynu centralnego powoda moglyby obcigzaé, co najwyzej, koszty
dostawy towaru do magazynu centralnego, zas wszelkie pézniejsze koszty pozwany musialby ponosi¢ we wlasnym
zakresie, gdyz mialyby miejsce juz po wydaniu towaru. Skoro jednak w tym przypadku takiego magazynu nie bylo,
a dostawy odbywaly sie bezposrednio do hal pozwanego, nie mozna uznaé, aby oplata obejmowala koszty, ktoérych z
zasady obejmowa¢ nie powinna.

Nadto Sad podnidsl, ze nie znalazl potwierdzenia zarzut, aby oplaty z tytulu uslug transportowych okreélane byly
w oderwaniu od faktycznie $wiadczonych ustug, a ich wysoko$¢ byta nieuzasadniona. System kalkulowania stawek
za ushugi transportowe wynikajacy z faktur, do ktérych wystawiane byly korekty, wskazuje, ze wyliczany byl koszt
faktycznie przewiezionego towaru. Tak naprawde wiec w niniejszej sprawie ustalenie wysoko$ci bezpodstawnie
uzyskanych przez strone pozwana korzys$ci musialoby opiera¢ sie na poréwnaniu wysokosci kosztow transportu, jakie
powdd poniostby, gdyby nie dopuszczono sie wobec niego czynu nieuczciwej konkurencji, jak twierdzil, z kosztami,
ktore rzeczywiécie z tego tytulu poniosl, z tym, ze w okresie, ktérego zadanie pozwu dotyczylo. Powdd nie wykazal
jednak wysokos$ci kosztow, ktoére poniodstby, gdyby samodzielnie organizowal transport towaréw do pozwanego w
spornym okresie, co uniemozliwialo ustalenie wysoko$ci bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, a w zasadzie w
ogole ustalenie, czy do takiego wzbogacenia po stronie (...) w tym wlaénie okresie doszlo.

Reasumujgce, pomimo narzucenia powodowi tej ustugi, nie mozna uznac oplat z tego tytutu za tzw. oplaty pétkowe w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Ustugi te byly faktycznie §wiadczone na rzecz powoda, tj. stanowily one realny
ekwiwalent za ponoszone oplaty. W konsekwencji, powddztwo co do kwoty 45.465,95 zl, stanowigcej sume oplat za
ushlugi transportowe, podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obydwie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo w kwocie 45.465,95 zl, zarzucajac Sadowi Okregowemu
bledne ustalenia faktyczne odno$nie do tego, ze u pozwanego nie funkcjonowal magazyn centralny oraz naruszenie



prawa materialnego, a to art. 487 § 2 k.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., przez ich bledna wykladnie
wskutek przyjecia, ze pozwany pobieral wynagrodzenie za faktycznie wykonane ushlugi transportowe.

Zarzucajac powyzsze wniost powod o zmian wyroku z zaskarzonej czeSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
dalszej kwoty 45.465,95 zl wraz z kosztami postepowania.

Pozwany w swej apelacji zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajgcej powodztwo co do kwoty 387.228,88 zl, zarzucajac
naruszenie:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna a nie swobodna ocene dowodoéw przejawiajaca sie w arbitralnym wyprowadzeniu
wniosku, ze wynagrodzenie z ustugi $§wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda maja charakter innej niz marza
oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, co jest sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

2/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie za ustugi §wiadczone na
rzecz powoda stanowig czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie,

3/ art. 498 k.c. przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, a takze art. 505 pkt 3 k.c. przez
niezastosowanie i przyjecie, ze wierzytelno$¢ nienalezna wynikajaca z czynu niedozwolonego moze by¢ przedmiotem
skutecznego potracenia.

W konkluzji wniost skarzacy o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na rzecz
pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
1. Odnoénie do apelacji powoda.

Zarzut powoda dotyczacy blednego ustalenia, ze u pozwanego nie funkcjonowal magazyn centralny, okazal sie
uzasadniony, aczkolwiek okoliczno$¢ ta nie wynikata wprost ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Zostala ona podana przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, w ktorej wyjasniono, ze ,Powdd dostarczal swoje
produkty do magazynu zbiorczego, ustalonego przez strony. Pozwany za$ w wykonaniu tej ustugi przewozil towar z
magazynu zbiorczego do poszczegdlnych placowek (marketéw) polozonych w calej Polsce”. Z powyzszego wynikatoby,
ze oplata za uslugi transportowe byla w istocie oplata za ushugi logistyczne, polegajace na rozwozeniu towaru z
magazynu centralnego do marketéw pozwanego. Oplata za$ za tak okre$lona ushuge istotnie mialaby charakter oplaty
potkowej na co zwrdbcil uwage Sad pierwszej instancji. Rzecz w tym, ze z listow przewozowych zlozonych do akt wynika,
iz przewoznik pozwanego (S.) dokonywal przewozu towaru powoda bezposérednio z jego magazynu do magazynu
centralnego pozwanego, a zatem wykonywal transport, ktéry jak slusznie podniést Sad pierwszej instancji, z mocy art.
547 § 1k.c. obcigzal powoda. Okoliczno$¢ te przyznal takze zeznajacy za powodowa spolke (...) (k. 5221). W rezultacie
zatem ustalenia faktyczne dotyczace transportu winny prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany odbieral towar od powoda,
przewozit go do magazynu centralnego, a nastepnie do poszczego6lnych sklepo6w pozwanego.

Jednakze ustalenie powyzsze nie skutkowalo zmiana wyroku. Bezsporne jest, ze ustuga transportowa od hali dostawcy
do magazynu centralnego byla faktycznie wykonywana przez pozwanego. Oplata za nig co do zasady nie ma zatem
charakteru potkowego. To czy koszt rozsylania towar6w powoda z magazynu centralnego do hal sprzedazowych
pozwanego mogl stanowic element oplaty potkowej mogloby by¢ sporne. W tej jednak sprawie kwestia ta nie zostala
poruszona, aczkolwiek tak jak to wskazal Sad pierwszej instancji, w orzecznictwie niejednokrotnie przyjmuje sie
tego typu oplaty, nazywane takze w umowach z dostawcami ,logistycznymi”, za potkowe. Rzecz w tym, ze w sprawie
niniejszej oplaty jakie uiszczal powod za transport nie rozrézniaja tych dwoch odcinkéw transportu, czyli z magazynu
powoda do magazynu centralnego pozwanego i z magazynu centralnego do marketéw, a zatem nie sposob jest ustalié
jaki byl koszt transportu na odcinku magazyn powoda — magazyn centralny, a wiec za ten przewdz, ktéry z mocy art.
547 § 1 k.c. spoczywal na powodzie. Samo stwierdzenie powoda, ze oplaty jakie uiszczal za ustugi transportowe byly
nieekwiwalentne, ze byly drogie, ze jakby sama spétka wykonywala transport to bytoby taniej, jest niewystarczajace



do stwierdzenia, ze oplaty te byly niedozwolone. To powod twierdzac, ze dana oplata ma charakter oplaty potkowej z
uwagi na nieekwiwalentno$¢ winien okoliczno$c¢ te wykazaé, podobnie jak i okoliczno$¢, ze powod nie odnosit z danej
ustugi zadnej korzysci i ze byla ona §wiadczona tylko w interesie pozwanego. W sprawie niniejszej skarzacy powyzszego
nie dowiodl. Nie jest bowiem dostateczne samo stwierdzenie strony powodowej, Ze wynagrodzenie pobrane przez
pozwanego za ushugi transportowe jest oderwane catkowicie od warto$ci ustug przez niego $§wiadczonych. Nie wykazal
wszak powod jaka byla rzeczywista warto$¢ tych uslug. Wbrew zarzutowi apelacji to nim spoczywal obowigzek
dowodowy w tym zakresie, a nie na pozwanym. To powdd bowiem z twierdzenia, ze dane oplaty byly nieekwiwalentne
w stosunku do faktycznej wartoSci ustugi, wywodzit skutki prawne, a zatem zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.), to on winien okoliczno$ci tej dowieSé. Wobec braku dowodzenia w tym zakresie, apelacje powoda nalezalo
uznaé za nieuzasadniona. Nie bylo bowiem podstaw do uznania, ze oplaty za ushlugi transportowe pobrane przez
pozwanego stanowily czyn nieuczciwej konkurencji okre§lony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

2. Odnoénie do apelacji pozwanego.

Niezasadny okazal sie zarzut pozwanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, przepis ten okreslajacy obowigzujace zasady oceny dowoddéw moze zostaé naruszony jedynie w wyniku
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreSlonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci. Postawienie zarzutu naruszenia
tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséow, ktore naruszyt sad
przy ocenie okre$lonych dowodéw ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05,
lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Nadto podnie$¢ nalezy, ze przepis
ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (warto$ci) dowodowe]j przeprowadzonych w sprawie
dowodbw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla
rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003 r., IT CK 293/02, Lex nr 151622).

Tymczasem pozwany w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestionuje ocene charakteru spornych w
sprawie oplat dokonang przez Sad pierwszej instancji. Zdaniem skarzacego ocena ta jest sprzeczna z materialem
dowodowym, co nie moze jednak stanowié skutecznego zarzutu naruszenia powyzszego przepisu. Zaliczenie spornych
oplat pobieranych przez pozwanego do tzw. oplat pétkowych, o ktorych stanowi art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie nalezy
ani do oceny dowodéw ani do podstawy faktycznej lecz do oceny prawnej roszczenia powoda. W aspekcie istotnych w
sprawie faktow ( art. 227 k.p.c.) znaczenie mialo ustalenie jakie oplaty byly przez pozwanego pobierane, jakie ustugi
w zamian za nie pozwany $wiadczyt oraz okolicznoSci w jakich zawarte zostaly postanowienia umowne dotyczace
tych oplat. To za$, czy ustalone w sprawie oplaty mialy charakter optat potkowych w rozumieniu art.15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. nalezalo do subsumcji. Réwniez ocena czy $§wiadczenia stron wynikajace z postanowien dotyczacych ushug
jakie mial na rzecz powoda Swiadczy¢ pozwany byly ekwiwalentne nalezy do oceny prawnej i nie moze by¢ rozwazana
w kontek$cie oceny dowodow.

Skarzacy zarzucil, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wnioskéw plynacych wprost z powolanych zeznan
$wiadkow. Nie wskazal jednak nawet, zeznania ktérych §wiadkow Sad ten pominal i w jakim zakresie i jaki mialo to
wplyw na poczynione ustalenia. Zarzucajac razaco wybiorcze traktowanie dowoddéw nie sprecyzowal, ktére dowody
Sad niestusznie umniejszyl, a ktorym nadal zbyt duze znaczenie. Co wiecej twierdzac, ze ustalenia Sadu sa dowolne,
sjezeli nie wrecz arbitralne”, nie wskazuje, w jakim zakresie ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest sprzeczna
z przeprowadzonymi w sprawie dowodami.



Nie sposob takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy w sposdb wybidrczy ocenil wnioski plynace z opinii
bieglego ds. marketingu i reklamy. Wbrew zarzutowi Sad dostrzeg}t te opinie, a takze wnioski z niej ptynace w tym te
korzystne dla pozwanego, co szeroko opisal w uzasadnieniu wyroku ( str. 42-44).

Reasumujgc, pozwany w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zdolal zakwestionowa¢ dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny dowodow ani ustalonej podstawy faktycznej. Wbrew jego twierdzeniom ocena ta nie byla
wybiorcza, a ustalenia arbitralne. Teza, ze Sad orzekal motywowany powszechng atmosfera zwiazana z roszczeniami
o zwrot tzw. oplat polkowych, a nie w oparciu o rzeczywisty material dowodowy zgromadzony w sprawie, jest
oczywiScie bezpodstawna, jesli sie zwazy na dokladnos$¢ ustalen Sadu zawartych na stronach 4-15 pisemnych motywow
rozstrzygniecia, wskazanie na podstawie jakich dowodow poszczegolne ustalenia zostaly poczynione oraz ocene tych
dowodow, w tym takze $wiadkow pozwanego, nie tylko w aspekcie wiarygodnosci, ale przede wszystkim przydatnosci
dla ustalenia istotnych w sprawie faktow (B. K., J. W. i E. C.). Rozwazania Sadu w tym zakresie sa nader szczegblowe
i wyczerpujace. Sama analiza poszczeg6lnych ustug, za ktére pozwany pobieral oplaty zawarta zostala na dwudziestu
o$miu stronach uzasadnienia. Skarzacy nie podwazyt w swej apelacji zadnego konkretnego ustalenia ani zadnej oceny
dowoddw, ograniczajac sie do ogoélnikowego zarzutu wybiorczosci i arbitralnosSci ustalen i ocen, co wszak nie moze
podwazy¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktore Sad Apelacyjny podziela.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, Sad Apelacyjny za prawidlowe uznal ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowiace
podstawe faktyczng rozstrzygniecia ( za wyjatkiem ustalenia odnoénie do magazynu centralnego o czym byla mowa
wyzej) oraz dokonang przez ten Sad ocene dowodow.

Takze zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie niezasadne. Naruszenia art. 15 ust. pkt 4 u.z.n.k. upatrywat
skarzacy w blednym przyjeciu, zZe wynagrodzenie za uslugi Swiadczone przez pozwanego stanowia czyn nieuczciwej
konkurencji stypizowany w tym przepisie. W motywach apelacji wskazal, ze przeslanka ,utrudniania dostepu
do rynku” jako zasadniczy element konstrukcyjny deliktu nieuczciwej konkurencji podlega dowodzeniu, czemu
powdd nie sprostal, a Sad pierwszej instancji ograniczyl sie do teoretycznych wywodéw nie znajdujacych oparcia w
materiale dowodowym. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Pozwany prezentuje jeden z pogladéw doktryny
odnoénie do przeslanki ,utrudniania dostepu do rynku”, zgodnie z ktéorym powdd winien dowie$é okolicznosci
utrudniania dostepu do rynku. Sad Okregowy opowiedzial sie natomiast za odmiennym pogladem, przewazajacym w
orzecznictwie, a mianowicie, ze ustawodawca w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zalozyl, ze opisane w tym przepisie czyny zawsze
powoduja utrudnienie dostepu do rynku, a tym samym w przypadku stanu faktycznego objetego hipoteza art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest konieczne jednoczesne dowodzenie, ze w wyniku tego czynu nastapilo utrudnienie dostepu do
rynku (por. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia: 15 marca 2011 r., I ACa 1162/10, Lex nr 1171440, 28
pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11, Lex nr 1102649, 25 listopada 2011 1., I ACa 465/11, Lex nr 1143494, 19 wrze$nia
20131.,1 ACa769/13, Lex nr 1378892, 5 czerwca 2013 r., I A Ca 1552/12, Lex nr 1386255, wyroki Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia: 13 pazdziernika 2010 r., I ACa 707/10, Lex nr 756710, 3 lipca 2013 r.,  ACa 505/13, Lex nr 1356643,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 48/13, Lex nr 1353913). Wykladnia art. 15
ust. 1 ustawy, ktéra nie naklada na strone powodowa obowiazku wykazywania innych przejaw6w utrudniania dostepu
do rynku niz pobieranie za przyjecie towaru do sprzedazy oplat, ktére nie stanowig marzy handlowej, jest zgodna z
utrwalona linig orzeczniczg sadéw powszechnych. Jej prawidlowo$¢ potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie I CSK 147/12 (LEX nr 1231301) stwierdzajac: ,Konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k.
dowodzi egzemplifikacji "utrudniania dostepu do rynku", a wiec kazde z zachowan spoéréd opisanych w punktach
1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zawsze utrudnia dostep innym przedsiebiorcom do rynku. Nie wymaga zatem dowodzenia,
ze w wyniku wystapienia ktoéregokolwiek z opisanych we wskazanych punktach zachowania nastapilo utrudnienie
przedsiebiorcy dostepu do rynku (...) Jezeli wiec stan faktyczny sprawy wypelia hipoteze normy wynikajacej z art.
15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. to nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, ze w nastepstwie ktoregokolwiek z zachowan
okres$lonych w pkt 1-5 tego przepisu doszlo do utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.”

Wykladnie te podziela sklad orzekajacy w niniejszej sprawie. Utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier,
przeszkod, ktore nie wynikaja ani z rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom



swoje towary albo uslugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar
albo ustugi (strefa popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow,
ktore przykladowo zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Dzialaniem takim jest pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujacego sie jego
dalsza sprzedaza, czyli posrednika, kierujacego swoja oferte do odbiorcy finalnego (najczesciej konsumenta). Nie
regulujac wysoko$ci marzy i pozostawiajgc jej okreélenie prawom wolnego rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji
ustawodawca uznal kazde dzialanie ograniczajace przychody dostawcy, ktére nie jest zwigzane z wysoko$cia marzy
obcigzajacej przedsiebiorce nabywajacego towar w celu jego dalszej sprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do
sprzedazy od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz marza, ogranicza rentowno$¢ dzialalnoéci prowadzonej
przez dostawce, na co zwrdcil uwage Sad pierwszej instancji. Niepozadany efekt tych dzialan polega z drugiej strony
na zwiekszaniu zyskow przedsiebiorcy posredniczacego w handlu produktem miedzy poszkodowanym dostawca
a jego finalnym nabywcg, ktéry nie odnosi z tego zadnej korzySci. Jesli z przyczyn, ktére nie sa uzasadnione
ekonomicznie, dostawca nie moze osiaggnaé przychodu mozliwego w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega
stopniowemu ograniczaniu i moze doprowadzi¢ do zupelnej jego eliminacji. Do wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy
posredniczacego miedzy dostawca a odbiorcg towaru, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest konieczne
udowodnienie trudno$ci zwiazanych z wprowadzeniem towaru na rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego
posérednika. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku dla dostawcy stanowi konieczno$é poniesienia dodatkowych
oplat w sytuacji, gdy alternatywg jest ograniczenie albo nawet zakonczenie wspoélpracy z posrednikiem, czyli
zmniejszenie dostepu dostawcy do rynku, co mialo miejsce w relacjach stron (zakonczenie wspoélpracy z uwagi na
obcigzenie powoda spornymi optatami, niekorzystnymi dla niego ekonomicznie). Ograniczajac dostawcy dostep do
swojego przedsiebiorstwa, pozwany utrudnil powodowi dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Powéd nie
mial wiec obowigzku wykazania, ze towar oferowany pozwanemu nie mogl zosta¢ sprzedany innemu posrednikowi,
mial natomiast obowiazek udowodnié¢, ze pozwany odniost korzy$¢ ze stosowania innych oplat niz marza handlowa.
Winien wykaza¢, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co
jest robwnoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. W art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie zostalo wprawdzie
przewidziane domniemanie dopuszczenia sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, przy uwzglednieniu
jednak wszystkich wskazanych okolicznos$ci, uzasadnione bylo przyjecie, ze ciezar wykazania, ze wprowadzenie optat
obcigzajacych powoda, nie stanowito takiego czynu, spoczywal na stronie pozwane;.

Reasumujac, w mySl omawianego przepisu zakazane sa takie oplaty pobierane przez odbiorce towaru, ktore nie wiaza
sie z zadnym obowiazkiem dzialania, Swiadczenia na rzecz dostawcy, ktére mialyby pozytywne oddzialywanie réwniez
na sfere ekonomiczng dostawcy. Przyjmujac, ze obie strony osiggaty zysk we wzajemnych relacjach handlowych, ktory
zalezal wprost proporcjonalnie od wysokosci obrotéw, nakladanie tylko na jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego
obowiazku dodatkowego premiowania strony przeciwnej, nalezy uzna¢ za dzialanie utrudniajace dostep do rynku,
przez nakladanie nieuzasadnionych w mechanizmie wolnej konkurencji oplat, co prowadzi do naruszenia interesu
ekonomicznego dostawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 48/13, Lex

nr 1353913).

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji, ze
Sad pierwszej instancji bezzasadnie uznal, ze dzialania pozwanego utrudnialy powodowi dostep do rynku. Wskazac
przy tym trzeba, ze Sad ten wyczerpujaco stanowisko swe uzasadnil, wyjasniajac takze dlaczego fakt, ze powdd
wspolpracowal rowniez z innymi odbiorcami jego towardéw nie miat wplywu na ocene przeslanki utrudniania dostepu
do rynku. Podniesionga w tym zakresie argumentacje Sad Apelacyjny podziela. Pozwany w zaden sposéb nie odniost sie
do obszernych motywow Sadu pierwszej instancji w zakresie omawianej tu przestanki deliktu nieuczciwej konkurencji,
ograniczajac sie do lakonicznej polemiki ze stanowiskiem tego Sadu i powolania sie na poglady doktryny w zakresie

popierajacym jego teze.

Nie ma tez racji pozwany twierdzac, ze z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz przedmiotowe
ustugi byly Swiadczone z korzysScia dla powoda, co odmiennie ocenil Sad pierwszej instancji. Skarzacy nie wskazuje
zadnego dowodu, ktéry mialby popieraé jego teze. W ogble nie odnosi sie do — znowu nalezy to podkresli¢ —



wyczerpujacych i gruntownych wywodéw Sadu Okregowego odno$nie do oceny charakteru poszczegdlnych ustug za
jakie pozwany pobieral oplaty. Wbrew zarzutowi apelacji Sad ten nie zalozyl automatycznie, ze wynagrodzenie za
ustugi zwigzane ze sprzedaza towaroéw stanowi zakazane na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oplaty. Wyjasnil dlaczego w konkretnych, ustalonych w sprawie niniejszej okolicznoéciach zwiazanych ze sposobem
zawarcia umowy odnos$nie do ustug jakie pozwany mial §wiadczyé, ktore prowadzily do stwierdzenia, ze warunki
umowy w tym zakresie zostaly powodowi narzucone i nie mégt od nich odstgpié chcac zawrzeé z pozwanym umowe
sprzedazy, oraz przy uwzglednieniu braku korzysci po stronie powoda ze spornych ustlug, ich nieekwiwalentnosci,
oplaty te uznal za inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Apelacja nie podwaza zadnego z
licznych argumentéw podniesionych przez Sad, a ogranicza sie do ogélnikowego zakwestionowania jego stanowiska
i przytoczenia pogladéw doktryny i orzecznictwa (punkty 39 — 49 uzasadnienia apelacji), ktére nie pozostaja w
sprzecznosci ze stanowiskiem Sadu Okregowego, a wrecz przeciwnie zostaly przez ten Sad uwzglednione. Twierdzac,
ze pozwany wykazal, iz wykonat z korzyScig dla powoda szereg usthug (pkt 37 uzasadnienia apelacji), nie wskazal
skarzacy w jaki spos6b to uczynil, za po$rednictwem jakich dowodow orazjakie to ustugi wykonatijakie powdd uzyskat
z tego tytulu korzysci. Ze sformulowania powyzszej tezy mozna jedynie domyslaé sie, ze chodzilo o ustuge zarzadzania
budzetem marketingowym. Sad Okregowy szczegb6lowo omowit wszelkie aspekty zwigzane z wykonywaniem tej ushugi,
ktora byla realizowana jedynie przez wydawanie gazetki promocyjnej. Wyjasnil, dlaczego mimo, iz uznajac za bieglym
sadowym wydajacym opinie w sprawie niniejszej, ze fakt promowania produktéw powoda w gazetkach pozwanego
wplywal na zaistnienie kolejnych zamoéwien i wzrost sprzedazy, co skutkowato dla powoda zyskiem, a przynajmniej
przyrostem obrotéw, uznal, ze oplata jaka pobieral pozwany za zarzadzanie budzetem marketingowym byla oplata
tzw. potkowa, a wiec speliajgca przestanki deliktu nieuczciwej konkurencji. Sad Apelacyjny podziela wnikliwe
wywody Sadu pierwszej instancji w tym zakresie ( strony od 37 do 51 uzasadnienia), a wobec faktu, ze skarzacy poza
ogoblnikowym ich zakwestionowaniem nie odniost sie do nich, nie starajac sie nawet podwazy¢ toku rozumowania tego
Sadu, nie ma potrzeby powtarzania ich w tym miejscu czy poglebiania argumentacji.

Skarzacy odniost sie jedynie do stanowiska Sadu pierwszej instancji odnos$nie do procentowego okreslenia
wynagrodzenia za ushugi. Sad ten jednak, wbrew zarzutowi apelacji nie uznal, ze tak okre§lane wynagrodzenie
wylaczalo zwigzek pomiedzy kosztami $wiadczenia uslug, a korzySciami jakie ewentualnie pow6d mogl z tego
odnie$¢. Zdaniem skarzacego wynagrodzenie za uslugi zalezne od warto$ci sprzedazy towarow, jest uzaleznione od
skutecznoSci §wiadczonych ushug. Jest to teza nie znajdujaca potwierdzenia w materiale dowodowym. Pozwany nie
przeprowadzil dowodu, z ktoérego taka zaleznoé¢ by wynikala. Nie wiadomo wszak np. dlaczego wynagrodzenie za
udostepnienie powodowi bazy danych dotyczacej sprzedazy jego produktéow (ushuga (...)), mialoby zalezeé¢ od obrotu,
skoro ushuga ta, jak wyjasnil to Sad pierwszej instancji, nie wplywala na wielko§¢ tego obrotu.

Calkowicie chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 498 k.c. i art. 505 pkt 3 k.c. Odwolywanie sie do koncepcji
niewaznoS$ci umowy i niedopuszczalnos$ci potracenia z uwagi na niedopuszczalno$é potracenia §wiadczen spelnionych
w wyniku czynu niedozwolonego (art. 505 pkt 3 k.c.) jest bezprzedmiotowe. Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. operuje
pojeciem ,pobrania oplat". Te za$ zostaly faktycznie pobrane przez pozwanego poprzez kompensate wzajemnych
nalezno$ci. W rezultacie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego polegajacego na uzyskaniu wlasnoéci
towaréw o warto$ci znacznie wyzszej niz kwota za nie faktycznie zaplacona, za$ art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi
samodzielng podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci. Wbrew skarzacemu nie doszlo do
potracenia wierzytelnosci deliktowej. Potracenia dokonywane przez pozwanego, a nie przez powoda, obejmowaly
wynagrodzenie za ustugi, ktore z wyzej podanych przyczyn stanowilo inng niz marza handlowa oplate za przyjecie
towarow do sprzedazy. Zastrzezenie tych oplat w umowie powodowalo, Ze ich naliczenie oraz obcigzenie nimi powoda
stanowito zZrodlo uzyskania przez pozwanego bezpodstawnej korzy$ci majatkowej, ze szkoda dla powoda, ktory nie
dochodzi w tej sprawie zaplaty potraconej czeéci wlasnej naleznosci z tytulu ceny, lecz na podstawie art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. domaga sie zaplaty bezpodstawnej korzySci uzyskanej przez pozwanego. Przedmiotem potracenia
dokonanego przez skarzacego nie byla wiec wierzytelnoéc deliktowa, lecz wymagalna nalezno$¢ pozwanego z tytulu
oplat za przyjecie towaru powoda do sprzedazy w sklepach prowadzonych przez pozwanego (por. z uzasadnienia
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09, Lex 511016). Dokonanie takiego potracenia
spowodowalo odniesienie przez pozwanego bezpodstawnej korzysci, ktorej wartosé podlegala zasadzeniu na rzecz



powoda na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. bez potrzeby wykazywania dalszych przeslanek z art. 405 i nast.
k.c. (por. uzasadnienie uchwaly j.w.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2004 r. w sprawie III CK 251/2002
(Lex nr 197447) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 505 k.c. stanowi wyjatek od zasady wynikajacej z art. 498
k.c. i powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze wymienione w nim wierzytelno$ci nie moga by¢ umorzone wbhrew
woli wierzyciela, ktorym w tej sprawie jest powod. Oznacza to, ze wierzyciel, ktérego wierzytelno§é wynika z czynu
niedozwolonego, moze przedstawié ja do potracenia z wierzytelno$cia, ktéra nie jest wymieniona w art. 505 k.c., jak
robwniez, ze moze takie potracenie zaakceptowac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2014
r., I ACa 1261/13, Lex nr 1451841).

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje obu stron za bezzasadne, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji. Koszty postepowania apelacyjnego (oplaty od apelacji: powod — 2.273 zl, pozwany — 19.362 zl i koszty
zastepstwa procesowego — po 5.400 z1), Sad stosunkowo rozdzielil (art. 100 k.p.c.) biorac pod uwage istotna réznice
w zakresie zaskarzenia, a tym samym poniesionych kosztéw (12 do 88%).



