Sygn. akt I ACa 1029/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)

del. SO Zuzanna Adamczyk

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Syndyka masy upadlosci (...) Spéldzielni (...) w O. w upadlosci likwidacyjnej
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia

w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt XXVI GC 217/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. na rzecz Syndyka masy upadlosci
(...) Spoldzielni (...) w O. w upadlosci likwidacyjnej kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1029/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2013 roku Syndyk masy upadlosci (...) Spoéldzielni (...) w O. wnibslt o zasadzenie od (...)
spolki z 0.0. w P. kwoty 335.780,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu.

Pozwana (...) sp6lka z 0.0. w P. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwana podniosta
zarzut przedawnienia nalezno$ci wynikajacych z szesnastu wskazanych przez nig faktur, lacznie w kwocie 94.418,09 zt.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w calosci. Orzeczenie to zapadlo
wskutek nastepujacych ustalen:

(...) Spoldzielnia (...) wspolpracowala z (...) sp. z 0.0. w P. w ten sposob, ze dostarczala wyprodukowane przez
siebie towary do sprzedazy w sieciach handlowych pozwanego. Podstawe wspdlpracy stanowily: umowa ramowa
o wspolpracy nr (..) z 15 lutego 2009 r. wraz z zalgcznikami, porozumienie dotyczace dodatkowych uslug



marketingowych z 15 lutego 2009 r., umowa o $wiadczenie ustug marketingowych z 15 lutego 2009 r., umowa
handlowa nr (...) z 1 lutego 2008 r., porozumienie do umowy handlowej z 1 lutego 2008 r., porozumienie dotyczace
upustow na fakturze z 1 lutego 2008 r., porozumienie dotyczace dodatkowych ustug marketingowych z 1lutego 2008 r.

Zgodnie z art. 5 umowy handlowej w sytuacji zrealizowania okre§lonego poziomu obrotéw sprzedawca przyznawat
(...) sp. z o.0. premie pieniezng. Warunkiem przyznania premii pienieznej bylo zrealizowanie w ciggu okresu
rozliczeniowego, ktérym byl 1 rok, okreslonego obrotu netto. Wysoko$¢ naleznej premii pienieznej zostala ustalona
na poziomie 3,5 % obrotu po przekroczeniu progu 100.000 z}. Nadto w art. 6 umowy ustalono, ze (...) sp. z o.0.
bedzie $§wiadczy¢ na rzecz (...) Spéldzielni (...) ustugi marketingowe polegajace na promocji marki towaru przy pomocy
materialow reklamowych oraz przy uzyciu innych technik handlowych. Umowa ustalala warto$é poszczegélnych
ustug marketingowych, przy czym sprzedawca zobowiazal sie do zaplacenia pozwanemu réwniez wynagrodzenie za
gotowo$¢ i planowanie akcji promocyjnych, stanowiacych réznice pomiedzy ustalonym budzetem, a kwota faktycznie
wykorzystang. Z kolei art. 8 omawianej umowy zakladal wynagrodzenie na rzecz kupujacego z tytulu szeregu
dodatkowych ustug, jak opracowanie i udostepnianie danych statystycznych, testowanie nowych produktow, specjalne
akcje promocyjne, dodatkowe gazetki i inne.

W dniu 15 lutego 2009 r. strony zawarly kolejng umowe ramowa o wspolpracy nr (...) oraz umowe o $wiadczenie
uslug marketingowych, zgodnie z ktérymi pozwana miala §wiadczyé na rzecz (...) szereg ustug.

Ustugi marketingowe, majace na celu promocje marki towaru, polega¢ mialy na umieszczeniu ofert sprzedawcy
w gazetkach reklamowych, przeznaczeniu dodatkowej powierzchni na sprzedaz towardw itp. Szczegdlowy zakres
uslug marketingowych polegal przede wszystkim na reklamie poza dzialem, reklamie ,stop rayon" oraz reklamie
w gazetkach promocyjnych. Usluga ,stop rayon" polegala na przeprowadzeniu akcji reklamowej jednego z
towar6éw poprzez umieszczenie go w specjalnie oznaczonym i wyréznionym miejscu regalu. Oznaczenie dotyczace
promocji moglo znajdowaé sie takze na terenie alejki przejSciowej. Reklama poza dzialem polegala z kolei na
umieszczeniu towaru powoda na poczatku regatu od strony ciggu komunikacyjnego, albo w dowolnym innym miejscu
zapewniajacym Kkorzystniejsze wyeksponowanie towaru powodki. Reklama w gazetkach promocyjnych polegala na
zamieszczeniu opisu lub fotografii towaru sprzedawcy w gazetce reklamowej wydawanej przez (...) sp. z 0.0. lub w
prasie.

Usluga scentralizowanej platnoéci oznaczala mozliwosé kierowania faktur przez sprzedawce do scentralizowanego
punku ksiegowego pozwane;j.

Usluga opracowywania i udostepniania danych statystycznych polegala na regularnym lub okazjonalnym
opracowywaniu danych statystycznych dotyczacych sprzedazy towardéw sprzedawcy w sklepach (...) i partneréw.

Premia pieniezna przyznawana pozwanemu z tytutu zrealizowania okre$lonego poziomu obrotéw netto w ciagu roku
zostala ustalona na poziomie 3,5% w stosunku do rocznych obrotéw od kwoty 100.000 zl.

Usluga testowania nowych towaréw polegala na testowaniu nowego towaru sprzedawcy, odpowiedniej prezentacji
oraz przedstawieniu sprzedawcy danych statystycznych dotyczacych sprzedazy tego towaru podczas pierwszych 6
miesiecy na poziomie sklepow (...) sp. z 0.0.

Przewidziany w art. 7 umowy o $wiadczenie ustug marketingowych ,program lojalnosciowy" zakladal, ze z tytulu
udzialu sprzedawcy w programie ,skarbonka" organizowanym przez pozwanego (...) Spoéldzielnia (...) miala
przyznawa¢ mu wynagrodzenie w wysokoS$ci 1% wartoéci obrotdw netto.

Zawarcie umow i porozumien nie bylo poprzedzone negocjacjami. Warunki postanowien zostaly narzucone odgornie.
Strona powodowa miala §wiadomo$¢ wlaczenia do uméw postanowien o Swiadczeniu ustug marketingowych i
reklamowych, premii pienieznych, scentralizowanej platno$ci, programu ,,skarbonka" i innych. Zgoda na powyzsze
postanowienia umowy stanowila warunek jej podpisania i kontynuowania wspolpracy, poniewaz jakiekolwiek
proby negocjacji ze strony dostawcy mogly skonczy¢ sie odmowa zawarcia umowy przez pozwanego Rezygnacja z



przedmiotowych oplat byta rownoznaczna z zerwaniem umowy przez (...) sp. z 0.0., co bylo dla powoda ryzykownym
posunieciem biznesowym.

W latach 2008-2009 spoétka (...) obciazyla Spoldzielnie fakturami o lacznej wartosci 335.780,61 zl. Faktury VAT
byly wystawiane z tytulu testowania nowych produktéw, innych ustug, scentralizowanej platnos$ci, skarbonki, ustugi
marketingowej - minimum gwarantowane, premii pienieznej, dodatkowej ustugi, ustugi marketingowej, budzetu
promocyjnego, dodatkowej uslugi promocyjnej na otwarcie sklepu.

Wspodlpraca miedzy stronami zakonczyta sie w 2010 r. Strona powodowa podjela préby ugodowego dochodzenia
swych naleznoéci, dokonujac zawezwania pozwanego do proby ugodowej, jednakze do zawarcia ugody nie doszlo.

Sad poczynil ustalenia stanu faktycznego na podstawie dokumentéw a takze na podstawie zeznan §wiadkow:

- J. W., uznajgc za wiarygodne twierdzenia $wiadka o braku mozliwo$ci podpisania umowy bez postanowien
dotyczacych §wiadczonych przez strone pozwang ustug;

- G. G. (1), w zakresie zeznan opisujacych wykonywanie przez pozwana ustug marketingowych.

Zeznania Swiadkow I. W. i E. P. nie wniosly do sprawy istotnej warto$ci dowodowej. Natomiast Sad oddalit wnioski
dowodowe strony pozwanej w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego oraz zobowigzania powoda do
przedstawienia faktur dokumentujacych sprzedaz towaréw innym kontrahentom, uznajac, iz nie wniosg one nic
istotnego do prawy, a jedynie moga wplywac na przedluzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, ze powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienia w calo$ci. Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Powodem wprowadzenia tego przepisu byla konstatacja, ze sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od
dostawcow szczegoblne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje towaréw, za miejsce
ekspozycji towaréw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Powstawaly zatem sytuacje, w ktérych
w razie sprzedazy towardw, Swiadczenia pieniezne speknial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca. Celem tego
przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawcg a kupujgcym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Ciezar udowodnienia okolicznoSci, ktére mialyby wylgczy¢ kwalifikacje okre§lonego §wiadczenia jako $wiadczenia
niedopuszczalnego spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania.

W kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. wynika, ze nie jest potrzebne wykazywanie,
czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca
zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia jest, czy sprzedawca mogl zbyc¢ te
towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towarow przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej
oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy.

W kontekécie negocjacji ceny sprzedazy marza kupujacego jest réznica pomiedzy ceng zakupu a uzyskang przez
kupujacego cena odsprzedazy. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ marz i cen, jednak na tych uzgodnieniach
winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek $§wiadczenia
zwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu zakupu towaru kupujacy nie
spelia juz zadnych $§wiadczen na rzecz jego sprzedawcy. Ogot podejmowanych przez niego dzialan promocyjno-
marketingowych stluzy wéwcezas korzystnemu zbyciu towaréw przez kupujacego finalnemu odbiorcy. R6znorodnosé
dodatkowych oplat stosowanych przez sklepy wielkopowierzchniowe jest znaczna. Przy kwalifikowaniu ich w oparciu
o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wzia¢ pod uwaga dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do



rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku $wiadczy¢ moze m. in. praktyka
zawierania umow marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci z kazdym dostawcg towardw,
zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwo$ci i okresow) do
sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedawcy wielu postaci rabatow
wramach dostawy tego samego towaru do sieci, dostepu do specjalnych ushug, tworzenia niejasnych z punktu widzenia
umowy glownej tzw. budzetéw promocyjnych, czy zawieranie umoéw o promocje towaru renomowanego. Element
nieuczciwosci w dziataniu kupujacego pojawia sie m. in. wowczas, gdy oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce
do sieci sa niewspotmiernie wiekszym obciazeniem finansowym dla dostawcy, niz koszty stworzenia przez niego
samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowa gltéwna sprzedazy/dostawy do sieci. Przewidziany
w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
moze przybra¢ postaé tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych, zawieranych obok umowy sprzedazy towaru.

W przedmiotowej sprawie strony laczyt szereg umoé6w handlowych, wraz z zalacznikami. Na ich mocy Spéldzielnia
zobowigzana byla do wyplacania premii pienieznej w przypadku zrealizowania okre§lonego obrotu oraz do wyplaty
wynagrodzenia pozwanej za Swiadczone przez nia ustugi marketingowe i inne. Przedmiotem umoéw bylo okreslenie
warunkéw dostawy produktéw powoda oferowanych pozwanemu. W ramach wykonywanej umowy powd6d miat
dostarczac i sprzedawaé pozwanemu towary, ktére pozwany nastepnie sprzedawal we wlasnym imieniu osobom
trzecim, w my$l przepisu art. 535 k.c.

Obcigzanie powoda fakturami z tytulu wyzej wymienionych ustlug bylo okolicznoscia bezsporna. Bezsporne bylo
rowniez to, ze Spoldzielnia obcigzala pozwanego fakturami i notami obcigzeniowymi z tytutu sprzedazy towaréw,
oraz sposob dokonania rozliczenia wzajemnych wierzytelnoSci stwierdzonych tymi dokumentami rozliczeniowymi
poprzez dokonanie zaplaty ceny pomniejszonej o warto$é wynikajaca z faktur i not obciazeniowych wystawionych
przez pozwanego.

Pozwany kwestionowal roszczenia powoda, jednakze nie zglosil zadnego skonkretyzowanego zarzutu merytorycznego
odnoénie do zaprezentowanych przez powoda dowodow, a w szczegblnosci faktur. W zwigzku z powyzszym ustalono,
ze doszlo do pobrania przez pozwanego naleznoéci za przedmiotowe ushlugi z nalezno$ci powoda z tytutu sprzedanych
towarow.

Pobranie kwoty 335.780,61 zl z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar o wartosci wyzszej niz
dokonana zaplata. Jest to korzysc¢, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k., uzyskana przez pozwanego kosztem
powoda, ktoéry nie otrzymal zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokoéci. Korzy$¢ ta zostala uzyskana bez
podstawy prawnej, wskutek popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Powdd oparl zadanie pozwu na twierdzeniu, ze ustugi marketingowe przewidziane w umowie mialy charakter fikcyjny,
poniewaz - o ile byly wykonywane, - to nie na rzecz powoda. Pozwany nie podniést w toku postepowania argumentéw
merytorycznych, skupit sie na zaprzeczeniu twierdzeniom powoda i kwestionowaniu wysoko$ci roszczenia. Podnosit
takze, iz warunki uméw podlegaly negocjacjom. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu I ACa 707/10
z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace
prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych optlat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu.

W celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pozwany winien byl udowodnié, ze pobrane oplaty za uslugi oraz
premie i rabaty stanowily ekwiwalent rzeczywiscie wykonanych na rzecz powoda §wiadczen, niezwigzanych jedynie
z realizacja wlasnego interesu pozwanego polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda towaréw
finalnemu odbiorcy. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal takich okolicznoéci. Wyrazenie przez powoda
zgody na obciagzenie przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania wspolpracy,
zatem zasadnym bylo ustalenie, iz oplaty zostaly jednostronnie narzucone powodowi. Powdd chcac skorzystaé z
mozliwo$ci dotarcia do konsumentéw, bedacych odbiorcami jego towaréw, z uwagi na duzy udzial w tym rynku
sklepéw wielkopowierzchniowych, takich jak m. in. A. czy E., byl zmuszony do zaakceptowania okreSlonych przez
pozwanego warunkoéw wspolpracy.



Premia pieniezna za obrot naliczana byla na rzecz pozwanego, wynosila 3.5%

z tytulu premii od obrotu powyzej 100.000 zl. Biorac pod uwage okoliczno$é, ze akceptacja rabatow przez strone
powodowa stanowila istotny warunek nawigzania wspoélpracy i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktéw
dostarczonych przez strone powodowa, premia nie miala uzasadnienia ekonomicznego ani prawnego, bedac
Swiadczeniem nieekwiwalentnym. Brak jest jakichkolwiek przeslanek uzasadniajacych jej pobranie. Na etapie po
dokonaniu sprzedazy towaréw finalnym odbiorcom pozwanego nie ma miejsca na kalkulowanie ceny sprzedazy od
pierwotnego dostawcy. To na etapie negocjowania umowy jest czas na ustalanie ceny towar6éw i na tych uzgodnieniach
winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Gdyby nawet uznaé, ze jest to jeden z elementéw sktadajacych sie
na wysoko$¢ ceny, to nie ma uzasadnienia, aby wysoko$¢ ceny za towar miala zaleze¢ od wielko$ci sprzedazy finalnym
odbiorcom, poniewaz w takiej sytuacji de facto cena uzalezniona jest od ,$wiadczenia", ktore stanowi standardowa
sprzedaz towar6w ostatecznym odbiorcom.

Dla oceny, czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 w.z.n.k., nie maja decydujacego znaczenia zaré6wno
forma zastrzezenia tego rodzaju $wiadczen, jak i uzyte nazewnictwo. Jezeli na sprzedawce, rowniez w formie
tzw. uméw promocyjnych, zostaja nalozone obowiazki dodatkowych $§wiadczen pienieznych, nalezy domniemywaé,
ze w ten sposOb uiszczana jest zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w
takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu niedozwolonej
konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze poza
obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe naleznosci w
pieniadzu. Reasumujgc, skoro premia stanowila oplate za sprzedaz, to jej pobranie stanowilo klasyczny przyklad
pobrania tzw. oplaty pétkowej, za przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedacej marza handlowa.

W kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji niezaleznie od wykazania przez powoda utrudniania dostepu do rynku
na skutek dzialan pozwanego. Wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jako formy utrudniania dostepu do
rynku pobierania innych niz marza handlowa optlat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach
stanéw faktycznych objetych hipoteza tej normy, nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastgpilo w jego
wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca przesadzil bowiem, ze tego rodzaju stypizowane ustawowo
zachowanie utrudnia dostep do rynku.

Nie mozna zgodzi¢ sie, ze kwestia ekwiwalentnosci Swiadczen jest kategoria subiektywng i zalezy wylacznie od
ustalen stron, choéby ustalenia te odbiegaly od wartoéci zobiektyzowanej, a kwestia wysoko$ci wynagrodzenia w
obrocie profesjonalnym pozostaje w sferze decyzji biznesowych stron. Poza sporem miedzy stronami pozostawato,
ze umowy handlowe laczace strony maja charakter uméw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. W przypadku
umoéw wzajemnych nalezy zwraca¢ uwage na obiektywna warto§¢ §wiadczen rozstrzygajac o ich ekwiwalentnoSci.
Strony niewatpliwie moga samodzielnie ksztaltowa¢ charakter i warto$¢ wzajemnych Swiadczen, o ile ustalenia te

mieszczg si¢ w granicach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Postanowienia umowne nalezy ocenia¢ m.in. w
kontekscie zasad wspoélzycia spolecznego i ewentualnego wyzysku, co ma szczegoélne znaczenie w sytuacji, gdy strony
nie sa rownorzednymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Pozwany zajmuje pozycje uprzywilejowana w stosunku do
powoda, bedacego stosunkowo niewielkim dostawca. Jezeli powdd chcial nawigzaé wspolprace z pozwanym i uzyskaé
istotny z punktu widzenia jego interesu gospodarczego rynek zbytu w supermarketach pozwanego, zmuszony byl
podporzadkowywa¢ sie warunkom stawianym przez (...) sp. z 0.0. Przyjecie subiektywnego ujecia ekwiwalentnoéci
Swiadczen, jak chcialaby strona pozwana, oznaczalaby akceptacje narzucenia powodowi przez pozwanego obowigzku
zaplaty okre$lonych, wysokich kwot i to z tytutu ustug, ktére nie byly faktycznie §wiadczone i w znacznej czeSci nie
mialy ekonomicznego uzasadnienia.

Wszystkie sporne oplaty Sad zakwalifikowal jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy
ina podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uznat
roszczenie pozwu za zasadne.



W ocenie Sadu I instancji zarzut przedawnienia co do kwoty 94.418,09 zl wynikajacej z faktur VAT wystawionych w
okresie od 5 maja 2008 r. do 1 grudnia 2009 r. byt bezskuteczny, gdyz faktury te objete zostaly wnioskiem powoda o
zawezwanie do proby ugodowej, ktory to wniosek wywolal przerwe biegu terminu przedawnienia. Sad wskazal przy
tym, ze zgodnie z art. 20 u.z.n.k., roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem
lat trzech, bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia, a przepis art. 442 k.c. (obecnie
art. 442" k.c.) stosuje sie odpowiednio. Dtuznik dopuszcza sie czynéw nieuczciwej konkurencji kazdorazowo z chwila
dokonywania niestusznej kompensaty wynagrodzenia powoda z tzw. oplatami pétkowymi.

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad Okregowy zasadzil ustawowe odsetki od dnia 25 czerwca 2011 r., tj. od dnia
nastepnego po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty, ktére pozwany otrzymat z calg pewnoscia
juz 17 czerwca 2011r., kiedy to przed Sadem Rejonowym w Piasecznie odbylo sie posiedzenie w przedmiocie
zawezwania do proby ugodowej na skutek wniosku powoda obejmujacego naleznosci dochodzone pozwem. Powdd
wyznaczyl pozwanemu siedmiodniowy termin na spelienie Swiadczenia. W ocenie Sadu, termin 7-dniowy liczony
po dacie odbycia wskazanego posiedzenia jest wlaéciwym terminem zaplaty. Skoro zaplata winna nastapi¢ w dniu 24
czerwca 2011 r. pozwany dnia nastepnego popadl w opdznienie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego. Reasumujac
powddztwo uwzgledniono w calo$ci, na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.

Od tego wyroku strona pozwana zlozyla apelacje i zaskarzyla wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. obraze prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow;

2) art. 227 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie;

3) art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie;

2. obraze prawa materialnego, tj.:

1) art. 499 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie;

2) art. 117 k.c. w zw. z art. 20 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. poprzez jego
niezastosowanie;

3) art. 6 k.c. wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie;

4) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez jego bledna wyktadnie i w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie;

5) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwana wniosta réwniez o rozpoznanie postanowienia sadu pierwszej instancji z dnia 28
sierpnia 2013 r. oddalajacego jej wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego oraz o zobowigzanie powoda
do przedstawienia faktur dokumentujacych sprzedaz towarow.

Na podstawie wskazanych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok jest trafny, mimo blednych ustalen faktycznych co do
zarzutu przedawnienia.

Sad Okregowy wadliwie ustalil, Ze do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej zalaczone zostaly wszystkie faktury,
co do ktorych pozwany zglosil zarzut przedawnienia. Poréwnanie numeréw faktur z treScia wniosku prowadzi
do konkluzji, ze zawezwaniem do proby ugodowej objeta byla wylacznie jedna sposrdéd faktur objetych zarzutem
przedawnienia, tj. faktura nr (...), ktéra jest wprost w tresci tego wniosku wymieniona (k. 50). Zatem tylko w
zakresie nalezno$ci objetej ta faktura, trafne sg rozwazania Sadu I instancji co do przerwania biegu przedawnienia
a przez to bezskuteczno$ci zarzutu przedawnienia. Co do pozostalych faktur, strona pozwana ma racje, ze nie
byly one objete postepowaniem pojednawczym. Okoliczno$é te przyznal zreszta sam powod trzykrotnie w swoich
pismach procesowych (k. 1583, k. 1640 i n., k. 1650), w szczeg6lnos$ci w piSmie, w ktérym na zadanie Sadu I
instancji szczegolowo wyliczyl nalezno$é, zalaczajac takze czytelna tabele, ktora objete byly wszystkie faktury, z jakimi
powdd wigzat roszczenie dochodzone w tej sprawie. Jednoczeénie powdd w kazdym z tych pism wyjasnial, ze zarzut
przedawnienia jest chybiony z tej przyczyny, ze pozwem nie zostaly objete - z jednym wyjatkiem - naleznoéci z faktur,
co do ktorych pozwany zglosil zarzut przedawnienia. Tak wiec skadinad stuszna konkluzja Sadu o braku podstaw do
uwzglednienia zarzutu przedawnienia w zakresie pozostalych pietnastu faktur powinna zostaé uzasadniona tym, ze
zarzut pozwanego odnosi sie do innych roszczen, niz roszczenia, o ktorych Sad w tej sprawie orzekal, co jednoznacznie
wynika z poré6wnania numeréw faktur. Wobec tego mimo blednego w tej czeéci uzasadnienia, Sad I instancji nie
naruszyl przepisu art. 117 k.c. a zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Roéwniez pozostale zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie. Ma wprawdzie racje skarzacy, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera do$¢ pobiezng ocene materialu dowodowego, te niedostatki pisemnej argumentacji nie
stanowig jednak przeszkody w dokonaniu kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, a tylko w takim przypadku
podniesienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mogloby by¢ skuteczne. Sad I instancji nie wyjasnil, dlaczego uznal
zeznania Swiadkow I. W. i E. P. za pozbawione istotnej warto$ci dowodowej. Ten brak uzasadnienia nie pozbawia
jednak mozliwo$ci dokonania wlasnej oceny zeznan Swiadkow przez Sad Apelacyjny, funkcjonujacy w systemie tzw.
apelacji pelnej. Wskazac wiec trzeba, ze zeznania Swiadka I. W., pracownicy pozwanej spolki, potwierdzily jedynie
te elementy stanu faktycznego, ktore i tak niezbicie wynikaly z przedstawionych dokumentéw prywatnych: wysoko§é
rocznych obrotéow z (...) (1.163.000 zt netto w roku 2008 i 1.063.000 zt w 2009 roku), fakt dokonywania przez
pozwanego tzw. potracen w ramach wzajemnych kompensat i fakt dokonywania przez A. zakup6w towaréow w celu
ich dalszej odsprzedazy. W tym zakresie zeznania §wiadka sa wiarygodne, lecz Sad Okregowy o tyle méogt je oceni¢ w
powyzszy sposob, ze nie wniosly one do sprawy niczego nowego — dotyczyly okolicznoéci bezspornych i dostatecznie
udowodnionych dokumentami. Gdy za$ chodzi o zeznania $wiadka, Ze premia pieniezna byla w istocie rabatem
potransakeyjnym, to §wiadek wyrazal w tym zakresie wylgcznie swoj poglad, zawierajacy element oceny prawnej,
ktbra zastrzezona jest do kompetencji Sadu. Wylacznie Sad po dokonaniu ustalen faktycznych uprawniony byt do
stwierdzenia, czy premia pieniezna faktycznie stanowila niedozwolong oplate za przyjecie towaru do sprzedazy,
czy tez element marzy w postaci tzw. rabatu potransakcyjnego. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze gdyby nawet
strony postuzyly sie w umowie wyrazeniem ,rabat potransakecyjny”, to i tak nalezaloby dokona¢ analizy rzeczywistego
charakteru tego obciazenia, a nie poprzestawa¢ na samej nazwie. Jest bowiem oczywiste, ze podmioty probujace
lama¢ zakaz ustanowiony w art. 15 ust. 1. pkt 4 u.z.n.k. ukrywaja niedozwolone optaty pod réznorodnymi nazwami,
jak tez kreuja roéznorodne typy pozornych ustug. Z tego wzgledu ostateczna konkluzja Sadu nie zalezy od przyjetego
nazewnictwa, lecz od szczegblowej oceny caloksztaltu materialu dowodowego.

Analiza zeznan $§wiadka E. P. rowniez prowadzi do wniosku, ze w zasadzie zeznania te potwierdzaja okolicznoSci
wynikajgce z dokumentéw: rodzaje nakladanych oplat, poziom rabatu, kwestie gazetek reklamowych. Jej zeznanie,
ze Spoldzielni zalezalo przynajmniej na utrzymaniu oplat na dotychczasowym poziomie, lecz pozwany z roku na rok
narzucal coraz wyzsze oplaty, jest wiarygodne: poréwnanie rozmiaru oplat za rok 2008 i 2009 istotnie dowodzi ich
wzrostu. W szczegblnoSci w umowie nr (...) (k. 61 i n.) oplata za ustugi marketingowe wynosila 10,8% obrotu netto,
a scentralizowana platno$é¢ 0,3% obrotu netto, za§ w umowie nr (...) oplaty te wzrosly odpowiednio do poziomu
12,7% obrotu netto oraz 0,4% obrotu netto (k.104). Przy utrzymaniu wszelkich innych oplat, a takze rabatow stalego i



promocyjnego na dotychczasowym poziomie skutkowalo to tym, ze w 2009 roku pozwany potracal sobie dodatkowo
2% obrotu netto. Zeznania $wiadka uznaé zatem nalezy za wiarygodne.

Sad Apelacyjny pragnie takze zauwazy¢, ze zeznania zadnego ze wskazanych dwoch swiadkow nie zawieraly tresci,
ktoére wspieralyby stanowisko pozwanego, zatem i z tego wzgledu akcentowanie w apelacji braku dostatecznej oceny
zeznan przez Sad Okregowy nie mogto przynie$¢ pozadanego przez pozwanego skutku.

Uzupehiajac ocene zeznan Swiadka G. G. (1), Sad Apelacyjny uznaje, ze niewiarygodne sa jej twierdzenia, jakoby
dostawcy (a wiec takze (...)) chcieli mie¢ Swiadczone pewne ushlugi - o ile zeznania te odnosza sie do narzucanych
niewatpliwie sprzedawcom usltug takich, jak liczone procentowo od obrotu budzet marketingowy, scentralizowana
platnoéc, ,skarbonka”, test nowych produktéw, urodziny A.. Wszystkie te ,ustugi” stanowily w istocie pretekst do
pomniejszenia naleznoSci, ktére pozwany powinien uisci¢ sprzedawcom za nabyte przez nich towary, do czego Sad
odniesie sie jeszcze ponize;j.

Przyznana przez $wiadka G. okoliczno$¢ udzielania przez powoda dodatkowego rabatu na towary objete promocja
cenowa (czyli ,reklamowane” w gazetkach) wynika wprost z obu umoéw. Strony okreélily ten upust jako rabat
promocyjny, wynosil on 5% (liczone dodatkowo w stosunku do rabatu stalego wynoszacego 6%) i — co trzeba
podkresli¢ — prawo do jego pobrania nie jest przedmiotem sporu. Niewatpliwie obie strony traktowaly go jako
dodatkowa marze udzielana w zwiazku z okresowa obnizka cen towaréw w sklepach (...) i powdd nie dochodzi w tym
procesie zadnej kwoty tytulem zwrotu tego rabatu. Co za$ tyczy sie takich wypowiedzi §wiadka G., jak to, ze dzialania
promocyjne pozwanej byly do$¢ aktywne, jezeli chodzi o tak malg firme jak powodka, ceny wskazane w gazetkach
stanowig marketing dla dostawcy, stanowia komunikacje (dostawcy) z klientem, promocja to jest wyrdznienie (dla
dostawcy) — to zeznania te s3 wylacznie ocenami $wiadka, ktérych Sad Apelacyjny nie podziela.

Niewatpliwie gazetki promocyjne, informujace klientobw o okresowej obnizce cen szeregu produktéw z rbéznych
dzialow sprzedazy stanowig komunikacje z klientem. Tyle tylko, Ze nie jest to komunikacja dostawcy lecz sklepu
wielkopowierzchniowego, ktory w ten spos6b — poprzez obnizanie cen niekt6érych spo$rod oferowanych produktow
— zacheca klientow, aby to wlasnie w jego sklepie, a nie u konkurencji, dokonali zakupéw. Pozwany realizuje w
ten sposbb wlasny interes gospodarczy, a nie interes gospodarczy powoda. Jest bowiem oczywiste, ze pozwanemu
zalezy na wzroScie obrotow jego sklepéw, a mozna tez zalozy¢, ze wiekszo$¢é zwabionych promocjami klientéw dokona
przy okazji takze zakupu produktéw nieobjetych promocja, wprost przyczyniajac sie do wzrostu obrotéw i dochodow
pozwanego. Nie moze w tym miejscu umkna¢ uwagi fakt, ze zamieszczenie towaru w gazetce w przypadku (...)
zawsze wigzalo sie z konieczno$cig udzielenia przez nia dodatkowego rabatu promocyjnego w wysokosci 5%. Nie jest
przy tym zadnym wyréznieniem sprzedawcy wymienienie jego produktu obok szeregu podobnych produktéw innych
producentéw (w tym przypadku - nabial), w gazetce informujacej o obnizeniu ceny.

Co do aktywnoSci promocyjnej pozwanej, o ktorej zeznala §wiadek G., to niezaleznie od tego, jak wielka ona byla,
niewatpliwie byla to aktywno$é¢ promujaca wlasng dzialalnos¢ handlowa pozwanej a nie promujaca Spoldzielnie i jej
produkty.

Zeznania $wiadka J. W., ocenione przez pryzmat logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego, w calo$ci zastuguja na wiare,
znajdujgc ponadto potwierdzenia w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym.

Odnoszac sie do kwestii ,potracenia”, a wiec do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. a takze art. 499 k.c. nalezy
wskazaé, ze pozwana sama na kazdym dokumencie przelewu informowata o dokonaniu potracenia - kompensaty z
nalezno$ciami spoldzielni wlasnych nalezno$ci m. in. z tytulu powyzszych oplat oraz premii pienieznej (przyktadowo
k. 110, k. 179, k. 1418), przy czym zapis o uzgodnieniu prawa kompensaty wzajemnych nalezno$ci znajdowal sie z
umowach stron, a co wiecej pozwany wykorzystywal go w polaczeniu z rzekomym $wiadczeniem licznych ustug do
ustalenia terminu zaptaty dluzszego niz 30 dni i uzasadnienia porozumienia, na mocy ktorego dostawca towarow
zrzekal sie prawa do odsetek naleznych mu w zwigzku z tak dlugim terminem na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca
2003 r. 0 terminach zaplaty w transakcjach handlowych (k. 68 porozumienie do umowy handlowej). W $wietle
przedstawionych dowodéw Zroédlowych w postaci faktur, not i dokumentéw przelewu, nie budzi watpliwoéci, ze



pozwana spo6lka zatrzymata wskazane w pozwie kwoty. Sama przyznawala to wprost w kazdym dokumencie przelewu,
a w procesie nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$¢ obecnych twierdzen, jakoby do wskazanej niedoplaty
nie doszlo, mimo wyraznej tresci pochodzacej od niej samej dokumentacji. Gdy za§ mowa o potraceniu w rozumieniu
art. 498 i 499 k.c., to jest oczywiste ze do potracenia wierzytelnoéci w rozumieniu prawnym (a nie potocznym) nie
doszlo i to z tego wzgledu, ze pozwanemu nie stuzyly wierzytelnos$ci, ktore przedstawil do potracenia. Zatrzymanie
przez niego czeSci ceny pod pretekstem poboru réznych oplat oraz tzw. premii pienieznej stanowilo delikt a nie
potracenie w znaczeniu art. 498 k.c. Wlasnie z tego wzgledu pozwany jest obecnie zobowiazany zwrdcié bezprawnie
zatrzymane kwoty.

Powdd przedstawiajac szereg dokumentdéw udowodnit twierdzenie o istnieniu dlugu. Wykazal bowiem réznice, jakiej
nie doplacil mu pozwany pod pretekstem kompensaty wlasnych nalezno$ci. Obowigzek udowodnienia, ze réznica ta
jest obecnie mniejsza lub w ogoéle nie istnieje, obcigza dluznika. Rozklad ciezaru dowodu przedstawia sie bowiem
tak, ze wierzyciel wykazuje dtug (czego dopeil), a dluznik wygasniecie tego dlugu przez spelienie $§wiadczenia lub
wskutek innych zdarzen. Tymczasem pozwana spo6tka nie skonkretyzowala nawet, czy jej zdaniem ktérekolwiek z kwot
skladajacych sie na dochodzone roszczenie zaplacila i kiedy, nie wspominajac juz o przedstawieniu dowodéw w postaci
przelewow lub innych dokumentéw, ktore potwierdzalyby jej stanowisko.

Co do dziewieciu faktur i not kredytowych wymienionych w apelacji na k. 1698 i n., zwazy¢ trzeba, ze powdd uwzglednit
juz w swoich wyliczeniach sze$é z nich, wyjasnil tez, ze pozostale trzy nie dotycza rozliczeni objetych tym sporem
(vide k. 1507, k. 1583). Skonfrontowane z przedstawionymi przez powoda dokumentami Zrédlowymi, twierdzenia te
zashuguja na wiare w calo$ci. Pozwany za$ nie przedstawil w tym zakresie zadnych przeciwdowodow.

Nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego w Swietle treéci zeznan Swiadkoéw, a takze przy uwzglednieniu
lacznego poziomu dodatkowych oplat i premii, ze (...) nie miala zadnych realnych mozliwo$ci przekonania pozwanego
do zawarcia umowy bez nalozenia na sprzedawce szeregu oplat i premii. Jest niewatpliwe, zZe z uwagi na rozmiar
obu przedsiebiorstw Spéldzielnia nie zajmowala réwnorzednej pozycji w rozmowach dotyczacych zawarcia umowy i
zasad wspolpracy. Z perspektywy A. byla ona przedsiebiorca malym, co wprost przyznala swiadek G. G. (1), zeznajaca
na wniosek pozwanej (k. 1627). Jak wynika z innych spraw prawomocnie zakonczonych w Sadzie Apelacyjnym a
takze rozpoznanych przez inne sady (vide: bardzo liczne orzecznictwo do u.z.n.k. dostepne w systemach Lex oraz
Legalis a takze na portalach poszczegoélnych Sadow Apelacyjnych), podobne niedozwolone praktyki byly powszechnie
stosowane takze przez inne liczace sie podmioty prowadzace w Polsce sklepy wielkopowierzchniowe, co dodatkowo
utrudnialo pozycje takich przedsiebiorcow, jak upadla Spdldzielnia. Stusznie wiec przyjal Sad I instancji, ze wszystkie
zakwestionowane w tym procesie oplaty, wraz z premia, zostaly powodce narzucone. To, ze teoretycznie mogla
probowac negocjowac ich wysoko$¢, nie oznacza, ze proby te mogly byé skuteczne choéby co do wysokosci oplat, a
tym bardziej doprowadzi¢ do odstapienia od ich pobierania. Sila negocjacyjna Spéldzielni byla wiec zadna, a pozwana
z roku na rok narzucala jej coraz wyzsze stawki oplat.

Na niedozwolony charakter oplat wskazuja w szczegolno$ci: duza kreatywno$¢ pozwanej, jezeli chodzi o mnozenie
oplat ro6znego rodzaju, brak ekwiwalentnoéci i ogdlny poziom obciazen, jaki tym sposobem pozwana nakladata
na swego kontrahenta. Poziom ten jest zaiste imponujacy, skoro przy rabacie podstawowym 6% (czyli marzy)
pozwana dodatkowo w 2008 r. stale potracala 12,6 % obrotu z tytutu ré6znych oplat (ustugi marketingowe 10,8%,
scentralizowana platno$¢ 0,3%, test nowych produktéw 0,5%, ,skarbonka” 1%), dodatkowo potracajac jeszcze 0,3%
za promocje w okresie ,urodzin A.”, a takze 3,5% premii pienieznej po przekroczeniu progu 100.000 zl obrotu, co
oznaczalo ze obciazenia liczone od pozostalego obrotu wynosity ponad 16%, czyli byty ponad 2,5 razy wyzsze niz rabat
podstawowy. Oznacza to tez, ze taczne potracenia (w znaczeniu potocznym a nie w znaczeniu art. 498 k.c.) z ceny, tj.
marza oraz niedozwolone oplaty, stanowily co najmniej 18,6% dla pierwszych 100.000 z} obrotu, a po przekroczeniu
tego progu co najmniej 22,1% (+ ewentualne drobne potracenia w zw. z ,urodzinami A.”).

W roku 2009 obcigzenia te byly wieksze o kolejne 2% wobec zwiekszenia oplaty za ushugi marketingowe i
scentralizowana platnosé (na co zwrocono juz wyzej uwage), dajac lacznie 20,6% dla pierwszych 100.000 zl obrotu i
24,1% od pozostalych naleznoSci. Pamietaé przy tym trzeba, ze przedmiotem sprzedazy byly produkty z sektora (...), 1



to zaliczane do grupy podstawowych produktéw spozywczych (nabial). Nie jest wiarygodne, ze racjonalny producent
tego typu dobr zgodzilby sie na taki pulap upustéw dla nabywcy jego towardéw, gdyby wskazane oplaty nie zostaly mu
narzucone.

Stusznie Sad Okregowy wskazal na brak jakiejkolwiek ekwiwalentnoéci. Wszelkie akcje promocyjne, jezeli nawet byly
podejmowane, nie stuzyly promocji produktéw Spoéldzielni, lecz wylacznie promocji sieci sklepow (...) (wzglednie tez
jej partneréw powiazanych z nia kapitalowo), co trafnie wywnioskowal Sad I instancji. Role gazetek Sad Apelacyjny
omowil powyzej. Nie mozna tez przeoczyé kluczowego faktu, ze pozwana zastrzegla sobie prawo poboru oplat za
ustugi marketingowe nawet wowczas, gdyby w zadnej promocji powodka nie uczestniczyla. Jak to ujeto w umowie:
~w przypadku niewykorzystania powyzszego budzetu Sprzedawca zobowigzuje sie do zaplacenia, A. i Partnerom
wynagrodzenia za gotowo$¢ i planowanie akcji promocyjnych, stanowigcych réznice pomiedzy ustalonym budzetem
a kwota faktycznie wykorzystana”. Dowodzi to niezbicie, ze pod pojeciem budzetu na ustugi marketingowe kryta sie
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Pozwany pobralby bowiem te kwote w catoSci nawet wtedy, gdyby towary
powoda nie byly wykorzystywane w zadnej z prowadzonych przez pozwanego akcji promocyjnych.

Takze akcja ,skarbonka” prowadzona jest przez pozwanego w jego wlasnym interesie, przywigzujac klientow to tej
sieci handlowej, nie ma ona natomiast zadnej wartosci z punktu widzenia intereséw sprzedawcy/dostawcy towarow.

Na potrzeby tego procesu pozwany zapomina o tym, ze takze dzialalno$¢ handlowa jest dzialalno$cig gospodarcza
nastawiong na zysk, a zatem kazdy przedsiebiorca, ktéry sie nig trudni, podejmuje szereg dzialan, aby zjednaé sobie
(a nie swoim dostawcom) klientow, aby zachecié¢ ich do kupowania produktéw dostepnych w jego placowkach. Stad
r6zne promocje, a takze testy nowych produktéow. Jezeli nawet niektore z tych dziatan moga prowadzi¢ posrednio do
zwiekszenia zakup6w przez pozwanego, to nie taki jest ich cel. Celem jest wylacznie zwiekszenie obrotow pozwanego, a
przez to takze jego dochodow, przy czym jest w istocie dla pozwanego obojetne, czy cel ten osiggnie proponujac swoim
klientom w r6znych promocjach produkty firmy x, y lub z, czy tez wszystkich firm z tej samej branzy (np. producentow
nabiatu).

Nie wymaga glebszego uzasadnienia twierdzenie, ze niedozwolona oplata jest oplata za tzw. scentralizowang platnosé.
Pozwany pobiera oplate za to, ze wskaze dostawcom adres, pod ktory maja kierowaé swoje faktury i w tym
upatruje swojej ustugi. Niczego nie zmienia polgczenie w tej pozycji dwbch elementéw: scentralizowanej platnosci i
posrednictwa w oferowaniu towaréw tzw. Partnerom A.. Juz zastosowanie zbiorczej stawki za obie te ,ustugi” wskazuje
na pozorno$c takze ,poérednictwa”. Nie zostalo zreszta w ogble wykazane, ze byto ono realizowane, ani ze pow6d mogt
z niego zrezygnowac.

Nie mozna na koniec zgodzié¢ sie z pozwanym, ze premia pieniezna miala charakter dozwolonego rabatu, tyle ze
naliczanego ex post, juz po dalszej odsprzedazy towar6w przez A.. Nie bylo zadnego uzasadnienia dla zastosowania
takiego rozwigzania, a do slusznych argumentéw podniesionych w tym zakresie przez Sad Okregowy doda¢ nalezy
kolejne. Juz sama umowna definicja premii pienieznej (k. 101), stworzona przeciez przez pozwanego, nie budzi
wiekszych zludzen, ze jest to oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Jak bowiem zapisano w umowie o §wiadczenie
uslug marketingowych, ,premia pieniezna przyznawana jest A. i Partnerom w zwigzku ze sprzedaza towarow
Sprzedawcy”. Brak jakichkolwiek dalszych wskazan, warunkow, okoliczno$ci, ktére musialyby zaistnieé, aby zostata
ona pobrana. Jedynym warunkiem jest sprzedaz towaréw. Z dalszych postanowien regulujacych wspdlprace stron
w latach 2008 — 2009 wynika, ze premia miala by¢ platna dopiero po przekroczeniu okres§lonego obrotu. Na tej
zasadzie strona pozwana probuje twierdzic¢, ze laczyla sie ona ze szczeg6lnymi wysitkami pozwanego nakierowanymi
na zwiekszenie sprzedazy produktow Spoldzielni. Jest oczywiScie mozliwe i nieraz praktykowane, ze przedsiebiorca
decyduje sie na udzielenie dodatkowego rabatu poszczegbélnym kontrahentom, aby zacheci¢ ich do zwiekszenia
zakupéw. W tym jednak przypadku prdg obrotu, ktéry zdaniem pozwanego wspiera stanowisko, ze premia jest w
istocie rabatem potransakcyjnym, byl zdumiewajaco niski. Przy obrotach przekraczajacych rocznie 1 milion zl, prog
ten wynosil raptem 100.000 zl. Oznacza to, ze premia byla naliczana od przeszlo 90% obrotéw rocznych (91,5 % w
roku 20081 90,6 % w roku 2009). Ustalenie tak niskiego progu wskazuje na ukrycie pod nazwa premii kolejnej optaty
za przyjecie towaru do sprzedazy.



Na koniec warto tez zwro6cié uwage na wysoko$¢ tej premii w odniesieniu do udzielonej przy sprzedazy marzy, czyli
rabatu podstawowego. Rabat ten wynosil, jak juz powiedziano, 6%, a premia pieniezna 3,5%. Premia stanowila zatem
az 58% rabatu podstawowego. Takze tak wysoki jej poziom, szczego6lnie w polaczeniu z niskim progiem uprawniajacym
do poboru tej premii oraz uwzgledniajac rodzaj towaréw, dowodzi, ze w rzeczywisto$ci stanowila ona oplate za
przyjecie towaru do sprzedazy.

Nieporozumieniem jest powolywanie sie przez pozwanego na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory kwestie premii pienieznej badal pod katem kwalifikacji na podstawie przepisow prawa podatkowego a nie pod
katem zgodnos$ci konkretnych dzialan konkretnego przedsiebiorcy z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Nieskuteczne musi pozostaé takze powolywanie sie w apelacji na stanowisko Prezesa UOKIK, uznajace
upusty za dopuszczalne, oraz na wskazywang interpretacje Ministra Sprawiedliwo$ci. Ani Sad Okregowy, ani Sad
Apelacyjny nie twierdza bowiem, ze zakazane jest udzielanie upustéw, w tym naliczanych ex post, nie neguja zatem
pogladéw zadnego z powolanych trzech organéw. Sad Okregowy uznal natomiast, Ze w tej sprawie — oceniajac
caloksztalt udowodnionych okolicznoéci - nie mamy do czynienia z upustem, lecz z niedozwolonymi oplatami za
przyjecie towardéw do sprzedazy, ukrytymi pod oplatami za rézne rzekomo $wiadczone ustugi oraz premia pieniezna.
To stanowisko zasluguje na pelna aprobate Sadu Apelacyjnego.

Umowy zawarte pomiedzy stronami byly w ocenie Sagdu Apelacyjnego zwyklymi umowami sprzedazy, a nie umowami
nienazwanymi, jak probuje przekonywaé pozwany. Za$ zawarte dodatkowo porozumienia, jak umowa o §wiadczenie
uslug marketingowych, mialy na celu wylacznie nadanie pozoru legalnoéci procederowi poboru oplat zakazanych
przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zostalo przy tym wykazane ponad wszelka watpliwo$¢, ze wszystkie wskazane oplaty
narzucono Spoéldzielni, ktora nie miala zadnych szans w tamtym czasie na doprowadzenia do zawarcia z pozwanym
umowy sprzedazy bez jej zgody na caly szereg réznorodnych oplat naliczanych na rzecz A..

Z powyzszych przyczyn za chybione uznaé nalezy takze wszystkie zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego,
w tym wskazanych w apelacji artykulow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W szczegolnosci przedstawione
przez Sad Okregowy omdwienie art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. jest trafne i nie wymaga ponownego
powtarzania w rozwazaniach Sadu Apelacyjnego. Proponowana przez pozwanego ocena jego zachowania na tle art.
3 u.z.n.k. jako nienaruszajacego dobrych obyczajow, a takze nienaruszajacego interesow sprzedawcy, jest jedynie
subiektywna wersja pozwanego, ktorej az nadto przeczy stan faktyczny tej sprawy.

KorzyScia pozwanego uzyskang bezprawnie kosztem upadlej Spéldzielni jest calo§é kwot brutto, ktérych pozwany nie
doplacil swojemu kontrahentowi. Tak okre$lone roszczenie zostalo prawidlowo zasadzone zaskarzonym wyrokiem.

Odnoszac sie na koniec do oddalenia przez Sad Okregowy wniosku pozwanego o powolanie bieglego z zakresu
ekonomii na okoliczno$¢ ekwiwalentnosci ustug §wiadczonych przez pozwanego, uznaé nalezy decyzje Sadu I instancji
za shuszna. Ocena, czy rzekome ustugi byly $wiadczone, a jezeli tak, to czy stanowily ekwiwalent oplat za nie pobranych,
mogla by¢ bowiem dokonana samodzielnie przez Sad, nie wymagala ona wiadomosci specjalnych, a jedynie wnikliwej
analizy materialu dowodowego. Wystarczajace do dokonania tej oceny byto do§wiadczenie zyciowe.

Drugi oddalony wniosek dowodowy réwniez nie byl przydatny do rozpoznania sprawy. Nie jest istotne dla
rozstrzygniecia o charakterze oplat narzuconych przez pozwanego to, na jakich zasadach zawierane byly przez upadla
Spoéldzielnie umowy z kontrahentami nieprowadzacymi sklepow wielkopowierzchniowych. Nie chodzi bowiem o
praktyki stosowane przez strone powodowa, lecz o postepowanie strony pozwanej. Jezeli Zyczeniem pozwanego
byloby udowodnienie, ze zakwestionowane oplaty nie stanowia oplat narzuconych tylko dlatego, ze w kontrakcie ze
stabsza strona pozwany mdg} sobie na to pozwoli¢, to pozwany mogl przedstawi¢ umowy z lat 2008 - 2009 zawarte z
silniejszymi od niego kontrahentami, a w szczeg6lnosci z miedzynarodowymi koncernami, prawdziwymi potentatami
na rynku fast moving consumer goods i wykaza¢, czy rowniez te podmioty (np. U., N.) zgadzaly sie uiszczaé na jego
rzecz oplaty za scentralizowana platnos$¢, ,,skarbonke”, budzet marketingowy itd., czy udzielaly mu premii pienieznej,
a jezeli tak, to w jakiej wysokoSci, czy od wszystkich produktéw, czy tylko wybranych, i po przekroczeniu jakie
progu obrotu. Z tej oczywistej drogi pozwany jednak nie korzysta. Przekonujac Sady obu instancji o rzekomych



korzyS$ciach, jakie czerpa¢ maja kontrahenci z jego ,ustug”, przemilcza to, jak kwestie owych ,korzyéci” postrzegaja
wspolpracujace z pozwanym miedzynarodowe koncerny, bedace najwiekszymi graczami na rynku produkcji towaréow
szybko zbywalnych takich, jak artykuly spozywcze lub $rodki czystoSci, ktérym to koncernom pozwany niewatpliwie
nie jest w stanie narzuci¢ niekorzystnych dla nich warunkéw handlowych.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok uznaé nalezalo za trafny. Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzek! jak na wstepie
na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c.



