Sygn. akt I ACa 994/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Zbigniew Cendrowski
Sedziowie:SA Edyta Jefimko (spr.)

SA Ewa Kaniok

Protokolant: asystent sedziego Grzegorz Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. M.

przeciwko G. V. N. z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt I C 336/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od M. M. na rzecz G. V. N. z siedzibq w W. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. przyznaje ze $rodkow Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz r.pr. J. K.
kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych, podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug,
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

I1ACa994/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 2 kwietnia 2012 r. przeciwko G. V. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu
Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W. powdéd M. M. domagal sie pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego - nakazu zaplaty z dnia 23 listopada 2010 r. wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad
Okregowy w Warszawie , sygn. akt INc 293/10, ktéremu w dniu 28 lutego 2011 r. nadana zostala klauzula
wykonalno$ci. Jako podstawe faktyczng powoddztwa wskazano : uregulowanie w caloéci zadluzenia gléwnego,
zgloszono zarzut niewaznosci postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt INc
293/10 podnoszac, iz w tej sprawie doreczenie powodowi odpisu nakazu zaplaty nastapilo pod niewlaéciwy adres
zamieszkania oraz podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia.



Pozwany G. V. N. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo , nie obciazyt powoda obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, a takze przyznal radcy prawnemu J. K. od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 3600 zl. plus VAT, z tytulu wynagrodzenia za pelnienie funkcji pelnomocnika z
urzedu.

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W dniu 31 marca 1999 r. M. M. zawarl z (...) ((...)) S.A. (...) (...), na podstawie ktérej przyznany mu zostal kredyt
w wysokosci 34.000 zt ze splata w 60 ratach do dnia dniu 31 marca 2004 r. Jednoczeénie w § 4 pkt 5 tej umowy M.
M. oswiadczyl, ze w przypadku niesplacenia przez niego zobowiazan wynikajacych z umowy poddaje sie egzekucji
$wiadczen pienieznych nie przekraczajacych kwoty 80.000 zl, obejmujacych kwote dtugu wraz z odsetkami oraz koszty
sadowe i wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne do celowego dochodzenia praw (...) ( (...)) S.A. (...) upowaznil
(...) ((...)) S.A. do wystawienia bakowego tytulu egzekucyjnego do dnia 31 grudnia 2005 r. Wobec trudnosci ze splata
kredytu M. M. w dniu 20 marca 2002 r. zwrdcil sie do Banku (...) S.A. (nastepcy prawnego (...)) z wnioskiem o
zawarcie ugody w sprawie dalszej splaty dlugu . Pismami z dnia 15 kwietnia 2004 r. oraz z dnia 5 sierpnia 2002 r.
wniosek o zawarcie ugody zostal przez powoda ponowiony .W odpowiedzi otrzymal z banku wypowiedzenie umowy
kredytowej .Wobec zaprzestania przez M. M. dokonywania splat (...) Bank (...) S.A. wystawil w dniu 9 wrzeénia 2002
r. bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w dniu 16 pazdziernika
2002 r. nadal klauzule wykonalno$ci w sprawie oznaczonej sygn. akt I Co 3538/02 .Umowa przelewu wierzytelnosci z
dnia 9 wrze$nia 2008 r. G. (...) N. w W. nabyt od Banku (...) S.A. w W. wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej miedzy M.
M., a (...) umowy kredytu. Na kwote wierzytelnoSci sktadaly sie : kwota 27 894,57 zI tytulem niesplaconej naleznosci
gtownej oraz kwota 52.375,80 zt tytulem umownych odsetek skapitalizowanych na dzieni 17 wrzeénia 2008 r. Pismem
z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. Bank (...) S.A. zawiadomil powoda M. M. o dokonanej umowie przelewu wierzytelnosci z
tytulu kredytu . W dniu 18 lutego 2009 r. G. V. N. skierowal do M. M. przedprocesowe wezwanie do zaplaty kwoty
80.270, 37 zl. , ktére ponowil w dniu 31 sierpnia 2010 r. Nastepnie G. V. N.skierowal w dniu 29 pazdziernika 2010 r.
do Sadu Okregowego w Warszawie pozew przeciwko M. M. o zaplate kwoty 80.270,37 z1 .W dniu 23 listopada 2010
r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie oznaczonej sygnatura akt INc 293/10 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym , zobowiazujac M. M., aby zaplacil G. V. N.u z siedzibg w W. reprezentowanemu przez (...) Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych Spoltke Akeyjna z (...) w W. kwote 80.270,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
27.894,57 z} od dnia 18 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 52.375,80 zl od dnia 29 pazdziernika 2010 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 4621 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu .Postanowieniem z dnia 28 lutego 2011 r. Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie oznaczonej sygn. akt INc 293/10 nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty
wydanemu przez Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w dniu 23 listopada 2010 r. w caloSci .Na wniosek
pozwanego jako wierzyciela na podstawie tego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Ktodzku w dniu 24 lutego 2012 r. wszczal egzekucje przeciwko dtuznikowi M. M. .

Sad Okregowy oddalit pow6dztwo, uznajac je w calo$ci za bezzasadne.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c.. Na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia przestanek wynikajacych z dyspozycji tego przepisu, czego nie uczynil .Skoro twierdzil, ze dokonat
splaty cigzacego na nim zobowigzania, to powinien na te okoliczno$¢ przedstawi¢ dowody zaplaty. Twierdzeniom
powoda o rzekomej splacie kredytu zaprzecza jednak juz sama tre$¢ jego pism kierowanych do banku w dniach 20
marca 2002 1. i 15 kwietnia 2002 r. , zawierajacych wniosek o zawarcie ugody. Propozycja M. M. co do rozlozenia
dlugu na 24 raty sugeruje, iz kredyt nie zostal splacony , a do splaty zostala jeszcze spora kwota. Powodztwo o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie moze prowadzié do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy oznaczonej sygnatura akt INc 293/10 i nie moze podwaza¢ tresci wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty .
Ponadto nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 23 listopada 2010 r., a zatem termin przedawnienia dla tego roszczenia ,



ktory zgodnie z trescig art. 12581 k.c. wynosi 10 lat, jeszcze nie uplyngl. Natomiast zarzuty dotyczace ewentualnego
przedawnienia roszczenia przed wytoczeniem sprawy sygn. akt INc 293/10 sa niedopuszczalne w postepowaniu o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go co do punktu pierwszego na podstawie zarzutu
naruszenia prawa procesowego, poprzez bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia i nierozpoznanie

istoty sprawy — przez:

a) niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie powoda moznosci obrony swych praw w postepowaniach w 2002
r.iwz2oior.;

b) pominiecie okoliczno$ci wskazujgcych na splate przez powoda naleznoéci gtoéwnej z tytulu zaciggnietego kredytu
bankowego;

¢) nieuwzglednienie zgloszonego zarzutu przedawnienia z powodu pominiecia wydanego wczesniej w tej samej
sprawie bankowego tytutu egzekucyjnego oraz stanu prawnego i faktycznego poprzedzajacego wydanie nakazu zaplaty
w sprawie o sygn. akt I Nc 293/10, w ktorej powdd zostat pozbawiony udziatu bez swojej winy;

d) oddalenie wnioskow dowodowych powoda w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowos$ci oraz przedstawienia przez pozwanego udokumentowanego stanu zadluzenia stanowiacego podstawe
wydanego przeciwko powodowi nakazu zaplaty w postepowaniu, w ktorym dluznik zostal pozbawiony udziahu;

e) brak zajecia w treSci uzasadnienia stanowiska wobec podniesionego zarzutu niewaznoSci postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepwje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut niewazno$ci postepowania. Na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego
niewazno$¢ postepowania ma charakter wzgledny, bowiem jej stwierdzenie musi znalez¢ odzwierciedlenie w
odpowiednim orzeczeniu. Kodeks nie postuguje sie pojeciem niewaznoSci orzeczenia, a odnosi to pojecie do
postepowania, w ktérym orzeczenie zapadlo. Przyczyny niewaznoS$ci postepowania sa taksatywnie wyliczone w art. 379
k.p.c.,art.1099 k.p.c.iart.1113 k.p.c.. Nie mamy wiec do czynienia ani z niewazno$cia postepowania, ani z niewaznoS$cia
wyroku - z mocy samego prawa (niewaznoscia bezwzgledng). Oznacza to, ze wyrok ( lub inne orzeczenie) zapadly
w postepowaniu dotknietym niewaznoS$cia w razie uprawomocnienia sie wywoluje skutki prawne, jak kazdy inny
istniejacy wyrok ( orzeczenie) sadu. Skoro orzeczenia wydane w postepowaniach , toczacych sie pod sygn. akt ICo
3538/02 i sygn. akt INc 293/10 nie zostaly zaskarzone , to wywoluja one skutki prawne , nawet jezeli wystepowaly w
tych postepowaniach uchybienia procesowe, ktére w przypadku zaskarzenia tych orzeczen moglyby zostaé uznane za
przyczyny niewazno$ci postepowania. Natomiast w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym wyrokiem nie wystapity
zadne okolicznosci, ( nie twierdzi tego zresztg sam apelujacy), ktére uzasadnialyby podniesienie zarzutu niewaznosci
tego postepowania ( postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci).

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe,
dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie
spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Powddztwo o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonalno$ci (art. 840 k.p.c.) umozliwia dluznikowi merytoryczng obrone przed egzekucja, a
kognicja sadu w tym postepowaniu nie sg objete zarzuty formalne zwigzane z nadaniem tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci; zarzuty takie moga by¢ podnoszone w postepowaniu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu



klauzuli wykonalno$ci, w drodze - zazalenia (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85,
OSNCP 1985/12/ 192 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., III CSK 416/06, LEX nr 269807).

W doktrynie i judykaturze do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania zalicza sie: wykonanie zobowigzania,
zrzeczenie sie roszczenia przez wierzyciela, potracenie, $wiadczenie w miejsce wypelnienia, odnowienie, wydanie
wyroku, ktéry zapadl na korzy$¢ jednego z dluznikéw solidarnych, jezeli uwzglednia zarzuty, ktoére sa wszystkim
dluznikom solidarnym wspdlne, zmiane wierzyciela, zmiane stosunkéw, z powodu ktorych zobowigzanie albo
obowiazek gasnie lub ulega ograniczeniu, zmiane wierzyciela, dokonanie §wiadczenia przez dluznika po wszczeciu
egzekucji, ziszczenie sie warunku rozwiazujacego, odnowienie zobowiazania, dobrowolne zwolnienie dluznika od
dlugu lub rozwiazanie ugody. Przedawnienie w wiekszo$ci wypowiedzi jest uwazane za zdarzenie powodujace
wygasniecie zobowigzania, w niektorych jest za$§ traktowane jako niemozno$¢ egzekwowania. Do zdarzen
powodujgcych niemozliwo$¢ egzekwowania nalezg m.in.: odroczenie uiszczenia $wiadczenia, rozlozenie na raty
dochodzonej naleznoéci, niemozliwo$¢ §wiadczenia o charakterze przemijajacym i wykonanie prawa zatrzymania .

Apelujacy twierdzil, iz dokonal splaty dlugu, jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty. Sad rozpoznajacy powodztwo
opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dtuznikiem co do
ustalonego w sentencji obowiazku $wiadczenia. Nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu nie wniesiono skutecznie zarzutow
ma skutki prawomocnego wyroku (art. 494 § 2 k.p.c.). Przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem
egzekucyjnym jest orzeczenie sagdu — uwzglednia sie wylgcznie zdarzenia, ktére nastapily po wydaniu tego wyroku, a
SciSlej, po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). W konsekwencji , Sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne, nie
wzrusza ustalen stojacych za prawomocnym orzeczeniem ani nie wydaje odmiennego rozstrzygniecia co do roszczenia
procesowego istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji
materialu faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okreSlone okolicznosci i oparte na
nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformutowa¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona
skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie zostaly spozytkowane przez Sad przy wydawaniu
wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dziataniu prawomocnoéci. Prekluzyjny skutek prawomocnosci oraz
powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre$lonych
okoliczno$ci lub podniesienia wladciwych zarzutéw. Oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia
$wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawa
zakaz - nie mogl by¢ rozpoznany w sprawie, w ktérej wydano tytul egzekucyjny ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012/11/129 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2014
r., I ACa 1255/13, LEX nr 1451719).

Poniewaz , co wynika juz z treSci twierdzen powoda - okolicznoéci faktyczne i oparte na nich zarzuty ( zarzuty
spelnienia $wiadczenia i przedawnienia ) istnialy i daly sie sformulowaé (przepisy proceduralne nie stanowily
przeszkody do ich zgloszenia ) w chwili wydania nakazu zaplaty, lecz M. M. ich podniést, w zwigzku z czym nie zostaly
uwzglednione przez Sad w postepowaniu nakazowym, obecnie nie moga stanowi¢ podstaw powo6dztwa opozycyjnego.
Dlatego zasadnie Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powoda, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowo$ci, uznajac przeprowadzenie postepowania dowodowego za niecelowe. Jak bowiem
stanowi art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Zgodnie z trescig art. 125 § 1 k.p.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem
i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen
tego rodzaju byl krétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposdb roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie
o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu .Okre$lony w art. 125 § 1 k.c.
dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za opdZznienie
wymagalnych w chwili uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegajg stwierdzone wyrokiem
roszczenia o odsetki za op6znienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku ( por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r., I CSK 197/13, OSNC 2014/10/1060 ). Przepis art. 125 § 1 k.c. nie wskazuje
poczatku biegu przewidzianego w nim terminu przedawnienia, poprzestajac na wskazaniu kategorii roszczen, ktérych
ono dotyczy. W tym zakresie nalezy wiec siegngé do art. 124 § 2 k.c., ktory jako poczatek biegu takiego terminu
wskazuje zakonczenie postepowania. W przypadku roszczen zasadzonych prawomocnym orzeczeniem jest bezsporne,
ze zdarzeniem wyznaczajacym poczatek biegu terminu przedawnienia przewidzianego w art. 125 § 1 k.c. jest
uprawomocnienie sie orzeczenia. Pomiedzy uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty z dnia 23 listopada 2010 r., a datg
wszczecia postepowania egzekucyjnego - 24 lutego 2012 1. ( co skutkowato zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwaniem
biegu przedawnienia ) nie uptynal termin zaré6wno 10, jak i 3 lat. Z uwagi na powyzsze zarzut przedawnienia nie jest
zasadny.

Natomiast podnoszone w toku postepowania przez skarzacego zarzuty , dotyczace jego trudnej sytuacji materialnej
i zyciowej, nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powodztwa opozycyjnego. Art. 5 k.c. nie moze stanowié
samodzielnej podstawy powddztwa, w tym powodztwa opozycyjnego, co oznacza, ze bezposrednio na jego podstawie
nie mozna oprze¢ zadan. Podstawe taka stanowig inne przepisy prawne, ktorych przeslanki zostaly spelnione w
zwigzku z zaistnieniem naduzycia prawa. W przypadku powddztwa opozycyjnego podstawa ta jest art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1999 r., sygn. akt II CKN 151/98, OSNC 1999/7-8/134 i z dnia 5
czerwca 2002 1., I CKN 943/00 LEX nr 521921).

Dla rozstrzygniecia sporu nie ma takze znaczenia fakt istnienia , jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty, bankowego
tytulu egzekucyjnego. Prawo wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych stanowi przywilej bankéw, polegajacy
na ulatwieniu dochodzenia wierzytelno$ci wynikajacych z czynnosci bankowych. Takiego przywileju ustawodawca
nie nadal funduszom sekurytyzacyjnym, ktore sg z reguly nabywcami wierzytelnoSci bankéw. Nabycie wierzytelnosci
banku nie uprawnia ich zatem do wystawienia sekurytyzacyjnego tytulu egzekucyjnego, jak tez nie moga uzyskac
klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz, powolujac sie na nabycie wierzytelnoéci objetej tytulem wykonawczym
wydanym na rzecz banku. W konsekwencji, fundusz sekurytyzacyjny, bedacy nabywca wierzytelno$ci banku, musi
dochodzi¢ tej wierzytelno$ci przed sagdem, a wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu moga stanowié¢ podstawe wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III
CZP 65/09, OSNC 2010/4/51).Sytuacja w ktérej mogg w obrocie prawnym funkcjonowaé dwa tytuly wykonawcze
dotyczace tej samej wierzytelnos$ci nie jest prawidlowa, jednak negatywnym skutkom takiego stanu rzeczy zapobiega
zadanie - na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego, ktoremu nadano klauzule wykonalnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego e Bialymstoku z dnia
9 kwietnia 2014 r., I ACa 897/13, LEX nr 1455539

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 988 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108§ 1 k.p.c., i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 oraz§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu , zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego kwote 2 700 zl. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania wobec apelujacego art. 102
k.p.c. Przepis ten stanowi , iz w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Do kregu ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych” naleza
okoliczno$ci zaréwno zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie
np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowsg i zyciowa strony. Podkresli¢ nalezy, ze fakt,
iz strona zostala zwolniona od kosztéw sadowych, nie prowadzi automatycznie do oceny, iz zachodzi ,,wypadek
szczegOblnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c.( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2012
r., III CZ 70/12, Lex nr 1232787). Strona przegrywajaca proces przed Sadem I instancji, decydujac sie na wniesienie
apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwoécia jej oddalenia i zwigzanym z tym obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow
poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. Decyzje taka powinna podja¢ z uwzglednieniem wynikéw postepowania



przed Sadem pierwszej instancji, ktére pozwolily zweryfikowaé sluszno$é zajmowanego w pozwie stanowiska. W
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktore
moze przemawiac za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed Sadem I instancji, przestaje by¢ aktualne
w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex nr
1164738, z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 24/11,Lex nr 898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, nie publ.).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto

w oparciu o przepis art. 223 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z § 151 16 oraz . § 12 ust. 1
pkt. 21 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu



