Sygn. akt I ACa 988/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO (del.) Malgorzata Stawinska

Protokolant: asystent sedziego Malgorzata Fiolna -Skotak
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt XVI GC 375/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz S. K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postegpowaniu apelacyjnym.

IACa988/14

UZASADNIENIE

Powod S. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 494 508,75 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegdtowo wskazanych w pozwie. W uzasadnieniu podnidsl, iz na
podstawie laczacych strony umoéw sprzedal pozwanemu towary w zwiazku z czym zostaly wystawione faktury VAT.
Nastepnie pozwany na podstawie tych samych uméw wystawil powodowi faktury i faktury korygujace obejmujace
szeroko rozumiane ustugi marketingowe promocyjne itp. oraz dokonywat potracen wynagrodzenia z wynagrodzeniem
naleznym powodowi z tytulu sprzedazy towaréw. Zdaniem powoda zaplata za §wiadczenia objete umowa na podstawie
spornych faktur pozwanego jest Swiadczeniem nienaleznym, a pobieranie tych oplat jest sprzeczne z art. 3 w zw. z
art. 15 w zw. z art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w postaci
pobierania oplat za wejscie na rynek — do sklepéw pozwanego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 19 marca 2013 roku, orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu. Nakaz zostal zaskarzony w caloci przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na
rzecz S. K. kwote 494.508,75 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, a



w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.943,- zk. tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sad ten ustalil, ze powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza w postaci sprzedazy zniczy. Od roku 2005 do roku 2013
strony pozostawaly w stosunkach gospodarczych, w ramach wspolpracy zawarly trzy kolejne umowy tj. umowe z dnia
11 maja 2005 roku, umowe z dnia 13 grudnia 2006 roku nr (...) oraz umowe z dnia 12 grudnia 2008 roku nr (...) z
okresem obowigzywania od dnia 01 stycznia 2009 roku. Kazda zawarta umowa zastepowala poprzednia. Integralng
czeScia kazdej z umow byly zalaczniki, za$ wszelkie zmiany uméw w okresie ich obowiazywania dokonywane byly w
formie aneksow.

W zalgczniku Nr(...) do umowy nr (...) zostaly zawarte definicje miedzy innymi nastepujacych ustlug: ,zarzadzanie
budzetem marketingowym”, ,, ustuga (...)” oraz , ustuga (...)”, ktore mialy by¢ §wiadczone przez pozwanego na rzecz
powoda.

Usluga ,zarzadzanie budzetem marketingowym” polegala na zarzadzaniu portfelem dzialan promocyjnych i
reklamowych powoda poprzez doboér odpowiednich Srodkéw marketingowych w celu wspierania promocji i
reklamy pozwanego a w szczego6lnosci poprzez udostepnianie powierzchni w placéwkach handlowych do ekspozycji
materialow, przeprowadzanie promocji towaréw, umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach w gazetce,
na stalym no$niku reklamy lub w tematycznym katalogu, dystrybucje dostarczonych materialow reklamowych,
wyeksponowanie logo towaru pozwanego, przygotowanie, drukowanie i dystrybucje gazetek reklamowych
zawierajacych produkty powoda.

Ustuga (...) polegala na umozliwieniu korzystania z cze$ci P. portalu internetowego M. z mozliwo$cig generowania
raportéw dotyczacych artykulow powoda sprzedawanych przez pozwanego. Podstawa dostepu do systemu byl miedzy
innymi generator hasel, ktéry mial zosta¢ dostarczony powodowi przez pozwanego.

Ushuga (...) aib polegala na opracowaniu oraz pézniejszej aktualizacji projektu koncepcji dostosowania asortymentu
powoda do wymagan nowego lokalnego rynku na bazie identyfikacji podstawowych grup klientéw oraz czynnikéw
najsilniej ksztaltujacych $wiadomosé klientow.

Tytulem oplaty za Swiadczone ustugi powdd mial uiszcza¢ na rzecz pozwanego kwoty: za usluge (...) aib — 4 100 zl
i 2 500 zl netto w okresie obliczeniowym 65 dni, za ustuge zarzadzanie budzetem marketingowym — 9,9 % warto$ci
rocznego obrotu handlowego, za ustuge (...) — 5,6 % wartoSci rocznego obrotu handlowego.

Zaplata za ustugi §wiadczone przez pozwanego okre$lone w zalaczniku miala nastepowaé w ciggu 14 dni od dnia
wystawienia faktury VAT przez pozwanego. Forma rozliczenia nalezno$ci pozwanego z tytutu rozliczenia uslug
bylo potracenie wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda z wierzytelnoSciami powoda wobec pozwanego z tytulu
sprzedanych towaréw.

Na podstawie aneksu nr (...) do umowy powdd zamowil u pozwanego ushugi promocyjne w okresie od 01.01.2009 r. do
31.12.2009 r 0 warto$ci 1,5% obrotu. Analogiczne ushlugi na te sama cene w 2010 roku powo6d zamoéwil na podstawie
aneksu nr (...) do umowy, za§ w 2011 roku na podstawie aneksu nr (...) do umowy.

Na podstawie nowego porozumienia o warunkach handlowych z dnia 4 lutego 2010 roku z okresem obowigzywania
od dnia 1 stycznia 2010 roku stanowigcego zalgcznik nr(...) do umowy oplaty za ushugi wynosily odpowiednio (...) 1a
— 4100z, (...) 1b — 2 500 z}, metro link — 5,6 % obrotu, zarzadzanie budzetem marketingowym — 10,2 % obrotu. Na
podstawie analogicznego porozumienia z dnia 31 stycznia 2011 roku obowigzujacego od dnia 01 stycznia 2011 roku,
oplaty za ushugi wynosily odpowiednio (...) 1a — 4100z}, (...) 1b — 2 500 z}, m. — 5,6 % obrotu, zarzadzanie budzetem
marketingowym — 10,5 % obrotu

W trakcie trwania wspolpracy handlowej strony okresowo dokonywaly spotkan w celu ustalenia nowych warunkow
handlowych na kolejne lata wspoélpracy. Ze strony powoda w spotkaniach uczestniczyl sam powod a takze M. K.



oraz M. G.. Ze strony pozwanego w spotkaniach uczestniczyla A. S.. W trakcie spotkan, podczas ktérych zawierano
kolejne umowy o wspolpracy powod nie mial mozliwos$ci negocjacji warunkéw umowy w zakresie ustug, ktére miatyby
byt $wiadczone przez pozwanego ani ich ceny. Powodowi przedstawiono do podpisu gotowe projekty uméw, ktore
mogl albo zaakceptowac w calo$cei, albo tez wspolpraca z nim nie zostalaby przez pozwanego podjeta. W ten sposob
zostala zawarta takze umowa nr (...). Zmiany uméw o wspolpracy handlowej w tym takze umowy nr (...) w okresie
ich obowigzywania polegaly na przestaniu egzemplarza dokumentu powodowi poczta celem jego podpisu. W zakresie
zmian umowy obejmujacym wynagrodzenie z tytulu objetych umowa uslug zarzadzania budzetem marketingowym,
(...) oraz M., powdd nie mial mozliwo$ci negocjacji i musial zaakceptowac nowe warunki lub odstapié¢ od wspélpracy.
Polityka pozwanego w zakresie zawieranych uméw, w tym takze uméw zawieranych z powodem wygladata w ten
sposob, ze negocjujacy w imieniu pozwanego (...) tylko w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych specyfika
asortymentu oraz charakterem wspolpracy mogli odstepowaé od wytycznych dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia
za ushugi objete umowa o wspolpracy handlowe;j.

W ramach zawartej umowy, powdd mial dostarczaé pozwanemu towar w postaci zniczy na okresowo przeprowadzane
w placéwkach pozwanego promocje. Decyzje co do rozmiaru i terminu zaméwienia podejmowal pozwany, za$ powod
mogt pozwanemu jedynie sugerowaé dobdr i ilo§¢ zamawianego towaru. Procedura wyboru dostawcy wygladala w ten
sposob, ze w aukcji elektronicznej pozwany sposréd dostawcow towardow analogicznych do towaru powoda w oparciu
o kryterium ceny dostarczanego towaru wybieral dostawce, u ktérego dokonywat zaméwienia.

Podczas wspoélpracy stron pozwany w trakcie promocji z udzialem towaréw dostarczanych przez powoda
organizowanych w okresie od wrze$nia do listopada wydawat gazetki reklamowe. W siedmiu gazetkach reklamowych
obejmujacych dwa okresy promocyjne w 2011 i 2012 roku zmieszczone byly dostarczane przez powoda towary (znicze)
wraz z oznaczeniem logo powoda. W trakcie promocji pozwany wydawal od 4 do 5 gazetek reklamowych. Pozwany
nie doreczal powodowi egzemplarzy gazetek reklamowych. Innych dzialan reklamowych z udzialem towaru powoda
pozwany nie przeprowadzal.

Pozwany zalozyl powodowi konto umozliwiajgce skorzystanie z dostepu do prowadzonego przez pozwanego portalu
w ramach ushugi (...). Informacje handlowe zawarte na portalu obejmowaly stany towaréw powoda na magazynach
pozwanego w poszczegoblnych placowkach.

W okresie od 31 marca 2010 roku do 31 pazdziernika 2012 roku pozwany z tytutu realizacji ustug oraz z tytulu rabatu
wystawil na rzecz powoda faktury VAT na laczng kwote 494 508,75 zlotych.

Z tytulu ustugi (...) pozwany wystawil powodowi faktury VAT: nr (...).

Z tytulu ustugi (...) pozwany wystawil powodowi faktury VAT: nr (...).

Z tytuhlu ushlugi zarzadzania budzetem marketingowym pozwany wystawil powodowi faktury VAT: nr (...).
Z tytulu dodatkowych ustlug promocyjnych pozwany wystawil powodowi faktury VAT :nr (...).

Oplaty za ushugi objete wystawionymi fakturami VAT zostaly przez pozwanego pobrane w okresie od dnia 18 maja
2010 roku do 02 stycznia 2013 roku, w ten sposob, ze dokonujac platnosSci na rzecz powoda z tytulu dostarczonych
przez niego towardw, pozwany kwote naleznoéci objetych wystawionymi przez powoda fakturami VAT pomniejszyl o
kwote nalezno$ci naliczonych przez niego z tytulu ustlug, w zwigzku z ktérymi wystawil wlasne faktury VAT.

Dnia 09 stycznia 2013 roku pelnomocnik powoda nadat na adres pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 562 994,67
zlotych do dnia 16 stycznia 2013 roku.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
ksiegowosci i rachunkowos$ci na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru zubozenia powoda ewentualnie wysoko$ci szkody
poniesionej przez powoda oraz ustalenie rozmiaru wzbogacenia pozwanego wynikajacych z faktu dokonania przez
powoda na rzecz pozwanego zaplaty kwot wskazanych na fakturach zalaczonych do pozwu z uwzglednieniem



okoliczno$ci, iz pozwany podatek VAT ujety na w/w fakturach rozliczyt jako podatek nalezny a kwote netto
wynikajacg z tych faktur uwzglednil w przychodach podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
prawnych, za$ powdd odliczyl podatek VAT za$ kwote netto zaliczyl do kosztoéw uzyskania przychodu. W ocenie Sadu
przeprowadzenie powyzszego dowodu bylo niepotrzebne dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany za pomoca dowodu
chciat ustali¢ wysoko$¢é kwoty, ktorej wyzbyt sie w rozumieniu art. 409 k.c. w ten sposéb, iz nie jest juz wzbogacony, co
czyniloby roszczenie powoda cze$ciowo bezzasadnym. Z uwagi jednak na fakt, iz w ocenie Sadu w stanie faktycznym
sprawy uiszczenie przez pozwanego podatkéow od kwoty uzyskanej w ramach nienaleznego §wiadczenia w ogdle nie
mogloby by¢ uznane za wyzbycie sie w ten sposdb, ze pozwany nie jest w tym zakresie wzbogacony - niepotrzebne bylo
przeprowadzenie dowodow majgcych na celu okresli¢ rozmiar tego wyzbycia.

Ztych samych wzgledéw Sad oddalil takze wnioski dowodowe pozwanego o przeprowadzenie dowodow z dokumentow
ksiegowych stron na w/w okoliczno$¢ oraz wniosek o zobowigzanie powoda do przedstawienia dokumentow
ksiegowych, a takze zobowigzanie urzedu skarbowego do przedstawienia wyciggu z ksiag rachunkowych dotyczacych
rozliczen podatkowych powoda.

Sad oddalit takze wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu informatyki na okoliczno$¢ posiadania przez powoda dostepu do portali (...). Okolicznoé¢ stanowiaca teze
dowodowa zostala bowiem dostatecznie wyjasniona w oparciu o inne dowody a to zeznania §wiadka D. L. oraz wydruk
administratora portalu (...).

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu. marketingu
handlowego oraz planowania sprzedazy zgloszony na okoliczno$é 1./ poziomu rozpoznawalnosSci rynkowej powoda
oraz pochodzacych od niego towardw oraz ustalenia poziomu rotowalno$ci tych towaréw bez dzialan intensyfikujacych
sprzedaz w szczego6lno$ci ich promocji i reklamy, 2./ rzeczywistego wykonania przez pozwanego na rzecz powoda ustug
marketingowych i promocyjnych, zarzadzania budzetem marketingowym oraz ustlug, 3./ realnej wartoSci rynkowej
wykonanych przez pozwanego na rzecz powoda ustug promocyjnych, zarzadzania budzetem marketingowym oraz
ustug (...). W niniejszym postepowaniu kwestig sporng pomiedzy stronami i majaca znaczenie prawne bylo, czy
pozwany w ogble wykonuje na rzecz powoda ustlugi przewidziane zawarta umowa, w tym usluge w postaci akcji
reklamowych i promocyjnych, czy tez zapisy umowne o niej sg jedynie zastong dla pobierania dodatkowych oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Bez znaczenia natomiast byta okoliczno$é, czy akcje te odnosza dla powoda wymierny
skutek. Przeprowadzenie zatem dowodu na okoliczno$¢ wskazana przez pozwanego bylo w niniejszym postepowaniu
niecelowe. Co do za$ punktu 2 tezy dowodowej, to tak zakreSlona teza zmierza w istocie do przeprowadzenia
przez bieglego oceny prawnej czynnosSci podejmowanych przez pozwanego pod katem czy wypelniaja one cechy
wykonywania ustug marketingowych. Dokonywanie tego typu ocen nie jest za§ domeng bieglych lecz Sadu.

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.) stanowi samoistng podstawe dochodzenia roszczen. Sad
ten podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r. (III CZP 58/09, OSNC
2010/3/37): zgodnie z ktéorym na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji strona moze - niezaleznie od innych roszczenn wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzysSci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Przy czym dopuszczalne jest dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy bez potrzeby
siegania przy tym do konstrukecji niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy ograniczyl sie do badania roszczenia pod katem popekienia przez pozwanego
czynu nieuczciwej konkurencji. Powolujac przepis art. 3 ust. 1 ustawy oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy wskazal, ze
czyn nieuczciwej konkurencji stanowi juz samo pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Dotyczy to wszelkich dodatkowych oplat oprocz marz i cen, ktére zawsze stanowig przedmiot negocjacji
miedzy stronami, w szczegoélno$ci oplaty za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje towaréw, za miejsce
ekspozycji towaréw czy chociazby za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Nie jest zatem dopuszczalne
pobieranie od przedsiebiorcy oplat za jakiekolwiek $wiadczenia zwigzane ze sprzedaza towaréw ostatecznym



odbiorcom. Roéwnoczes$nie art. 15 ust. 1 pkt 1 wprowadza domniemanie prawne, iz w kazdym przypadku pobierania
za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do utrudnienia innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku.

Z czynem z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy mamy zatem do czynienia wowczas, gdy spelnione zostang dwie przestanki
faktyczne, to jest uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od wyrazenia zgody na uiszczenie innych niz marza
handlowa oplat oraz faktyczne ich pobieranie.

Material dowodowy zebrany w sprawie potwierdza istnienie obu tych przeslanek. W ocenie Sadu powd6d nie mial
realnego wplywu na tre$¢ podpisanych umoéw handlowych. Umowy te byly mu przedstawiane przez pozwanego w
formie gotowych szablonéw, zawierajacych z gory sformulowane warunki wspdlpracy dostawcy i zamawiajacego,
wsrdd ktorych zastrzezono takze oplaty za $wiadczenie przez zamawiajacego ww. ustug. Brak mozliwo$ci negocjacji
dotyczyl nie tylko korzystania z samej ushugi, lecz takze wysoko$ci oplaty za nig. W razie odmowy zawarcia umowy w
ksztalcie przedstawionym przez pozwanego moglo nie dojé¢ w ogoéle do jej zawarcia, za§ w miejsce powoda, pozwany
prowadzilby wspolprace z innym dostawca godzacym sie na uiszczanie dodatkowych oplat.

Material dowodowy przedstawiony przez powoda znajduje w tym zakresie potwierdzenie z zeznaniami $§wiadka — M.
K. — ktory zeznal, iz ze strony pozwanego jedynie w szczegblnych wypadkach byla mozliwosé odejécia od warunkow
umownych obejmujacych zakres i wynagrodzenie z tytulu Swiadczonych uslug a bylo to uwarunkowane specyfika
dostarczanego asortymentu oraz szczego6lna jakos$cia relacji handlowych.

Réwnoczesnie powdd kontynuowal wspolprace handlowa z pozwanym na skutek specyficznych stosunkoéw ktore
wytworzyly sie pomiedzy stronami. Skutkiem bowiem mozliwoéci zwrotu zaméwionego towaru, powdd juz na
poczatku wspdlpracy posiadal w swoich magazynach znaczne partie towaru zwroconego przez pozwanego, ktory
rownocze$nie mial inne parametry niz towar zazwyczaj przez powoda produkowany i sprzedawany. Tym samym
celem zbycia zalegajacego towaru powdd zmuszony byl takze w kolejnych latach wspolpracowaé — ponoszac przy tym
dodatkowe oplaty, aby sprzeda¢ towar zalegajacy z lat poprzednich.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. akt III CSK 23/08, LEX nr 449921) wskazal, iz niezasadno$¢
oplat innych niz marza handlowa ma miejsce, gdy ich pobieranie utrudnia przedsiebiorcy dostep do rynku i
utrudnienie takie ma nieuczciwy charakter. Dostep do rynku rozumiany jest jako swoboda wejécia na rynek, wyjscia
z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw i ustug.

W niniejszej sprawie, pozwany dazyt do wykazania, iz pomimo uzaleznienia zawarcia umowy o wspdlpracy z powodem
od zawarcia dodatkowych uméw o $§wiadcezenie réznego rodzaju ustug nie dopuscit sie deliktu stypizowanego w art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz w zamian za pobierane od powoda oplaty spelnial ekwiwalentne §wiadczenia w postaci uslug
szarzadzania budzetem marketingowym”, (...) oraz (...), oraz ,dodatkowych ustug marketingowych” a tym samym
oplaty te nie byly pobierane niezasadnie.

W ocenie Sadu nalezalo jednak uznaé, ze pozwany — ktérego w tym zakresie dotyczyl ciezar dowodu - nie wykazal,
iz z jego strony wystepowalo §wiadczenie ekwiwalentne w postaci wykonywania ustug, do ktérych byl zobligowany z
tytulu zawartej umowy.

Za nieudowodnione nalezalo uzna¢ twierdzenia o $wiadczeniu uslugi ,zarzadzania budzetem marketingowym”
sprowadzajacej sie do szeroko pojetych dzialan reklamowych i marketingowych na rzecz powoda. Pozwany nie
przedstawil bowiem zadnych danych na temat tego, jakie konkretnie czynnosci byly podejmowane w ramach tych
ushug, gdzie i ile razy mialy one miejsce i jaka byla ich rzeczywista wartos¢. Z calej gamy przewidzianych w umowie
dzialan promocyjnych, pozwany wykazal jedynie dzialanie w postaci uwzglednienia towaru powoda w ramach dwéch
trwajacych u niego promocji w latach 2011 - 2012. Takze jednak i uwzglednienie towaréw powoda w ramach
gazetek wydawanych w trakcie dwoch promocji w ocenie Sadu nie pozwala na przyjecie, iz mialo w przedmiotowej
sprawie §wiadczenie na rzecz powoda ustug reklamowych, majace prowadzi¢ do zwiekszenia jego rozpoznawalnosci i
uzasadniajgce pob6r wynagrodzenia. Sprzedawane przez pozwanego towary dostarczane mu przez powoda, w chwili



wystawienia ich w hali marketu stanowily juz wlasno$¢ pozwanego, w sprzedazy ktorej sam byl zainteresowany.
Okoliczno$é ta przesadza, iz za dzialanie reklamowe na rzecz powoda nie moze by¢ uznane dowolne dzialanie
marketingowe podejmowane przez pozwanego, celem sprzedazy posiadanych przez niego rzeczy. Idac bowiem tym
tokiem rozumowania, za dzialanie reklamowe na rzecz dostawcy nalezaloby uzna¢ juz samo umieszczenie towaru
w ramach powierzchni handlowej sklepu, badz jego sprzedaz po specjalnej cenie. Przy takim ukladzie faktycznym
obarczanie powoda konieczno$cia ponoszenia oplat z tytutu dzialalnosci reklamowej przy jednoczesnym minimalnym
dzialaniu ze strony pozwanego, ktéry z szeroko rozpisanej w umowie gamy dzialan reklamowych i marketingowych
stosowal — a i to jedynie dwukrotnie — tylko jedno z tych dzialan, jawi sie jako przerzucanie na dostawce kosztéw
dzialalnoSci reklamowej. DzialalnoSci, ktéra pozwany tak czy inaczej - niezaleznie od zawarcia uméw o Swiadczenie
tej ushugi z dostawca — musialby przeprowadzié.

O iluzorycznym charakterze uslugi $wiadczy w ocenie Sadu fakt, iz wynagrodzenie za jej wykonywanie bylo ustalone
jako odsetek wartosci obrotu pomiedzy stronami. Tak Scisle powigzane tych elementéw, przy uwzglednieniu faktu, iz
wolumen obrotu nie ma przelozenia na trudno$c i koszty zwigzane z reklama i promocja $§wiadczy o tym, iz pozwanemu
w ramach zawartej umowy nie zalezato na dodatkowym zarobku z tytulu §wiadczonych usltug, lecz na proporcjonalnym
do dostaw zmniejszeniu cen jednostkowych dostarczanych przedmiotow.

Nie udowodnit takze pozwany wykonania ustugi (...). Zgodnie z umowami ustugi (...) mialy polega¢ na opracowaniu
koncepcji dostosowani asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku albo odmiennych wymagan
lokalnych rynkéw. Takze i w tym zakresie nie wykazal pozwany, spelienia Swiadczenia, ktore polega¢ mialoby
na doradztwie powodowi co do asortymentu, tak aby odpowiadal odmiennym wymogom rynkéw, na ktérych
dzialaly jego placowki. Pozwany nigdy nie dostarczyl powodowi informacji, ktére mialyby okreélaé¢ lokalng specyfike
rynku oferowanych przez niego towar6w. Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz jakiekolwiek strategie sprzedazy,
organizowane przez powoda i tak byly uzaleznione od jednostronnej akceptacji pozwanego. Pozwany bowiem mial
wylaczny wplyw na rozmiary i terminy zamoéwienn oraz asortyment wchodzacy w ich sklad a powdd niezaleznie
od zawarcia umowy o wspolprace i tak musial kazdorazowo uczestniczyé w konkursie ofert w ktérym inicjatywa
wplywajaca na atrakcyjno$é towaru lezala wylacznie po jego stronie.

Podobnie pozwany nie udowodnil, ze wykonatl ekwiwalentna usluge (...), w ramach ktdrej miedzy innymi dostawca
mial otrzymaé¢ dostep do danych spoélek z M. (...), w szczegblnosci dostep do czesci P. portalu M.(...)(...)), w
ktorej udostepnia sie aplikacje umozliwiajaca generowanie raportoéw dotyczacych artykuléw dostawcy sprzedawanych
poprzez (...) handlowe (...). Niezaleznie od okolicznoSci, iz pozwany zalozyl powodowi konto na portalu, to nie
wykazal, iz umozliwil powodowi dostep do ushugi, przekazujac mu generator kodéw dostepu (token). Nadto w
ocenie Sadu, ustuga ta dla powoda nie miala zadnego znaczenia i takze w istocie stanowila przerzucenie na powoda
kosztéow dzialalnoSci pozwanego. Sad podziela w tym zakresie stanowisko strony powodowej, ze de facto usluga
ta miala shuzy¢ jedynie ulatwieniu pozwanemu realizacji umowy o wspdlpracy. Charakter wspolpracy pomiedzy
stronami przesadzal bowiem o braku wplywu powoda na strategie sprzedazy jego produktéow i w tym zakresie
jedynym decydentem byl pozwany dokonujacy zaméwien. O iluzorycznej w istocie funkeji ustugi dostepu $wiadczy
tre$¢ danych udostepnionych na platformie. Pow6d bowiem za jej poSrednictwem mogl uzyskac jedynie dane o
stanach na magazynach poszczegélnych placoéwek pozwanego, co uniemozliwia wyciagniecie wnioskéw na przysztoéc
odnoszacych sie do strategii sprzedazy. Takze i w tym zakresie w ocenie Sadu, pozwany staral sie przerzuci¢ na powoda
koszty funkcjonowania systemu, ktéry w istocie stworzyl na wlasne potrzeby.

Podobnie jak i w odniesieniu do ustugi ,budzetu promocyjnego” o iluzorycznym charakterze w/w ustugi Swiadczy¢
moze dodatkowo powiazanie wynagrodzenia za ich Swiadczenie z wartoScia obrotu handlowego pomiedzy stronami.
Wolumen obrotu wzaden bowiem sposdb nie przeklada sie na koszty ponoszone w zwigzku ze §wiadczeniem tej ustugi.

Co sie za$ tyczy ,dodatkowych ustug reklamowych” ktére pozwany mial realizowa¢ na podstawie aneksow do umowy,
ktoére obejmowacé mialy dzialania analogiczne do ushlugi ,zarzadzania budzetem marketingowym” i za ktore pobral
odrebne wynagrodzenie, to wskazaé nalezy, iz pozwany nie wskazal nawet, jakie dzialania podjal w ramach realizacji
tej ushugi. Jedyne z dzialan, ktore wedle pozwanego mialy stanowi¢ dzialania marketingowe tj. zamieszczenie towaréw



powoda w gazetkach reklamowych, konsekwentnie bylo przez niego kwalifikowane jako dzialanie w wykonaniu ustugi
od poczatku objetej umowa. Tym samym nie bylo mozliwe nawet rozpatrywanie go jako mozliwego dzialania w
wykonaniu dodatkowych ustug reklamowych.

Podobnie réwniez o iluzorycznym charakterze w/w ustugi $§wiadczy¢ moze powigzanie wynagrodzenia za jej
Swiadczenie z warto$cia obrotu handlowego pomiedzy stronami, co — jak juz powyzej wskazano — nie ma przelozenia
na koszt dzialan reklamowych.

Wreszcie o fakcie wykonania przez pozwanego wszystkich bedacych przedmiotem sprawy uslug nie $wiadczy
okoliczno$¢ dokonania rozliczen podatkowych przez powoda, w ktérych uwzglednilby uzyskanie mniejszego
wynagrodzenia na skutek dokonanych przez pozwanego zatrzyman wynagrodzenia. Odprowadzenie bowiem podatku
w zwigzku ze zdarzeniem podatkowym ktérym mialoby by¢ dokonanie czynno$ci cywilnoprawnej nie przesadza o jej
faktycznym zaistnieniu. W razie za$ nastepczego stwierdzenia, iz czynno$¢ bedgca zdarzeniem podatkowym nie miata
miejsca dla strony otwiera sie mozliwo$¢ odzyskania nadptaconej kwoty, badz koniecznoéc¢ zaplaty dodatkowych kwot,
tytulem podatku zanizonego.

Tym samym Sad uznatl dzialanie pozwanego za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Niewatpliwie skutkiem ponoszenia dodatkowych oplat w zwigzku z realizowana umowa, powod — osiagajac mniejszy
zysk - znajdowal sie w trudniejszej sytuacji niz gdyby nie byl obowiazany do ich uiszczania.

Skutkiem uznania, ze dzialania pozwanego stanowily czyny nieuczciwej konkurencji, bylo uznanie zasadno$ci
roszczenia o zwrot pobranych kwot na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Skutkiem dzialania pozwanego w postaci pobrania wynagrodzenia za ustugi ,,zarzadzanie budzetem marketingowym?”,
(...), (.) oraz z tytulu ,dodatkowej ushigi reklamowej” z wynagrodzenia przystugujacego powodowi z
tytulu dostarczonych towaréw nastapilo przysporzenie po stronie pozwanego w postaci zmniejszenia pasywow.
Roéwnoczesdnie za$ po stronie powoda nastgpilo zubozenie w postaci otrzymania wynagrodzenia mniejszego, niz bylo
mu nalezne. Sama za$ czynno$¢ zostala dokonana bez podstawy prawnej. Pozwanemu w istocie nie przyshugiwata
wierzytelno$¢ z tytulu Swiadczonych uslug — ich istnienie bowiem bylo fikcja majaca za zadanie ukrycie poboru
dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pobranie za§ kwoty stanowilo tym samym w istocie delikt z
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy. Swiadczenie to nalezalo wiec uznaé za bezpodstawnie uzyskane przez pozwanego kosztem
powoda i w tym zakresie orzec o obowigzku jego zwrotu.

Konsekwencja oceny dzialania pozwanego w postaci zatrzymania cze$ci naleznego powodowi wynagrodzenia na
poczet oplat tytulem ustug, ktére mialyby byé¢ Swiadczone przez pozwanego - jako czynu nieuczciwej konkurencji -
jest przyjecie, iz wzbogacenie po stronie pozwanego zostalo dokonane w caloSci bez podstawy prawnej i jako takie
podlega zwrotowi. Skoro zatem brak bylo podstaw po stronie pozwanego do wzbogacenia, nie moégl powstaé po jego
stronie obowiazek podatkowy, zas kwota uiszczona tytutem podatkéw: od towardw i ustlug oraz dochodowego od os6b
prawnych nosi cechy nadplaty podatku w rozumieniu art. 72 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 1997r., Nr 139, poz. 926 ze zm.) i podlega zwrotowi na rzecz pozwanego. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z
twierdzeniem pozwanego, iz w zakresie uiszczonego podatku od kwoty zatrzymanej stanowigcej jego przychod nie jest
on juz podmiotem wzbogaconym, skoro po jego stronie istnieje roszczenie o zwrot nadplaconego podatku.

Ponadto za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut niewykazania przez powoda przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do ktorych odsyla art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy. W toku procesu powdd bowiem konsekwentnie
opieral swoje roszczenia na art. 18 ust. 1 pkt 5 kreujacym roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci a nie
roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody na zasadach ogdblnych.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. zgodnie z
wezwaniem do zaplaty wystosowanym przez pelnomocnika dnia 9 stycznia 2013 roku, w ktérym termin na zaplate



okreslono na dzien 16 stycznia 2013 roku. W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo w czeSci w ktorej powod
zadal zasadzenia odsetek za okres wezedniejszy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czesci tj. w punkcie 11 3 i zarzucajac naruszenie
prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, tj: 1. art. 233 § 1 kpc oraz art. 328 § 2 kpce, poprzez
brak wszechstronnego i obiektywnego rozpatrzenia materialu dowodowego sprawy, ktore przejawilo sie catkowitym
pominieciem - bez nalezytego wyjasnienia w uzasadnieniu skarzonego wyroku przyczyn takiego postapienia -
wynikajacej z tre$ci materialu dowodowego okolicznoéci faktycznej, iz powdd mogl negocjowaé warunki wspolpracy
Z pozwana,

2. art. 233 § 1 kpc oraz art. 328 § 2 kpc - poprzez dowolne przyjecie w uzasadnieniu wyroku, w oparciu wylacznie
o twierdzenia faktyczne strony powodowej, z pominieciem treéci zeznan §wiadkéw powolanych przez pozwana i bez
nalezytego uzasadnienia takiego postapienia, ze;

a) wspolpraca stron nie przynosila dla powoda korzy$ci w postaci zwiekszenia zamowien i sprzedazy;

b) pozwana nie wykonala na rzecz powoda umoéwionych ustug (...), promocyjnych, marketingowych oraz (...) a
nawet jezeli takie dzialania mialy miejsce to Swiadczenie tych uslug nie byto dla powoda korzystne (byly dla niego
bezuzyteczne);

c¢) rodzaj wspélpracy polegajacej na $wiadczeniu przez pozwang ushug zostal powodowi narzucony,

3. art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 244, art. 245, art. 278 § 1 kpc oraz art. 316 kpc - poprzez pominiecie
wnioskow dowodowych pozwanej zawartych w pkt. 7-10 sprzeciwu od nakazu zaplaty czego nastepstwem byl, w
szczegblnosci, brak podjecia przez Sad I-ej instancji dzialan majacych na celu ustalenie:

a) czy na moment wyrokowania strona powodowa utracita korzysci wynikajace z odliczenia VAT ujetego w fakturach
objetych pozwem oraz z zaliczenia do kosztéw podatkowych kwoty netto wynikajace z tychze;

b) czy na moment wyrokowania nie wygast obowigzek strony powodowej do skorygowania swych zobowigzan
podatkowych;

a takze naruszenie prawa materialnego, tj.:

4. art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu poprzez przyjecie, ze zaplacone przez powoda
na rzecz pozwanej wynagrodzenia za wykonanie na jego rzecz ustug (...), M. (...) promocyjnych oraz marketingowych
-stanowia w istocie ,inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy”;

5. art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk w zw. z art. 405 i nast. ke, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz w zw. z art. 3531
ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze M. zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem zubozenia powoda w
zwigzku z realizacja umoéwionych ustug (...), M.(...)k, promocyjnych oraz marketingowych;

6. art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk w zw. z art. 405, art. 409 kc oraz art. 410 § 1 ke, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu wynagrodzenia za wykonanie
ushug (...), M.(...)k, promocyjnych oraz marketingowych w kwocie obejmujacej zobowigzania publicznoprawne
pozwanej, tj. bez uwzglednienia okolicznoéci, ze od zasadzonej kwoty (...) uregulowal zobowiazania podatkowe w
zakresie podatku od towaréw i ustug oraz podatku dochodowego od os6b prawnych i do wysokosci kwot tych
zobowigzan podatkowych nie byl juz wzbogacony na moment wytoczenia powddztwa i wyrokowania w sprawie.

Skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a



na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Pozwana spotka w apelacji podniosta zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego.
Prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszym
rzedzie, zarzutéw naruszenia prawa procesowego, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

Sad Apelacyjny podziela w catoSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i uznaje je za wlasne, jak
rowniez wykladnie i zastosowanie przepiséw prawa materialnego wskazanych jako podstawa prawna wydanego
wyroku.

Whbrew zarzutowi apelacji ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji nie narusza granic zasady
swobodnej oceny wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten dotyczy tylko oceny wiarygodnoéci i mocy (warto$ci)
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow. Jego naruszenie moze polegaé¢ na dokonaniu przez sad oceny
dowodoéw z uchybieniem zasad w nim okre$lonych, tj. regulom logicznego my$lenia, zasadzie do$wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania
konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktoérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje
wadliwg jego ocene. Przepis ten nie dotyczy za$ poczynionych ustalen faktycznych czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskéw ( np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176, z
dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, Lex nr 174185), z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, Lex nr 151622).
Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. - UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 23381 k.p.c. wymaga
zatem wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z do§wiadczeniem zyciowym,
braku wszechstronno$ci albo nie oparl sie na wszystkich dowodach przeprowadzonych w postepowaniu. Gdy bowiem
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym z caloSci materialu dowodowego,
z ktérego mozna wysnuc takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisac¢ zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. Takie
dzialanie mieSci sie w przyznanych sagdowi kompetencjach do swobodnego uznania, ktérg z mozliwych wersji uznaje
za prawdziwg (wyroki SN: z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 - Lex Polonica nr 376152; z 9 stycznia 2004 r. IV
CK 339/02 - LexPolonica nr 1632812). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé, aby Sad Okregowy nie dokonat
wszechstronnej i obiektywnej oceny materialu dowodowego.

Apelujacy podnosi, ze sad I Instancji pominal okoliczno$¢, iz powdéd mogl negocjowaé warunki wspélpracy z
pozwang. W uzasadnieniu apelacji podkreslono, ze sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw pozwanego M. B., E.
D. oraz A. S., co jednak nie znalazlo odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podobnie Sad ten nie
uwzglednil tych zeznan $§wiadkow z ktérych wynika, ze ustugi zostaly przez pozwana wykonane — jako przyklad
podajac zeznania §wiadka D.. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy dal wiare
zeznaniom wszystkich wyzej wymienionym $wiadkéw, natomiast wyprowadzil z nich inne anizeli skarzacy wnioski.
Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy nie wskazal, w ktérym fragmencie zeznan powolanych wyzej Swiadkow znalazly
sie wskazywane wyzej tezy, ograniczajac sie jedynie do wlasnej oceny tych dowoddéw. Taka konstrukcja zarzutow
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. iich uzasadnienie nie moze by¢ skuteczna i prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji
w tym zakresie.



Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Sad nie mogt ocenia¢ zeznan E. D., albowiem osoba ta nie zostala w ogole przestuchana, z
uwagi na cofniecie wniosku o jej przestuchanie przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013
r. — k.1300.

Natomiast zeznania wskazanych wyzej §wiadkow nie potwierdzaja tezy skarzacego, wynika z nich bowiem, ze pow6d
nie mial mozliwo$ci rezygnacji z uslug pozwanego, zas§ warunki uméw byly z gbéry narzucone i nie podlegaly
negocjacjom. Osoby negocjujace umowy z ramienia pozwanego tylko w wyjatkowych okolicznoSciach zwigzanych
z asortymentem kontrahenta mogly odstepowaé od wytycznych, co nie mialo miejsca w tej sprawie. Podobnie
nalezy oceni¢ zeznania Swiadka D. L., co do wykonania ustug przez pozwang. Sad Okregowy wiele miejsca po$wiecil
na opis i ocene dzialan pozwanego wskazujac na okoliczno$¢, iz towary promowane przez pozwanego stanowily
jego wilasno$é, podkreslajac sposob ustalenia wynagrodzenia jako procent od obrotu oraz szczegdtowo opisujac
dlaczego dzialania pozwanego ocenil jako iluzoryczne. Skarzacy nie powolal na poparcie swojego stanowiska w
zasadzie zadnych argument6w, ani nie wskazat jakim zasadom logicznego rozumowania uchybil Sad wyprowadzajac
odmienne od pozwanego wnioski. Reasumujac ustalenie Sagdu Okregowego, z ktérego wynika, ze powdd nie méogt
w rzeczywistoSci negocjowaé postanowien umownych odnoszacych sie do §wiadczenia uslug, znajdowalo oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, a ocena tego materiatu nie naruszata ani regul logiki ani zasad do$wiadczenia
zyciowego. Ponadto wskazaé nalezy, ze z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma znaczenia,
czy postanowienia umowne, zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych optat, byly przez
strony negocjowane i w jakim stopniu. Jezeli na sprzedawce, rowniez w formie tzw. uméw promocyjnych, zostaja
nalozone obowigzki dodatkowych §wiadczen pienieznych, nalezy domniemywaé, ze w ten sposéb uiszczana jest
w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z
ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze poza obowigzkami wynikajacymi z
typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujgcego dodatkowe naleznoéci w pieniadzu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I ACa 707/10, LEX nr 756710). Przeprowadzone w sprawie dowody nie
wykazaly swobody negocjacji i zawarcia kontraktu o charakterze ekwiwalentnym, w ktérym swiadczeniu okreslonych
ustug odpowiadalyby nawiazujace do nich §wiadczenia pieniezne. Brak jest rowniez dowodu, ktory potwierdzalby
wplyw powoda na spos6b wykonywania ustug.

Nie ma takze racji skarzacy twierdzac, ze bledne bylo ustalenie sadu, iz powod nie odnidst korzysci z faktu wspoélpracy z
pozwang odnoszac to do charakteru dzialan i wykonania ustug przez pozwanego. Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu I Instancji, ze nastapilo przejscie wlasnoéci towaréw na rzecz pozwanego, a zatem pozwany promowal swoje
towary i powdd nie miat zadnego interesu gospodarczego w ich reklamowaniu. Wzrost sprzedazy towarow, jezeli
istotnie nastapil to mial znaczenie jedynie dla pozwanego, ktéry sprzedawal juz wlasny towar. Zarzuty skarzacego
sprowadzaja sie wlasciwie do polemiki nie tyle z ustaleniami Sadu, co z wnioskami przez niego wyciagnietymi i
subsumpcja ustalonego stanu faktycznego do normy prawnej okre$lonej przez przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i art.
18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., a ktére to wnioski Sad II instancji podziela w calosci.

Powyzsze nie pozwala na uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 32882 k.p.c. postawionego w zestawieniu z art. 23381
k.p.c. Sad Okregowy szczegotowo wskazal dowody, na ktoérych sie oparl przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy.
Whbrew twierdzeniom apelacji nie pominat zadnych dowodoéw, jak rowniez wszystkie zgromadzone w sprawie dowody
ocenil, a jedynie z ustalonych na ich podstawie faktdéw, wyprowadzil inne wnioski, niz oczekiwane przez skarzacego.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada prawu i zawiera podstawe faktyczna rozstrzygniecia oraz wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Prawidlowo réwniez zostaly oddalone wnioski dowodowe z dokumentéw oraz opinii bieglego wnioskowane przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a ktére zmierzaly do wykazania braku zubozenia powoda na skutek
pomniejszenia zobowigzania podatkowego w zakresie VAT oraz braku wzbogacenia po stronie pozwanego na skutek
uiszczenia podatku dochodowego oraz podatku VAT.



Z chwilg spelnienia $§wiadczenia nienaleznego przez powoda, powstalo po jego stronie roszczenie kondykcyjne
obejmujace obowiazek zwrotu wartoéci uzyskanych §wiadczen lacznie z zawartym w cenie podatkiem od towardéw i
ustug (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2004 r. — V CK 293/03 i wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada
20111. — I CSK 66/11).

Zgodnie z pogladami doktryny, ogélne przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé specyficznie
w przypadku nienaleznego $wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego Swiadczenia uzasadnia roszczenie
kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie
wzbogacilo accipiensa, jak rowniez, czy majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w w/w
wyroku z 2011 r. ze stosunku obligacyjnego laczacego podmioty bedace podatnikami podatku od towarow i uslug
(VAT) wynika obowigzek spelnienia przez nabywce ustugi — §wiadczenia mieszczacego w sobie warto$¢é naliczonego
podatku VAT.

Jednocze$nie wystawienie faktury VAT przez podatnika podatku VAT — bedacego ustugodawca powoduje powstanie
zobowigzania podatkowego tego podmiotu obejmujacego obowiazek zaplaty naliczonego w fakturze podatku. W razie
wykonania cywilnoprawnego zobowigzania §wiadczenia — przez ustugobiorce wobec ustugodawcy — nabywca ustugi
jest tym podmiotem ktéry ponosi gospodarczy (finansowy) ciezar zaplaty podatku VAT, gdyz ustugodawca odzyskuje
warto$¢ uiszczonego przez siebie podatku VAT w postaci $§wiadczenia ustugobiorcy — jako ze Swiadczenie to zawiera
w sobie ten podatek.

Beneficjentem jest Skarb Panstwa — ktory uzyskuje podatek VAT zaplacony przez uslugodawce. Jednakze zgodnie
z prawem podatkowym — uslugobiorca nabywa uprawnienie do ,odzyskania” wartoéci naliczonego podatku —
przez odliczeniem podatku naliczonego od podatku naleznego. Realizacja tego uprawnienia prowadzi do efektu
gospodarczego analogicznego w skutkach ze zwrotem czeéci uiszczonego $wiadczenia, z tym, ze nastepuje to kosztem
nalezno$ci Skarbu Panstwa, w ramach stosunku podatkowego laczacego podatnika ze Skarbem Panstwa.

Zaistnienie takich okoliczno$ci w plaszczyznie cywilnoprawnej — jak zwrot spelnianego $wiadczenia - moze
spowodowac¢ utrate przez podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego (art. 86 ust. 1
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug).

Podatek naliczony jest bowiem zwigzany z faktycznie dokonanymi zdarzeniami gospodarczymi, z ktérymi ustawa
wiaze obowiazek naliczenia podatku VAT. Jezeli takie zdarzenia nie zaszly (jak w sprawie niniejszej — gdyz w sprawie
Swiadczenie zawierajace podatek VAT bylo Swiadczeniem nienaleznym, zatem brak bylo podstaw do odliczenia
podatku naliczonego od podatku naleznego) — to zgodnie z art. 8 ust. 3a ustawy o podatku od towaréw i uslug —
zostajg zniwelowane korzysci majatkowe wynikajace ze skorzystania przez podatnika z prawa do odliczenia podatku
naliczonego od podatku naleznego.

W sprawie niniejszej powdd spelnit Swiadczenie (zawierajace podatek VAT) na podstawie niewaznych postanowien
umowy, przewidujacych oplaty inne niz marza handlowa w rozumieniu przepis6w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Oznacza
to, ze wystawione przez pozwanego faktury przedstawialy zdarzenia niezgodne z rzeczywistos$cia (wynikajace z
niewaznej czynno$ci prawnej). Wskutek tego powstala sytuacja tak, jak gdyby podatek VAT byl nienalezny. Wobec
tego réwniez zaplacona przez ustugobiorce cena (zawierajaca podatek VAT) — kwota podatku VAT jest Swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Ponadto, jak podkreslil Sad Najwyzszy obowiazek podatkowy tak jednej jak i drugiej strony stosunku obligacyjnego
nie wplywa na warto$c¢ roszczenia kondykcyjnego.

W przypadku zwrotu nienaleznego $wiadczenia — skutkiem jest konieczno$é jego ujecia (w tym przypadku przez
powoda) w uzyskanych przychodach, co niweluje osiggniete wezesniej korzy$¢ majatkowa uzyskang wskutek obnizenia
podatku dochodowego — wynikajacy z uwzglednieniu w rozliczeniu podatkowym poniesionych kosztéw w zwiazku ze
spelnieniem tego $wiadczenia (vide: tez wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2008 r. —



I CSK 224/08).

Rozliczenie tak uzyskanej korzyéci winno nastapié w ramach stosunku podatkowego laczacego podatnika podatku
dochodowego z organem podatkowym i na podstawie przepisow prawa podatkowego — co pozostaje bez wplywu na
wysoko$¢ roszczenia kondykeyjego. Powyzsze stanowisko podzielone przez Sad Apelacyjny wskazuje, iz zbedne bylo
przeprowadzanie dowodéw, o jakich mowa w apelacji.

Chybione sa rowniez dalsze wywody apelacji odnoszace sie do wplywu dzialan pozwanego o charakterze reklamowym
na uzyskanie przez powoda korzysci.

Uslugi marketingowe polegajace na umieszczaniu zdje¢ towaré6w powoda w gazetkach reklamowych — zaledwie
kilku na osiem lat wspoélpracy - byly §wiadczone, lecz ich beneficjentem byl pozwany, jako, ze reklamowal swoje
towary w celu ich zbycia. Gdy chodzi o uslugi marketingowe podzieli¢ nalezy poglad, ze eksponujac i sprzedajac
towary zakupione wcze$niej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego, by wykonaé dla tego dostawcy usluge promocyjna
(reklamowg), lecz jedynie po to, by sprzedaé¢ wlasny juz w tym momencie towar i osiaggna¢ w ten sposdb zysk
wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Do czasu zatem, gdy odbiorca nie bedzie w stanie wykazac, ze w zamian za
przyjmowana oplate podjat dzialania, ktére mozna by uznaé nie za zmierzajace do jak najszybszej sprzedazy wlasnych
juz towardw, ale wylacznie do promowania marki owego dostawcy lub jego towaréw, w szczegblnosci czynnosci
zmierzajacych do informowania innych podmiotéw o walorach jakoSciowych produktéw dostawcy, o korzystnym
stosunku jako$ci do ceny tych produktow, ktorych celem byloby wyrobienie u owych nabywcéw przekonania, iz
warto nabywacé przede wszystkim produkty pod marka owego dostawcy - nie mozna moéwié o usludze promocyjnej
wykonywanej na rzecz dostawcy (T. Dys. ,, Nieuczciwa konkurencja: oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy" M.P.
2003/14/644, T. Szancilo ,Charakter prawny oplat marketingowych jako utrudnienie dostepu do rynku”, M.P.
2013/3/117-125). Samo umieszczenie zdje¢ towaréw powoda w gazetce reklamowej czy wylozenie jego towaru w
oznaczonym miejscu sklepu, nie moze by¢ uznane za dzialalnoéc realizowana na rzecz i w interesie powoda. Nawet jesli
wigzala sie z tym wzmozona sprzedaz, to nie wplywala ona wprost na sytuacje ekonomiczng powoda, bowiem poza ceng
nie byl on uprawniony do zadania jakichkolwiek §wiadczen finansowych od pozwanego. Ani reklama ani promocja
nie moga polega¢ jedynie na wyeksponowaniu ceny i nazwy produktu badZ dostawcy, bowiem po pierwsze dotyczy
to kazdego produktu w sklepie, po drugie nie jest nadzwyczajnym zdarzeniem przyciggajacym klienta, podnoszacym
$wiadomos$¢ marki i jej znajomos$é a w szczegbdlnoSci nie wskazuje jakie dodatkowe walory ma towar by zachecié¢ do
jego zakupu réwniez poza siecia.

Skarzacy podniosl, ze poniewaz dzialania marketingowe prowadzone przez niego przekladaly sie na wzrost sprzedazy
towar6w powoda w sieci handlowej pozwanego, to zwiekszala sie rowniez sprzedaz powoda, czyli, ze nawet
jezeli pozwany byt wlacicielem reklamowanych towaréw, to powdd odnosit korzy$é w postaci wiekszej sprzedazy.
Rozumowanie takie jest bledne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawowymi kryteriami umozliwiajacymi ocene, czy
ushugi marketingowe i podobne moga by¢ swiadczeniem ekwiwalentnym do pobieranych przez pozwana oplat i czy w
ogoble byly swiadczone, sa: wlasno$¢ reklamowanych towaréw, interes majatkowy i wplyw dostawcy na zakres ushug.
Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze pozwany w ogoble nie dowiodl, aby po pierwsze, umieszczenie towar6w powoda
w gazetce reklamowej faktycznie powodowalo zwiekszona ich sprzedaz, a po drugie, aby w zwigzku z wieksza sprzedaza
towar6ow powoda, pozwany dokonywal u niego wiekszych zamoéwien. Tylko za$ w takiej sytuacji mozna by mowié,
ze dzialania na jakie powoluje sie pozwany przyniosly wymierna korzysé¢ takze powodowi. Pozwany nie wykazal, aby
obroty handlowe miedzy stronami ulegly zwiekszeniu

Bezzasadne sa réwniez zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego.

W uchwale z 19 sierpnia 2009 r. — II CZP 58/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji strona moze — niezaleznie od innych roszczen wynikajacych
z umowy - dochodzi¢ bezpodstawnie uzyskanych korzyéci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Fakt popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przy tym przestanke braku
podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c.



Pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie jest zdefiniowane. Strony negocjuja ceny sprzedazy
i w tym kontekScie marza kupujacego jest roznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego ceng odsprzedazy, a ceng
zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, ze
na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne
pobieranie oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwiazane ze standardowa sprzedaza towaréw ostatecznemu odbiorcy.
Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych Swiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogol
podejmowanych woéwczas przez niego dzialan promocyjno — marketingowych dotyczacych odsprzedawanych
towarow, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy.

W przedmiotowej sprawie mialo miejsce porozumienie, ktére nakladalo na powoda obowiazek ponoszenia oplat nie
majacych zadnego wymiernego ekwiwalentu. Przeprowadzone w sprawie dowody nie dowodzily swobody negocjacji
i zawarcia kontraktu o charakterze ekwiwalentnym, w ktérym $wiadczeniu okre$lonych uslug odpowiadalyby
nawigzujace do nich §wiadczenia pieniezne. Brak jest rowniez dowodu, ktéry potwierdzalby wplyw powoda na sposéb
wykonywania ustug. Warunkiem nawigzania wspoélpracy przez powoda z pozwanym byla zgoda tego pierwszego na
poniesienie oplat z tytulu réznych uslug wymienionych w zawartych umowach. Okoliczno$¢ ta wynikala w sposéb
jednoznaczny z zeznah powoda.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze zgoda powoda na poniesienie roznego rodzaju optat za ustugi oferowane
przez pozwanego byla koniecznym warunkiem nawigzania wspolpracy, ktora umozliwiala stronie powodowej dostep
doistotnego rynku zbytu produkowanych przez nia towar6éw. Takie zachowanie pozwanego, ktory wykorzystujac swoja
naturalng przewage rynkowa, narzucit dostawcy niekorzystne dla niego warunki umowy, naruszalo dobre obyczaje
handlowe (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., IT CK 378/05, Wokanda 2006, nr 6, s. 8).

Twierdzenia strony pozwanej o podejmowaniu dzialaih marketingowych réwniez w interesie strony powodowej uznaé
nalezalo za golostowne. Pozwany w zaden sposéb nie wykazal, aby podejmowane przez niego dzialania reklamowe
przekladaly sie na wzrost sprzedazy towar6w produkowanych przez powoda i na wzrost zamoéwien ze strony pozwane;j.

Nie zostaly przedstawione na powyzsze okolicznoéci jakiekolwiek dowody, ktére wykazywalyby istnienie zalezno$ci
pomiedzy wzrostem obrotow i zamdwien towarow, a konkretnymi dzialaniami reklamowymi.

Strona pozwana nie wykazala zatem, aby umieszczanie zdje¢ produktow powoda w gazetkach promocyjnych mialo
charakter ustlugi Swiadczonej na rzecz i w interesie strony powodowej, a nie w wylacznym interesie samego pozwanego,
ktory w ten sposob informowal swoich klientéw o promocyjnej sprzedazy wlasnych juz produktow.

Strona pozwana nie wykazala, aby za otrzymane od strony powodowej wynagrodzenie §wiadczyla na jej rzecz ushugi
pozostajace w jakiejkolwiek rownowaznoéci z tym, co sama otrzymala. Juz sam sposob rozliczen rodzit watpliwoéci,
co do odpowiednioéci §wiadczen obu stron. Jakkolwiek nie mozna z gory zakwestionowaé mozliwosci ustalenia
wynagrodzenia uslugodawcy, jako procentu od obrotu, to jednak wymagalo to wykazania, ze uslugi reklamowe
$wiadczone byly w rzeczywistym interesie dostawcy oraz ze otrzymane przez nabywce wynagrodzenie odpowiadato,
chociaz w przyblizonym stopniu wartoSci jego wzajemnego Swiadczenia. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku,
ze Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze oplaty za ustugi marketingowe mialy charakter optlat, ktérych pobieranie
jest zabronione przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy ogranicza zakres swobody stron umowy ukladajacych wiazacy je stosunek prawny. Odwolanie sie do
art. 353" k.c. statuujgcego zasade swobody uméw nie moze zatem stanowi¢ uzasadnienia zamieszczenia w umowie
postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tresé ani cel umowy nie moga
pozostawaé w sprzecznoSci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Odnoszac sie za$ do argumentow apelacji, iz zasadzona zaskarzonym wyrokiem kwota nie odzwierciedla faktycznego
wzbogacenia pozwanej ponownie nalezy odnie$¢ sie do cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24



listopada 2011 I CSK 66/11, zgodnie z ktéorym sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie
kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie
wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej $wiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez, czy majatek spelniajacego
Swiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia wypelia bowiem przeslanke
powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwilg tez spelnienia $§wiadczenia
nienaleznego powstaje roszczenie kondykceyjne, ktérego trescig jest obowigzek dokonania czynnosci faktycznej lub
prawnej, stanowiacej Swiadczenie przeciwne do spelionego. Z chwila spelnienia Swiadczenia nienaleznego przez
powoda, powstalo po jego stronie roszczenie kondykcyjne obejmujace obowigzek zwrotu wartoSci uzyskanych
$wiadczen lacznie z zawartym w cenie podatkiem od towaréow i ustug (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2004
r. — V CK 293/03 i wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2011 r. — I CSK 66/11).

Biorqgc powyzisze od uwage apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art.98§11 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. w zw. z §12 ust.1 pkt
2w zw. z §6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszté6w pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



