Sygn. akt I ACa 959/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant:ref. staz Michal Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Komendanta Gléwnego Policji i (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy
oraz z powddztwa Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Komendanta Gléwnej Strazy Granicznej i (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W.

o stwierdzenie niewaznoS$ci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt XXIV C 1813/08

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqdem Okregowymw Warszawie i przekazuje
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sqdowi, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 959/14

UZASADNIENIE

Powod Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wnidst pozwy przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi
Gléwnemu Policji i (...) sp. z0.0. wW. oraz przeciwko Skarbowi Pafistwa-Komendantowi Gléwnemu Strazy Granicznej
i(...) sp. z 0.0. o stwierdzenie niewaznoSci dwoch uméw z dnia 30 sierpnia 2007 r., wskazujac jako podstawe prawna
powddztwa art. 146 ust. 2 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 51 6 ustawy — Prawo zamé6wien publicznych.

Pozwani — Skarb Panstwa reprezentowany przez pelnomocnikéw procesowych ustanowionych przez jednostki
organizacyjne Skarbu Panstwa i spoétka (...) wnosili o oddalenie powddztwa.



Postanowieniem z dnia 15 lipca 2009 r. Sad Okregowy polaczyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2014r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo w calo$ci i obcigzyl powoda kosztami
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz w 2007 r. Komendant Gtéwny Policji, jako zamawiajacy, wszczal postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawe 5.709 nowych, oryginalnych, wyprodukowanych w 2007 r. 9 mm pistoletéw
samopowtarzalnych. Przedmiot zamo6wienia mial by¢ przeznaczony dla Strazy Granicznej — w liczbie 951 sztuk, oraz
dla Policji — w liczbie 4.748 sztuk. Zamawiajacy opracowat specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej:
SIWZ), przy czym okre§lenie przedmiotu zamdwienia nastapilo w zalaczniku nr(...) do SIWZ. W zalaczniku tym
wskazano, iz bedacy przedmiotem zamoéwienia pistolet ma mie¢ mechanizm spustowy (...) lub (...) a takze minimum
2 bezpieczniki wewnetrzne w tym blokade iglicy. Oferte w przetargu zlozyla m.in. (...) sp. z 0.0. w W., oferujac
dostarczenie pistoletow (...) W zgloszonym formularzu ofertowym wskazano, ze pistolet posiada mechanizm spustowy
D. A, tj. (...). Do oferty zalaczony zostal certyfikat wystawiony przez (...) Instytut (...) (dalej(...)) w Z., zgodnie z ktérym
przedmiot oferty spelnial wymagania zawarte w zalaczniku nr (...) do SIWZ. W przeprowadzonym przetargu wybrano
oferte zlozona przez spolke (...). Wyrokiem Zespolu Arbitrow z dnia 24 sierpnia 2007 r. oddalono odwolanie innych
uczestnikow przetargu, wskazujac m.in. w uzasadnieniu, iz zaoferowany przez (...) pistolet (...)posiada system (...).

W wyniku wyboru oferty przedstawionej przez spolke (...) doszlo do zawarcia w dniu 30 sierpnia 2007r. dwoch
umoéw pomiedzy tg spotka a zamawiajagcym. Umowa nr (...) zobowiazywal sie dostarczy¢ zamawiajacemu 4.758 sztuk
nowych, oryginalnych, wyprodukowanych w 2007 r. 9 mm pistoletébw samopowtarzalnych (...), wykonanych zgodnie
ze specyfikacja techniczng stanowigca zalacznik nr (...) do umowy. W zalaczniku tym, stanowigcym opis techniczny
pistoletu (...), wskazano, w pkt 4, iz posiada on mechanizm spustowy D. A. (ij. (...)). Z kolei, umowa nr (...), (...)
zobowigzywal sie dostarczy¢ zamawiajacemu 951 sztuk nowych, oryginalnych, wyprodukowanych w 2007 r. 9 mm
pistoletow samopowtarzalnych (...)wykonanych zgodnie ze specyfikacja techniczna stanowiaca zalacznik nr(...)do
umowy. Zalgcznik ten byl identyczny, jak zalacznik do pierwszej z zawartych uméw.

W przedmiocie przeprowadzonego przetargu na zakup pistoletbw samopowtarzalnych (...) (...), Prezes UZP wszczal
postepowanie kontrolne, w toku ktorego zlecil sporzadzenie opinii przez (...) Akademie (...)(dalej (...), m.in. na
okoliczno$é zgodnosci przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami zawartymi w SIWZ. Ze sporzadzonej przez (...) opinii
wynikalo, Ze co prawda pistolety zaoferowane przez (...) spelnialy wymagania zamawiajacego, jednakze nie spelnialy
one wymogu zawartego w pkt 4. opisu przedmiotu zamoéwienia (zal. nr (...)do SIWZ), albowiem pistolet (...) nie
posiadal mechanizmu spustowego (...) lub (...), lecz mechanizm typu semi (...). Ponadto, do akt postepowania
kontrolnego zalaczona zostala opinia opracowana przez (...) w Z. na zlecenie Fabryki (...) — R., z ktorej to opinii
wynikato, ze mechanizm spustowo — uderzeniowy w pistoletach (...) nie jest mechanizmem typu (...) lub (...), lecz jest
hybryda systemoéw (...), (...)1i(...) W zwiagzku ze stwierdzeniem naruszen w postepowaniu przetargowym Prezes UZP
powiadomil o wynikach przeprowadzonej kontroli Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy MSWiA.

W zwiazku z powyzsza sytuacja Prokuratura Okregowa w Warszawie prowadzila, pod sygn. akt VI Ds. 36/09,
§ledztwo w sprawie nieprawidlowos$ci podczas prowadzonego przez Komendanta Gléwnego Policji postepowania
o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego. W toku prowadzonego $ledztwa zwrdcono sie do (...)w Z.
0 wyjasnienie przyczyn zajecia przez ten instytut odmiennego stanowiska w zakresie spelienia przez pistolety
(...) (...) wymagan okreSlonych w pkt. 4 zalacznika do SIWZ w certyfikacie zgodnoS$ci oraz w opinii na zlecenie
Fabryki (...) — R.. Jak w odpowiedzi do prokuratury wskazal (...), oba wydane przez ten instytut dokumenty
dotyczyly innego zagadnienia. Certyfikat potwierdzal bowiem przede wszystkim, ze pistolety (...)sa bezpieczne w
uzytkowaniu i spekniajg reprezentatywne wymagania wyspecyfikowane w opisie przedmiotu zamoéwienia. Chociaz
bowiem pistolety te nie w peli realizowaly funkcje mechanizméw typu (...) lub (...) wedlug ich klasycznej
definicji, to jednak ich specyficzny mechanizm spustowy, nazywany semi (...) lub S. A. jest mechanizmem znacznie
korzystniejszym. Zastosowany mechanizm powoduje bowiem, zZe nastepuje dwuetapowe napinanie iglicy zaopatrzonej
we wlasna sprezyne. Przy kazdym przeladowaniu broni nastepuje czeSciowe napiecie sprezyny ruchem zamka. Dalsze
napiecie i zwolnienie iglicy powodowane jest naci$nieciem na spust, do czego potrzebna jest mniejsza sila nacisku,



niz w tradycyjnych mechanizmach (...) lub (...), przez co zwieksza sie celno$¢ broni. Ponadto, pistolet ten jest
zabezpieczony przez bezpiecznik w postaci jezyczka wewnatrz spustu, blokujacy jego ruch do tylu i automatyczna
blokade iglicy spustem. Wszystkie zabezpieczenia zostajg odblokowane wlasciwym naci$nieciem jezyka spustowego
w momencie oddania strzalu, nie ma wiec miejsca na opdznienie wynikajace z potrzeby odbezpieczenia broni, ani tez
strzalu przypadkowego, gdy bron nie byla zabezpieczona. Zastosowany w przedmiotowym pistolecie mechanizm nie
zmniejsza bezpieczenistwa i funkcjonowania pistoletu.

Sad ponadto ustalil, iz pistolet (...)jest broniag samopowtarzalna, dzialajaca na zasadzie wykorzystania energii
krotkiego odrzutu lufy. Iglica posiada wlasna sprezyne i jest napinana dwuetapowo. Pierwsze, czeSciowe napiecie
iglicy nastepuje przy przeladowaniu (ruch wsteczno — powrotny zamka). Drugie, konicowe napiecie i zwolnienie w
celu oddania strzalu nastepuje podczas $ciggania jezyka spustowego. Ponadto, (...) posiada trzystopniowy system
zabezpieczen, ktory pozwala przenosic pistolet z nabojem w komorze nabojowej i skutecznie uniemozliwia oddanie
przypadkowego strzalu nawet przy najbardziej ekstremalnym uzytkowaniu. Jednocze$nie, poniewaz wylaczenie
wszystkich zabezpieczen nastepuje kolejno podczas $ciagania jezyka spustowego, pistolet ten jest zawsze gotowy
do oddania strzalu — reagujac na zagrozenie, wystarczy przeladowaé go i mozna strzeli¢, a w sytuacji, kiedy naboj
wprowadzony jest do komory, wystarczy $ciagnaé jezyk spustowy. Przy tym, dzialanie mechanizmu spustowego,
okre$lonego przez producenta jako (...), odpowiada mechanizmowi dzialania systemu (...) (D. A.), gdyz jezyk spustowy
wykonuje tu dwie funkcje: napinania i zwalniania iglicy w celu oddania strzalu. Chociaz wiec system zastosowany
w pistolecie(...) nie stanowi systemu (...) w $cile technicznym znaczeniu tego terminu, a to z uwagi na poczatkowe,
czeSciowe napinanie iglicy poprzez ruch zamka, to jednak, ze wzgledu na to, ze cykl napinania iglicy ulega zakonczeniu
poprzez ruch spustu, system ten jest blizszy systemowi podwojnego dzialania, tj. (...), anizeli systemowi pojedynczego
dzialania (SA — (...)). Z tego tez wzgledu pistolety (...) (...) sa powszechnie, m.in. przez kompetentne w tym zakresie
instytucje rzadowe w Niemczech i USA, klasyfikowane jako dysponujgce mechanizmem podwdjnego dzialania, tj. (...)
—-D.A..

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow M. Z. i W.
K., gdyz zgodnie z wnioskiem dowdd z zeznan $wiadkéw mialby byé¢ przeprowadzony na okolicznoéé: rodzajow
systemow mechanizmoéw spustowych broni, réznic miedzy poszczegblnymi systemami, rodzaju systemu mechanizmu
spustowego pistoletu (...)oraz ustalenia, czy mechanizm spustowy tej broni stanowil mechanizm (...). Zdaniem
powoda za niecelowe nalezalo uzna¢ powolywanie kolejnych bieglych, natomiast — w jego ocenie — nic nie stalo na
przeszkodzie do zasiegniecia — w drodze przestuchania w charakterze swiadkéw — specjalistycznej opinii pracownikéw
naukowych jednej z najbardziej renomowanych uczelni technicznej w Polsce. Sad wskazal, iz jedynym miarodajnym
i dopuszczalnym przez prawo dowodem w tym zakresie mogla by¢ opinia bieglego. Dowo6d ten nie mégl by¢ zatem
zastgpiony dowodem z zeznan Swiadkow, nawet jesli Swiadkowie ci byli w posiadaniu wiadomos$ci specjalnych.

Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin z
udzialem bieglego — innego jednak, niz biegly Z. M. — pistoletow posiadajacych rézne systemy mechanizmu spustowo
— uderzeniowego, na okoliczno$é: przedstawienia roznic miedzy poszczegdlnymi systemami mechanizmow spustowo
— uderzeniowych uzywanych w tego rodzaju broni, ustalenia, jakiego rodzaju mechanizm spustowo — uderzeniowy
posiada pistolet (...) (...), a takze ustalenia, czy mechanizm spustowo — uderzeniowy pistoletu (...) wypelnia definicje
systemu (...), poniewaz okolicznos$ci, na ktore wskazany dow6d mial by¢ przeprowadzony, zostaly juz dostatecznie
wyjadnione w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgloszony przez strone powodowa wniosek o wylaczenie bieglego Zbigniewa J. M. Sad oddalil, albowiem powod nie
przedstawil zadnych konkretnych okolicznosci tego rodzaju, ze moglyby one wywolaé uzasadniona watpliwosé, co do
bezstronnosci bieglego. W ocenie Sadu, zgloszony wniosek wynikal przede wszystkim z powodu niekorzystnych dla
strony powodowej wnioskdéw zawartych w sporzadzonej przez bieglego opinii, wraz z opiniami uzupeliajacymi.

Jednocze$nie za zasadny, Sad uznal wniosek pozwanej (...) sp. z 0.0. 0 wylgczenie bieglego H. J.. Biegly ten
zatrudniony by} do dnia 31 marca 2011r. jako funkcjonariusz w stopniu podinspektora w Centralnym Laboratorium
Kryminalistycznym Policji, za$ od dnia 13 kwietnia 2011r., po przejéciu na emeryture z dniem 1 kwietnia 2011r.,



rozpoczal prace w Zakladzie (...) tegoz laboratorium jako pracownik cywilny na etacie specjalisty badawczo —
technicznego. Powodowalo to, w ocenie Sadu, konieczno$¢ jego wylaczenia w oparciu o przepis art. 48 § 1ust. 1 k.p.c. w
zw. z art. 281 k.p.c. Sad wskazal, iz nawet gdyby teoretycznie uznaé, ze stosunek prawny, w ktérym pozostawat biegty,
nie byt tego rodzaju aby wynik sprawy oddzialywaé mial na jego prawa i obowigzki, to nie moglo ulegaé¢ watpliwosci, ze
spelnione wéwczas bylyby przeslanki jego wylaczenia z art. 49 k.p.c., gdyz zatrudnienie w Centralnym Laboratorium
Kryminalistycznym Policji z pewno$cig mogloby wywolywaé uzasadniong watpliwo$¢, co do bezstronno$ci bieglego.

Przepisy art. 146 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (dalej ustawy — Pzp) ulegly bowiem zmianie z dniem 29
stycznia 2010 r., a to na mocy nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Pzp i
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 223, poz. 1778). Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy niewatpliwie znajdowaly
zastosowanie przepisy powolanego artykulu w brzmieniu dotychczasowym, tj. sprzed wskazanej nowelizacji. Jak
bowiem stanowil art. 6 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej, do uméw w sprawach zaméwien publicznych zawartych przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy oraz zawartych w nastepstwie przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego i konkurséw wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 146 ustawy — Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji, umowa jest niewazna m.in., jezeli zamawiajacy
dokonal wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy (ust. 1 pkt 5) oraz jezeli w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia doszlo do naruszenia przepiséw okreSlonych w ustawie, ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik tego
postepowania (ust. 1 pkt 6). Przy tym legitymacje dla Prezesa UZP do wystapienia z powodztwem o stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy w przypadku dotkniecia jej wskazanymi wyzej wadami zawieral art. 146 ust. 2 pkt 1 ustawy — Pzp
w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Sad I instancji, dokonujac merytorycznej oceny powddztwa, rozwazal, czy w niniejszej sprawie doszlo do dokonania
przez zamawiajacego wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy lub tez, czy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia doszlo do naruszenia przepisow okreSlonych w ustawie, a ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik
tego postepowania. Sad uznal, iz spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl kwestii dotyczacej zgodnoSci
mechanizmu spustowego zastosowanego w pistolecie (...) z warunkami przewidzianymi w SIWZ, a konkretnie tego,
czy zastosowany mechanizm spustowy odpowiadat pojeciom (...) lub (...), co wlaénie kwestionowane bylo przez strone
powodowa.

Sad uznal, iz mechanizm spustowy zastosowany w pistoletach (...) odpowiadat pojeciu podwojnego dziatania, tj. (...)
(D. A), a to z tego wzgledu, iz jezyk spustowy w tym modelu broni wykonuje dwie funkcje: napinania i zwalniania
iglicy w celu oddania strzalu. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze system zastosowany w pistolecie (...)nie stanowitl
co prawda systemu (...) w $ci$le technicznym znaczeniu tego terminu, gdyz poczatkowe, cze$ciowe napinanie iglicy
nastepowalo przez ruch zamka, jednakze, ze wzgledu na to, ze cykl napinania iglicy ulegal zakonczeniu poprzez ruch
spustu, system ten byl blizszy systemowi podwojnego dzialania, j. (...), anizeli systemowi pojedynczego dzialania (SA
— (...)). Ponadto pistolety (...) klasyfikowane sa powszechnie w obrocie handlowym, m.in. przez instytucje rzadowe w
Niemczech i USA, jako dysponujace mechanizmem podwoéjnego dzialania, tj. (...) — D. A..

Sad uznal za bledng argumentacje strony powodowej wskazujaca na obowigzek zamawiajacego postugiwania
sie treécia Polskich Norm. W tej kwestii Sad odwolal sie do treSci art. 30 ust. 1 ustawy — Pzp, zgodnie z
ktérym zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg cech technicznych i jako$ciowych, z zachowaniem
Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przenoszacych te normy. Sad, positkujac sie pogladem wyrazonym w doktrynie, wskazal, iz odwolanie
do norm europejskich jest wyrazem réwnego traktowania wykonawcow z réznych panstw cztonkowskich, za$§ na
gruncie prawa europejskiego przyjmowane sg dyrektywy tzw. nowego podejScia, ktore okreélaja podstawowe wymogi
danego produktu, zwykle koncentrujac sie na bezpieczenstwie jego uzytkownikow. Z tego tez powodu ustawodawca
zrownuje polskie normy przenoszace normy europejskie z normami innych panstw czlonkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy, pozostawiajac wybor zamawiajacemu. Sad, dodatkowo wskazujac
na poglad prezentowany w doktrynie zauwazyl, iz Europejski Trybunal SprawiedliwoSci rygorystycznie traktuje
przepisy dyrektyw dotyczace uzywania standardéow i norm europejskich w okre$laniu przedmiotu zamoéwienia



publicznego, traktujac naruszenia tych przepisow jako istotne faktyczne ograniczenie konkurencji i réwnego
traktowania podmiotow ubiegajacych sie o wykonanie zamoéwienia oraz traktatowej swobody przeplywu towardéw i
ushug miedzy krajami Unii Europejskie;j.

Sad I instancji nie podzielil pogladow strony powodowej, jakoby na zamawiajacym bezwzglednie spoczywal obowigzek
okreslenia przedmiotu zamoéwienia wg Polskich Norm. Stusznie w ocenie Sadu Okregowego biegly uwzglednil rowniez
klasyfikacje mechanizmu spustowego pistoletu (...) na terenie Niemiec, tj. panstwa bedacego czlonkiem UE. Rzecz
jasna, gdy chodzilo o USA, to Sad oczywiScie dostrzegal, ze panstwo to znajduje sie zar6wno poza UE, jak i EOG,
jednakze nie mozna bylo — zdaniem Sadu — dopatrzy¢ sie nieprawidlowosSci w uzupelniajacym niejako powolaniu sie
na praktyke przyjeta takze i w tym panstwie.

Konstatujac, Sad uznal, iz skoro mechanizm spustowy zastosowany w pistoletach(...)odpowiadal pojeciu podwdjnego
dzialania, tj. (...) (D. A.), to wywnioskowa¢ w konsekwencji nalezalo, iz przedmiot zaskarzonych przez powoda uméow
odpowiadat tre$ci SIWZ. Za niezasadne w ocenie Sadu orzekajacego nalezalo uznaé zarzuty Prezesa UZP, jakoby
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego doszlo do dokonania przez zamawiajacego
wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy czy tez, aby w postepowaniu tym doszlo do naruszenia przepiséw
okreslonych w ustawie - Pzp, a ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik tego postepowania.

Z wyrokiem nie zgodzil sie powdd, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloSci i wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

1. art. 325 w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez faktyczne nierozstrzygniecie o zadaniach powoda, w szczegolnos$ci
nierozstrzygniecie o zadaniach powoda objetych dwoma odrebnymi powddztwami z dnia 4 listopada 2008 r.
zarejestrowanych poczatkowo pod sygn. akt XXIV C 1813/08 i sygn. akt XXIV C 1814/08 i polaczonych do wspélnego
rozpoznania pod pierwsza z wymienionych sygnatur oraz poprzez ograniczenie sie do oddalenia zaskarzonym
wyrokiem blizej nieokre$lonego ,powo6dztwa”, co nalezy uznac za nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy, art. 321
k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety pow6dztwami Prezesa UZP z dnia 4 listopada 2008
r., co przejawialo sie wydaniem przez Sad wyroku w sprawie ,oddalenia pow6dztwa o uniewaznienie umowy”, podczas,
gdy w niniejszym postepowaniu pod sad poddane zostaly dwie odrebne umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
z ktorych kazda objeta byla innym pozwem,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wyciggniecie z opinii bieglego
Zbigniewa J. M. wnioskéw z niej niewynikajacych, polegajacych na uznaniu przez Sad, ze z ww. opinii, wynika
w spos6b jednoznaczny, ze pistolet (...) posiada mechanizm spustowo-uderzeniowy zdefiniowany jako (...) (D.
A.), a co za tym idzie - ze pistolety te spelnialy wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia na dostawe lacznie 5.709 kompletéw nowych, oryginalnych, wyprodukowanych w 2007 r. 9 mm
pistoletéw samopowtarzalnych, przeprowadzonego przez Komendanta Gtéwnego Policji, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa,

3. art. 233 § 1 wzw. z art. 245 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, a mianowicie uznanie,
ze przedlozone przez powoda dowody z opinii bieglych z (...) Instytutu (...) w Z. oraz Wydziahu (...) w W. nie stanowig
dowodu co do tego, ze pistolety (...) nie posiadaja mechanizmu spustowo-uderzeniowego zdefiniowanego jako (...)
(D.A))albo (...) (D.A.0.),acozatym idzie — ze pistolety te nie spetnialy jednego z wymagan zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia na dostawe lacznie 5.709 kompletéw nowych, oryginalnych, wyprodukowanych w
2007 r. 9 mm pistoletbw samopowtarzalnych, przeprowadzonego przez Komendanta Gléwnego Policji, podczas, gdy
dowody te, jako dokumenty prywatne stanowia pelnoprawne, samodzielne $rodki dowodowe i moga by¢ podstawa



dokonywania ustalen faktycznych istotnych dla sprawy, za$ Sad nie wskazal dlaczego opinie te, z uwagi na ich
indywidualne cechy badz okreslone okoliczno$ci, nie sa w sprawie miarodajne,

4. art. 281 § 1 w zw. z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez wylaczenie z niniejszego postepowania bieglego H. J. pomimo
braku istnienia podstaw do takiego wylgczenia, co skutkowalo nieuwzglednieniem przez Sad sporzadzonej przez tego
bieglego opinii, art. 281 § 1 w zw. z art. 49 k.p.c. poprzez odmowe wylaczenia z niniejszego postepowania bieglego
Zbigniewa J. M. pomimo zaistnienia podstawy do takiego wylaczenia, kt6re przejawialo sie w braku bezstronno$ci ww.
bieglego w niniejszym postepowaniu, jak rowniez pomimo wykazania przez powoda, ze posiadanie rzez tego bieglego
wiedzy specjalistycznej niezbednej do wydania opinii w niniejszej sprawie jest, co najmniej watpliwe,

5. art. 281 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie przez Sad wnioskéw dowodowych powoda
majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a mianowicie wniosku o przesluchanie w
charakterze $wiadkéw M. Z. i W. K., pracownikéw Wydzialu (...) w W., jak réwniez wniosku o przeprowadzenie
ogledzin z udzialem bieglego pistoletéw posiadajacych rézne systemy mechanizmu spustowo-uderzeniowego,
co uniemozliwilo powodowi wykazanie, ze pistolety (...) nie posiadaja mechanizmu spustowo- uderzeniowego
zdefiniowanego jako (...) (D. A.) albo (...) (D. A. Q.),

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

1. art. 30 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawarcia umoéw, ktoérych dotyczylo niniejsze postepowanie: Dz. U, z 2006 r., Nr 164, poz. 1163; Nr 170, poz. 1217,
Nr 227, poz. 1658; z 2007 r., Nr 64, poz. 427, Nr 82, poz. 560) zwanej dalej ,ustawa”, poprzez jego niezastosowanie
polegajace na uznaniu, ze w dacie zawarcia przedmiotowych uméw na zamawiajacym, czyli pozwanym ad.1 nie
spoczywal obowiazek uwzglednienia przy opisie przedmiotu zamdwienia Polskich Norm,

2. art. 6 ust 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy- Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.1178), zwanej dalej ,ustawa zmieniajaca”, w zw. z art. 146 ust 1 pkt 5 i 6 ustawy
poprzez bledne jego zastosowanie, polegajace na stwierdzeniu, ze udzielenie zamodéwienia publicznego wykonawcy
(pozwany ad.2), ktéry ztozyt oferte o treéci nieodpowiadajacej tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
a co za tym idzie- oferte podlegajaca obligatoryjnemu odrzuceniu, stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, czego konsekwencja powinno by¢ stosownie do art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy- uniewaznienie przedmiotowego
postepowania wobec niezlozenia zZadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, nie stanowi podstawy wystarczajacej i
zarazem obligujacej Sad do stwierdzenia niewazno$ci umowy (w niniejszej sprawie- dwoch uméw) o zamoOwienie
publiczne.

Jednocze$nie na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy wnidst o rozpoznanie postanowien, ktore zapadly w toku
postepowania, a nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia: (1) postanowienia z dnia 24 lutego 2012 r. w
przedmiocie wylaczenia bieglego H. J., (2) postanowienia z dnia 8 listopada 2012 r. oddalajacego wniosek powoda
o przestuchanie §wiadkéw M. Z. i W. K., (3) postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2013 r. oddalajgcego wniosek
powoda o zobowiazanie bieglego Zbigniewa J. M. do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania powoda, ewentualnie
o wezwanie tego bieglego na rozprawe celem udzielenia odpowiedzi na wskazane pytania i wyja$nienia watpliwosci
dotyczacych treSci sporzadzonej przez niego opinii, (4) postanowienia z dnia 22 listopada 2013 r. oddalajacego
wniosek powoda o wylaczenie biegltego Zbigniewa J. M..

Pozwani, tj. stationes fisci Skarbu Panstwa i spotka (...) wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Na etapie postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny doreczyl odpis apelacji zastepcy procesowemu Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ktéra wstapila do procesu.



Przedstawiciel pozwanego Skarbu Panstwa wskazal na niewazno$¢ postepowania przed Sadem I instancji,
spowodowana wadliwa reprezentacja tego pozwanego, ewentualnie na wypadek niepodzielenia przez Sad Apelacyjny
tego stanowiska wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna ze wzgledu na niewazno$¢ postepowania przed Sadem I instancji. Wprawdzie zarzut niewaznosci
postepowania nie zostal podniesiony w apelacji, jednak z mocy art. 378 § 1 k.p.c. sad odwolawczy bierze pod uwage
z urzedu niewaznos$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (t.j.: Dz.U. z 2013
I. poz. 1150) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwow (13 listopada 2008 r.) zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna jest obowigzkowe, jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy przewyzsza
kwote 1.000.000 zI. W kazdej z polaczonych spraw warto$¢ przedmiotu sporu, a nastepnie zaskarzenia, przekracza
1.000.000 zt — lacznie wynosi 8.243.580 zl, co oznacza obligatoryjny udzial Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa
jako zastepcy procesowego pozwanego Skarbu Panstwa. W procesie pozwany Skarb Panstwa reprezentowaly jego
stationes fisci, co pozostaje w sprzeczno$ci z przywolanym przepisem. Sad Okregowy naruszyl te norme prawna,
nie zawiadamiajac o procesie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, nie doreczajac jej odpisow pozwow, zadnych
innych dokument6éw ani zawiadomien o rozprawach w obu polaczonych sprawach. Uchybienie to usunat wprawdzie
na etapie postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny w Warszawie, zawiadamiajac postanowieniem z dnia 17 grudnia
2014 r. Prokuratorie o toczacym sie postepowaniu i rozprawie apelacyjnej oraz doreczajac jej odpis apelacji, jednak
dzialanie to nie wywolalo skutku wstecznego w postaci sanowania naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa i art. 67 § 2 zd. 2 k.p.c. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Podejmowanie czynno$ci procesowych przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, o czym stanowi art. 67 §
2 k.p.c., polega na zastepstwie procesowym Skarbu Panstwa jako strony postepowania sadowego. Zagadnienie
konsekwencji prawnych braku tego obligatoryjnego zastepstwa bylo juz przedmiotem analizy judykatury. W wyroku z
dnia 2 lutego 2011 1., II CSK 368/10 (LEX nr 785877) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy
2005 1. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w zw. z art. 67 § 2 k.p.c., nie powoduje niewaznoSci postepowania z
przyczyny okre$lonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu powolal sie na mozliwo$§¢ sanowania na
etapie postepowania odwolawczego uchybienia procesowego spowodowanego reprezentowaniem strony przed sadem
pierwszej instancji przez wadliwie umocowanego pelnomocnika procesowego, poprzez akceptacje przez mocodawce
czynnosSci dokonanych przez tego pelnomocnika. Z uwagi na brzmienie art. 17 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, dopuszczajacej mozliwo$¢ powierzenia przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa procesowego
Skarbu Panstwa radcy prawnemu w drodze umowy cywilnoprawnej nie jest bowiem wykluczone, aby w postepowaniu
z udzialem Skarbu Panstwa, w ktorej udzial Prokuratorii Generalnej jest obligatoryjny, mogt wystepowac takze radca
prawny.

Wedle Sadu Najwyzszego niezapewnienie udzialu w sprawie Prokuratorii Generalnej, jako obligatoryjnego zastepcy
procesowego Skarbu Panstwa, moze by¢ oceniane jedynie przez pryzmat przeslanki niewaznosci postepowania
okres$lonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw. Wystapienie tej ostatniej
przyczyny niewazno$ci postepowania zalezy jednak od oceny konkretnych okolicznoéci postepowania.

Od stanowiska tego Sad Najwyzszy odszedl w dalszej, jednolitej, linii orzecznictwa. W wyroku z dnia 10 stycznia
2013 r., IV CSK 403/12 (OSP 2013/11/111, LEX nr 13081151) dokonatl analizy art. 67 § 2 k.p.c. W my¢l art. 67 § 2
k.p.c. w brzmieniu aktualnym na date wniesienia pozwow za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej. W zakresie okre§lonym odrebng ustawg za Skarb Panstwa czynno$ci procesowe podejmuje Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa.



Art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. zostal wiec uksztaltowany jako wyjatek od ogdlnej reguly wyrazonej w zdaniu pierwszym
tego przepisu, zgodnie z ktéra kompetencje do podejmowania czynnoéci procesowych za Skarb Panistwa posiada organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej. Z tego powodu w wypadkach okreslonych przez ustawodawce - miedzy innymi w art. 8 ust. 1 pkt 1
ustawy z 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa - zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa moze byc
wykonywane wylacznie przez Prokuratorie Generalna Skarbu Pafistwa, nie za$ przez organy panstwowych jednostek
organizacyjnych. Dlatego tez Sad Najwyzszy w wymienionym wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CSK 403/12,
stwierdzil, ze naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2055 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U.
Nr 169, poz. 1417 ze zm.) w zwigzku z art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. powoduje niewazno$¢ postepowania na podstawie
art. 379 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy odnidst sie w tym orzeczeniu do pogladu wyrazonego w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r., II CSK
368/11, nie akceptujac koncepcji, ze niewlaSciwe umocowanie pelnomocnika Skarbu Panstwa to jedynie uchybienie
o charakterze procesowym.

Stanowisko zaprezentowane w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r. zostalo potwierdzone wyrokiem z dnia 26 marca
2014 r., V CSK 234/13 (LEX nr 1478718), w ktérym Sad Najwyzszy ponownie wskazal, Ze obligatoryjne zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa moze by¢ wykonywane wylgcznie przez Prokuratorie Generalna.

W sprawach bedacych przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy wyroki korzystne dla Skarbu Panstwa zostaly
uchylone, a postepowanie prowadzone przez sady powszechne bez udzialu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
- zniesione jako dotkniete niewazno$cig.

Sad Apelacyjny podziela aktualne stanowisko prezentowane w przywolanych wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2013 r. i 26 marca 2014 r. Poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r.
mialby zastosowanie jedynie w przypadku ustanowienia pelnomocnika procesowego w trybie art. 17 ustawy o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, tymczasem w niniejszej sprawie radcoéw prawnych ustanowily stationes
fisci Skarbu Panstwa. Z mocy za$ art. 17 ustawy o PGSP pelnomocnictwo procesowe moze by¢ udzielone wylacznie
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, nie za$§ przez organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dzialalnoS$cia wiaze sie dochodzone roszczenie.

Z powyzszego wynika, ze nikt inny, niz radcowie, Prezes i wiceprezesi Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a takze
pelnomocnicy ustanowieni na podstawie art. 17 ustawy o PGSP, nie moze podejmowa¢ za Skarb Panstwa czynnoéci
zastepstwa procesowego w sprawach, w ktérych zastepstwo Prokuratorii Generalnej ma charakter obligatoryjny
(obowiazkowy lub wylaczny).

Osoba ustanowiona przez organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalnoéciag wigze sie dochodzone
roszczenie, w ogole nie moze by¢ pelnomocnikiem w sprawach, w ktérych zastepstwo procesowe Prokuratorii
Generalnej ma charakter obowigzkowy lub wylaczny (nie ma w tego rodzaju sprawach zdolnosci postulacyjne;j).

Jak za$§ wynika z uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07 (OSNC
2008/12/133, Prok.i Pr.-wkl. 2009/11-12/51, Biul.SN 2008/7/5, M.Prawn. 2008/21/1152), wystepowanie w
charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktora nie moze byé¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego
umocowania powodujacy niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) (tak tez: Marcin Dziurda, glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CSK 403/12).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze postepowanie w polgczonych sprawach z powodztwa Prezesa Urzedu
Zamo6wien Publicznych dotkniete bylo niewaznos$cia z mocy art. 379 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na wadliwe umocowanie
pelnomocnika Skarbu Panstwa.



Whniosek pozwanej spolki (...) o zobowiazanie jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa do potwierdzenia czynnoSci
dokonanych przez ustanowionych przez nie pelnomocnikéw podlegal oddaleniu.

Jakkolwiek w przeszloéci judykatura dopuszczala mozno$é zatwierdzenia czynnos$ci wadliwie umocowanego
pelnomocnika procesowego, to w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nadal uznaje sie za dopuszczalne
zatwierdzanie czynno$ci przez strone jedynie w odniesieniu do dzialania osoby mogacej byé¢ pelnomocnikiem, a
nielegitymujacej sie pelnomocnictwem udzielonym przez strone (por. uzasadnienia postanowien z dnia 29 wrze$nia
1998 r., IT CKN 529/99, niepubl. i z dnia 18 listopada 2005 r., IV CZ 112/05, LEX nr 1607511, wyrokéw z dnia
10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, LEX nr 530702 oraz uchwaly z dnia 28 lipca 2004r., III CZP 32/04,
OSNC 2006/1/2, OSP 2007/6/69, Wokanda 2005/2/2, Biul.SN 2004/7/8, Wokanda 2004/10/10). Zasadnicza
zmiana polega na tym, ze obecnie Sad Najwyzszy odrzuca, wyraznie i jednolicie, mozliwo$¢ zatwierdzenia czynnosci
dokonanych przez osobe niemogaca w $wietle ustawy procesowej by¢ pelnomocnikiem strony w postepowaniu
cywilnym. Taki poglad zdecydowanie przewaza tez w nowszym piSmiennictwie.

W uzasadnieniu wymienionej wyzej uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., IIT CZP 154/07,
stwierdzono, ze akceptacja zatwierdzania czynno$ci dokonanych przez osobe, ktéra nie wykazala umocowania, nie
uzasadnia dopuszczenia takiej mozliwoSci w sytuacji, jaka jest wystepowanie w charakterze pelnomocnika osoby,
ktorej ustawa na to nie pozwala. W tym wypadku uchybienie polega na naruszeniu bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw okreslajacych, kto moze by¢ pelnomocnikiem procesowym w postepowaniu cywilnym. Osoba, ktorej ustawa
nie przyznaje zdolnoéci postulacyjnej, nie moze by¢ dopuszczona do dzialania na jakimkolwiek etapie postepowania;
nie moze jej na to zezwolié¢ sad, a przeszkody tej nie moze usunaé wola strony. Braku okreslonej cechy, wymaganej dla
przypisania podmiotowi zdolno$ci postulacyjnej, nie da sie, w odr6znieniu od braku pelnomocnictwa, usungé, gdyz nie
jest to brak przej$ciowy, usuwalny. O ile przy pierwszej postaci niewlasciwego umocowania strona moze danej osobie
udzieli¢ pelnomocnictwa i jednocze$nie, w zwiazku z tym umocowaniem, rozciagnaé jego skutki na wczesniejsze -
dokonane przed jego udzieleniem - czynnoSci przez ich potwierdzenie, o tyle w drugim wypadku na zadnym etapie
postepowania pelnomocnictwo nie moze by¢ w ogdle skutecznie udzielone przez strone i przyjete przez sad, a tym
samym nie moze doj$¢ do zatwierdzenia wczeéniejszych czynnosci ,,pelnomocnika”.

Dopuszczenie do zatwierdzania czynnoSci dokonanych przez osobe, ktbrej ustawa nie zezwala na podejmowanie
czynnodci procesowych w imieniu strony, byloby réwnoznaczne z niestosowaniem przepisow wyczerpujaco
okreslajacych krag podmiotéw wyposazonych w uprawnienie do reprezentowania strony w postepowaniu cywilnym.
Nie chodziloby tu zatem jedynie o zgode na naprawienie jednostkowej, niezgodnej z prawem czynnosci, ale o zgode
na generalne dopuszczenie mozliwosci ,legalizowania” sytuacji, ktorej - pozostajac w zgodzie z przepisami - naprawic
sie nie da. Przyjecie mozliwoéci zatwierdzania czynno$ci dokonywanych przez osoby niedopuszczone przez ustawe
do pelnienia roli pelnomocnika procesowego bytoby w istocie udzielong a priori zgoda na naruszanie bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa procesowego.

Znaczenie, jakie ustawa przywiazuje do prawidlowej reprezentacji strony, wyraza sie w uznaniu braku nalezytej
reprezentacji za przyczyne niewaznoSci postepowania. Podobnie, jak przy innych przyczynach niewaznosci,
uchybienie w zakresie nalezytej reprezentacji nie podlega badaniu pod katem wplywu uchybienia na przebieg i wynik
sprawy. Z tego wzgledu bledny jest poglad, jakoby brak nalezytego umocowania pelnomocnika strony prowadzil do
niewaznoSci tylko wtedy, gdy w jego konsekwencji doszlo do istotnego naruszenia praw procesowych strony, co nie
zachodzi w przypadku zaakceptowania przez strone czynnoéci nieuprawnionego pelnomocnika.

Poniewaz co do zasady jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa nie mogly skutecznie ustanowi¢ pelnomocnikow
procesowych z uwagi na obligatoryjne zastepstwo procesowe Skarbu Panistwa, nie jest dopuszczalne potwierdzenie
przez nie czynno$ci zdzialanych przez tych pelnomocnikéw. Takie tez stanowisko zajal wlasciwie umocowany
przedstawiciel Skarbu Panstwa — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.



Ubocznie odnoszac sie do zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., zgloszonego po rozpoznaniu powyzszego wniosku przez
pelnomocnika spoiki (...), zauwazy¢ trzeba, ze wbrew jego pogladowi kwestia reprezentacji strony w procesie nie jest
zagadnieniem z zakresu postepowania dowodowego.

Z mocy art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie dostrzezony brak nalezytego umocowania pelnomocnika strony powodowej wystepowal w calym
postepowaniu przed Sagdem Okregowym, stad konieczno$¢ jego zniesienia w catoSci.

Wobec zniesienia postepowania w caloSci bezprzedmiotowe stalo sie analizowanie zarzutow zawartych w apelacji.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



