Sygn. akt I ACa 926/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SA Marzena Konsek - Bitkowska (spr.)

Sedzia SA Marzena Migskiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J., W. O., M. O. (1), M. O. (2),J. U., M. U.,J. S. (1),J.S. (2), L. S., T.S.iA. S.
przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 kwietnia 2014 r.

sygn. akt I C 559/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 926/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powdédztwo E. J., W. O., M. O. (1), M.
0.(2),J.U0,M. U, J.S.(1),J.S.(2), L. S.,, T. S. i A. S. o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej odszkodowania za utrate praw do czeSci nieruchomosci (...) polozonej przy ul.
(...)roég(...), nr hip. W- (...) (obecnie cze$ci dz. ew. nr (...)), co do ktérej orzeczeniem administracyjnym z dnia 1 sierpnia
1951 1. Prezydium Rady Narodowej (...) W. odmoéwito wlascicielowi hipotecznemu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego, a niewazno$¢ tego orzeczenia w czeSci zostala stwierdzona decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast z dnia 31 pazdziernika 2002 r.

Sad ustalil, ze powodowie sa nastepcami prawnymi J. W., dawnego wlasciciela nieruchomoéci, ktéra z dniem 21
listopada 1945 roku przeszla na wlasno§¢ Gminy (...) W. na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W. (dalej: dekret), a nastepnie na mocy art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy pahstwowej stala sie wlasno$cig Skarbu Panstwa.



W dniu 5 lutego 1948 r. J. W. zlozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej do gruntu tej nieruchomosci,
jednak prawa tego mu odméwiono orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 1
sierpnia 1951 r. W toku kontroli instancyjnej orzeczenie utrzymano w mocy. Decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast z dnia 31 pazdziernika 2002 r. stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego z dnia 1
sierpnia 1951 r. i decyzji utrzymujacej je w mocy, w czesci dotyczacej nieruchomosci stanowiacej wedlug dawnego
planu zagospodarowania przestrzennego tereny dzialek budowlanych przeznaczonych do uzytku mieszkancow bloku
iurzadzenie wspolnego dojazdu.

W dniu 28 pazdziernika 2005 r. do Ministerstwa Infrastruktury wplynal wniosek nastepcow prawnych J. W. o
przyznanie odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. z zwiazku z utrata, wskutek wydania wadliwego orzeczenia z

dnia 1 sierpnia 1951 r., praw do gruntu o pow. 5.579,36 m” oraz posadowionych na nim budynkéw. Decyzja z dnia 19
czerwca 2009 r. Minister Infrastruktury odmoéwil przyznania odszkodowania. Pozew o odszkodowanie zostal zlozony
w Sadzie w dniu 19 czerwca 2012 r.

Prezydent (...) W. decyzja z dnia 15 grudnia 2011 r. po ponownym rozpoznaniu wniosku dekretowego odmowil
spadkobiercom J. W. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W. przy ul. (...),

stanowigcego dzialke nr (...) (4.732 m?) i czeé¢ dzialki nr (...) (69 m®) z obrebu (...).

Sad Okregowy uznal, Ze pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia, a w konsekwencji powodztwo podlegalo
oddaleniu w catoéci.

Powodowie powigzali swa szkode z orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 1
sierpnia 1951 r., ktérym odméwiono dawnemu wlascicielowi gruntu przyznania prawa wlasnoéci czasowej. Zadanie
powodow znajduje podstawe prawng w tresci art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692), poniewaz decyzja lezaca u podstaw roszczenia powodow
zapadla przed dniem 1 wrze$nia 2004 r.

Sad Okregowy powotal sie na uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r.,
sygn. ITI CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75), Zdaniem Sadu Okregowego uchwalg ta przesadzono rowniez kwestie
wlaéciwego trybu dochodzenia roszczen w przypadku, gdy przed uchyleniem art. 160 k.p.a. wydano nie tylko decyzje
stanowiaca zrédlo szkody, ale takze decyzje nadzorcza. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze od dnia
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej wlasciwe do dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona wadliwa decyzja
administracyjng podjeta przed tym dniem jest, bez wzgledu na dziei wydania ostatecznej decyzji nadzorczej, tylko
postepowanie przed sadami powszechnymi. Zadne racje lezace u podstaw ustawy nowelizujacej nie przemawiaja
za dalszym stosowaniem art. 160 § 4 i 5 k.p.a. nie tylko wtedy, gdy stwierdzenie niewazno$ci lub wydania z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. ostatecznej decyzji podjetej przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. nastgpilo po tym dniu,
ale i wtedy, gdy nastgpilo ono wczeéniej. W dziedzinie prawa procesowego podstawowg regulg intertemporalng jest
zasada bezposredniego stosowania nowego prawa. Wobec tego trzeba przyjac, ze od 1 wrzeénia 2004 r. dochodzic¢
odszkodowania za szkode wyrzadzona niewazna decyzja administracyjna, wydana przed tym dniem, mozna wylacznie
przed sadami powszechnymi, a tryb administracyjny orzekania o odszkodowaniu zostal wylaczony.

Wobec stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r., powodom przystuguje roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a., ktére zgodnie z § 6
przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja nadzorcza. Bezspornie w dniu 1
sierpnia 1951 r. wydana zostala wadliwa decyzja odmawiajaca poprzednikowi prawnemu powodéw prawa wlasnosci
czasowej do nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr hip. W- (...), zas w dniu 6 listopada 1951 r. wadliwa decyzja
utrzymujaca to rozstrzygniecie w mocy. Wadliwos$é tych decyzji w zakresie, w jakim odnosily sie one do nieruchomosci
przeznaczonej do uzytku mieszkancow bloku i na urzadzenie dojazdu do dziatek, zostala stwierdzona



ostateczng decyzja nadzorcza z dnia 31 pazdziernika 2002 r. Oznacza to, ze od dnia 31 pazdziernika 2002 r., zgodnie
z trescig art. 160 § 6 k.p.a., zaczal biec trzyletni termin przedawnienia, ktéry uplynal z dniem 31 pazdziernika 2005
r., natomiast powodowie wniesli pozew w dniu 19 czerwca 2012 .

Powodowie nie przerwali biegu terminu przedawnienia poprzez zlozenie wniosku o przyznanie odszkodowania do
Ministra Infrastruktury. Réwniez postepowanie w przedmiocie ustanowienia na rzecz powodéw prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu nie wyczerpuje przestanek okres§lonych art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Po wydaniu decyzji z dnia 31 pazdziernika 2002 r., a juz w szczego6lno$ci po uchyleniu art. 160 § 41 5 k.p.a., nic nie stalo
na przeszkodzie, aby powodowie zlozyli w terminie do dnia 31 pazdziernika 2005 r. pozew do sagdu powszechnego.

Nawet gdyby przyjac, iz w dniu skladania wniosku o odszkodowanie do organu administracyjnego wniosek stanowit
czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia przed organem powolanym, przestanka
ta odpadla z dniem uchylenia art. 160 k.p.a. Oczekiwanie na zakonczenie postepowania administracyjnego w
przedmiocie wniosku o odszkodowanie bylo zbedne, gdyz od dnia 1 wrzeénia 2004 r. wlasciwe do orzekania w tej
sprawie byly wylacznie sady powszechne, natomiast organ administracyjny utracil przymiot organu powolanego do
rozpoznawania spraw tego rodzaju. Nie nastapito rdbwniez zadne inne zdarzenie mogace skutkowa¢ przerwaniem biegu
terminu przedawnienia roszczenia powodow.

Oceniajac sprawe w Swietle art. 5 k.c. Sad Okregowy uznal, Ze nie zachodza okolicznos$ci, ktore przemawialyby
za odmow3a przyznania pozwanemu mozliwo$ci uchylenia sie od spelienia §wiadczenia przez zgloszenie zarzutu
przedawnienia.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w caloéci. W apelacji zarzucili naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1 k.p.c., takze w zw. z art. 244 § 1 k.p.c., jak rébwniez przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 ustawy z dnia
17 czerwcea 2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zw. z
art. 160 § 4i 5 k.p.a., art. 160 § 4i 5 k.p.a., art. 117§ 1i 2 k.c., art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 5 k.c. Powodowie wnie§li o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w caloéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaprezentowane przez Sad Okregowy rozwazania sa trafne w przypadku spraw, w ktorych
decyzja stanowiagca zrédlo szkody zostala wprawdzie wydana przed 1 wrze$nia 2004 r., jednak decyzja nadzorcza
zapadla juz po tej dacie, a wiec po uchyleniu art. 160 k.p.a. Takiego stanu faktycznego dotyczyla tez cze$¢ orzeczen
Sadu Najwyzszego (sprawa IV CSK 278/10) i NSA (sprawy I OSK 2063/12 i I OSK 1302/11) powolanych przez Sad
I instancji. Poglad Sadu Okregowego nie jest natomiast trafny, kiedy odnosi sie do sprawy, w ktorej obie decyzje -
stanowiaca zrodlo szkody i nadzorcza - zapadly przed 1 wrzeénia 2004 r.

Czytajgc uzasadnienie powolanej przez Sad I instancji uchwaly Sadu Najwyzszego, pelnego skladu Izby Cywilnej z
dnia 31 marca 2011 r., sygn. III CZP 112/10, nalezy mie¢ w pamieci, ze uchwala ta odpowiada wylacznie na pytanie
dotyczace takiego stanu, gdy szkoda wyrzadzona zostala ostateczna decyzja administracyjna wydang przed dniem 1
wrze$nia 2004 1., za$ niewazno$¢ tej decyzji lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po 1 wrze$nia
2004 r. Tylko w tym zakresie, objetym sentencja, wskazana uchwala ma moc zasady prawnej i wiaze wszystkie
sklady Sadu Najwyzszego (art. 61 ust. 6 oraz art. 62 ustawy o Sadzie Najwyzszym), a przez to wplywa na wykladnie
prawa dokonywang przez sady powszechne. Sentencja wskazanej uchwaly nie obejmuje natomiast zakresem punktu
pierwszego takich stanéw, w ktorych przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. zapadla zar6wno decyzja stanowiaca Zroédlo
szkody, jak i decyzja nadzorcza. Wynika to z jednoznacznie sformulowanego punktu pierwszego sentencji uchwaly,
ktéra odpowiadala przeciez na okre§lone pytanie prawne, a to réwniez ograniczalo sie wylacznie do wyjasnienia



problemu wlasciwej podstawy prawnej roszczen odszkodowawczych w przypadku, gdy decyzja szkodzaca i decyzja
nadzorcza zapadly w odmiennych stanach prawnych (pierwsza z nich przez 1 wrze$nia 2004 r., druga juz po tej dacie).

Tymczasem w niniejszej sprawie ostateczna decyzja nadzorcza wydana zostala w 2002 r. Oznacza to, ze w 2002 T.
powodowie znalezZli sie w okreSlonej sytuacji prawnej, ktéra pozwalala im na dochodzenie odszkodowania za szkode
wyrzadzona przez wydanie wadliwej decyzji, przy czym zgodnie z art. 160 § 4 k.p.a. poszkodowani winni byli dochodzi¢
swoich roszczen najpierw na drodze postepowania administracyjnego, a dopiero po wyczerpaniu tej drogi mogli
wystapi¢ na droge procesu cywilnego. Zatem jeszcze przed uchyleniem art. 160 k.p.a. nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode (decyzja dekretowa), zdarzenie umozliwiajace dochodzenie odszkodowania (prejudykat w postaci decyzji
nadzorczej) oraz otwarla sie dla powodéw droga administracyjna do dochodzenia odszkodowania. Dopiero po jej
wyczerpaniu powodowie mogliby zgodnie z art. 160 § 5 k.p.a. wystapi¢ na droge sadowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tak uksztaltowana w roku 2002 sytuacja prawna powodéw nakazuje stosowac art.
160 k.p.a. nie tylko do oceny przeslanek materialnoprawnych roszczenia i terminu przedawnienia, ale takze do
kwestii zachowania wlasciwego trybu dochodzenia roszczen. Art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
kodeksu cywilnego (Dz.U. 2004/162/1692 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”) przewiduje, ze do zdarzen i stanéw
prawnych powstalych przed dniem wejsScia w Zycie tej ustawy stosuje sie m.in. art. 160 k.p.a. w dotychczasowym
brzmieniu. Przepis ten nie ogranicza zastosowania art. 160 k.p.a. wylacznie do zawartych w nim regulacji o charakterze
materialnoprawnym, w przypadku gdy jeszcze przed wejéciem w zycie wskazanej ustawy strona znalazla sie w
okreslonej sytuacji, na ktora skladal sie rowniez przewidziany prawem tryb dochodzenia roszczen. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, samo brzmienie art. 5 ustawy nowelizujacej nie dostarcza wskazéwek uzasadniajacych wykladnie,
zgodnie z ktora do sytuacji uksztaltowanych przed 1 wrze$nia 2004 r. w ten sposbb, iz w wyniku wydania
decyzji nadzorczej otwarla sie mozliwo$é dochodzenia odszkodowania na drodze administracyjnej, nie znajdowalby
poczawszy od 1 wrze$nia 2004 r. zastosowania art. 160 § 4 i 5 k.p.a., lecz wylacznie pozostale paragrafy tego
artykulu. Ustawa nowelizujaca powoluje art. 160 k.p.a. bez rozrdézniania jego paragraféw, nie zawiera przy tym
zadnych dodatkowych przepiséw przej$ciowych, ktére prowadzilyby do wniosku przyjetego przez Sad I instancji. W
szczegolnosci nie wypowiada sie na temat administracyjnych postepowan o odszkodowanie, wszczetych na podstawie
art. 160 § 4 k.p.a. i nie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Nie wypowiada sie wyraznie
na temat sytuacji prawnej osob, dla ktorych w dniu 1 wrze$nia 2004 r. otwarta byla droga administracyjna, a
ktére to osoby przed ta data nie wytoczyly sprawy administracyjnej o odszkodowanie. Ustawa nowelizujgca nie
zawiera tez zadnych rozwiazan intertemporalnych dotyczacych sposobu liczenia przedawnienia, ktére to rozwigzania
bylyby niezbedne przy zalozeniu wylaczenia trybu administracyjnego z dniem 1 wrze$nia 2004 r. dla roszczen
powiazanych z decyzjami nadzorczymi wydanymi przed tym dniem, a zatem dla roszczen, dla ktérych przed 1
wrze$nia 2004 r. rozpoczat bieg termin okre§lony w art. 160 § 6 k.p.a. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak tego rodzaju
regulacji przemawia za trafnoS$cia interpretacji, zgodnie z ktéra art. 160 k.p.a. ma zastosowanie w calo$ci (oczywiScie
z wylaczeniem trzydziestodniowego terminu okre$lonego w § 5, ktérego niekonstytucyjno$¢ zostala stwierdzona
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia z 25 wrzeénia 2005 r. w sprawie P 18/04, OTK-A 2005/8/88) do
roszczen odszkodowawczych, w przypadku gdy ostateczna decyzja nadzorcza pochodzi sprzed 1 wrzeSnia 2004 r.
Wobec dalszego stosowania art. 160 § 4 i 5 k.p.a. nie powstaje konieczno$¢ uregulowania przepisami przejSciowymi
sposobu zakonczenia toczacych sie postepowan administracyjnych, nie powstaja tez perturbacje zwigzane z tym, jak
liczy¢ przedawnienie roszczen, ktore do 1 wrze$nia 2004 r. musialy by¢ dochodzone na drodze administracyjnej, ktorej
nagle pozbawiono by poszkodowanych, juz w trakcie biegu terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zar6wno uzycie w art. 5 ustawy nowelizujacej szerokiego pojecia ,zdarzenia i stany
prawne”, jakibrak regulacji przejéciowych, ktore bylyby niezbedne w przypadku wylgczenia z dniem wejscia tej ustawy
w zycie trybu administracyjnego dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych, dla ktérych droga administracyjna juz
sie otwarla, nakazuja przyjaé, ze w przypadku wydania ostatecznej decyzji nadzorczej przed dniem 1 wrze$nia 2004
r., art. 160 k.p.a. znajduje zastosowanie w calo$ci, tj. takze z uwzglednieniem norm proceduralnych, gdyz na aktualny
w tej dacie stan prawny sklada sie takze powstaly przed 1 wrzeénia 2004 r. stan czasowej niedopuszczalno$ci drogi
sadowej — do czasu przeprowadzenia postepowania administracyjnego o odszkodowanie.



Przeciwna wykladnia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie daje sie pogodzi¢ z zasadami panstwa prawa. Gdyby przyjac,
jak proponuje to Sad I instancji, ze w przypadku decyzji nadzorczych wydanych przed 1 wrzeénia 2004 r. od tego
dnia jedyng wlaSciwa droga jest postepowanie przed sadem powszechnym, to pojawia sie problem, z jaka datag
wigzaé poczatek biegu terminu przedawnienia. Nie jest mozliwe przyjecie fikcji, Ze termin ten biegnie od 1 wrze$nia
2004 1., czy tez biegnie ponownie od tej daty, gdyz wnioskéw takich nie da sie obroni¢ w $wietle art. 120 § 1 k.c.
i art. 123 § 1 k.c. Jak juz powiedziano, ustawa nowelizujaca milczy na temat przedawnienia i poza wskazanym
art. 5 nie zawiera dalszych norm intertemporalnych. Nie do zaakceptowania bylaby natomiast taka wykladnia, ze
przedawnienie biegnie od daty ostatecznej decyzji nadzorczej w sposob niezakldcony, w trakcie jego biegu odpada
droga administracyjna, w efekcie czynno$ci przed organem administracyjnym nie powoduja przerwy biegu terminu
przedawnienia, a poszkodowanym pozostaje na wytoczenie sprawy sadowej czas, ktory pozostal miedzy 1 wrze$nia
2004 r. a dniem, w ktéorym uplyna trzy lata od wydania ostatecznej decyzji nadzorczej; czyli dla kazdej decyzji
nadzorczej czas pozostaly na wytoczenie powddztwa bez narazania sie na ryzyko podniesienia przez pozwanego
zarzutu przedawnienia jest inny, w skrajnych przypadkach — decyzji ostatecznych z 2 wrze$nia 2001 r. - wynosi jeden
dzien.

Niewatpliwie celem ustawy nowelizujacej bylo uregulowanie na nowo, w sposéb zgodny z Konstytucja
odpowiedzialno$ci panstwa za wyrzadzone przezen szkody (vide: uzasadnienie projektu ustawy). Ustawa ta uchylita
takze na przyszlos¢ administracyjny tryb dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktore niewatpliwie zawsze byly
roszczeniami cywilnoprawnymi, za zasadne przyjeto zatem, ze powinny by¢ dochodzone bezpos$rednio na drodze
sadowej. Nie bylo natomiast celem ustawodawcy skomplikowanie sytuacji poszkodowanych, ktérzy uzyskali decyzje
nadzorcze przed 1 wrzeSnia 2004 r., a w przypadku ktérych postepowanie administracyjne o odszkodowanie nie
zostalo do tego dnia ukonczone badz wszczete. Tym bardziej nie bylo celem ustawodawcy uszczuplenie ich praw
przez niekorzystne uksztaltowanie sytuacji proceduralnej. Brak norm intertemporalnych nakazujacych umorzenie
wszczetych przed 1 wrze$nia 2004 r. postepowan administracyjnych o odszkodowanie, jak rowniez norm regulujacych
problem liczenia przedawnienia, ktére rozpoczelo bieg zanim strona mogla wnie$é¢ pozew do sadu, nie jest zatem
niedopatrzeniem, lecz wynika z faktu zbednosci takich regulacji wobec dalszego stosowania art. 160 k.p.a. w calo$ci
w zwiazku z art. 5 ustawy nowelizujacej w przypadku decyzji nadzorczych wydanych przed 1 wrze$nia 2004 r.

Odczytanie normy art. 5 ustawy nowelizujacej z uwzglednieniem podstawowej dla prawa procesowego zasady
bezposrednioéci dzialania nowej ustawy, ale jednocze$nie takze z uwzglednieniem zasad wykladni pozwalajacych
wlaéciwie zdekodowaé pojecie ,zdarzenn i stanéow prawnych”, musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze tryb
administracyjny wskazany w art. 160 § 4 k.p.a. nie znajduje zastosowania wowczas, gdy decyzja nadzorcza zapadla
po uchyleniu tego przepisu. Skoro bowiem decyzja nadzorcza stanowiaca prejudykat umozliwiajacy ubieganie sie o
odszkodowanie zapadla w dacie, w ktoérej art. 160 § 4 k.p.a. juz nie obowiazywal, to trudno zakladaé bez wyraznej
dyspozycji ustawodawcy, ze prawo obligowalo strone do wyczerpania trybu juz przez to prawo nieprzewidzianego w
dacie ostatecznej decyzji nadzorczej.

Inaczej jednak nalezy ocenié¢ tryb dochodzenia roszczen odszkodowawczych w przypadku decyzji nadzorczych,
ktore staly sie ostateczne przed dniem uchylenia art. 160 k.p.a. Osoby, ktore uzyskaly decyzje nadzorcze przed 1
wrzednia 2004 r., znalazly sie w okreSlonej przez art. 160 § 4 i 5 k.p.a. sytuacji proceduralnej, na ktéra skladala sie
mozliwo$¢, a zarazem konieczno$¢ wystapienia z wnioskiem o odszkodowanie w postepowaniu administracyjnym, z
uwagi na czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej. Dopiero decyzja administracyjna w przedmiocie odszkodowania
otwierala dla nich droge sadowa. Przedawnienie ich roszczen bieglo od dnia, w ktérym decyzja nadzorcza stala sie
ostateczna, jednak bieg przedawnienia moégt byé¢ przerwany w trybie wskazanym w art. 160 § 4 k.p.a. Dopiero w
momencie zakoniczenia tego postepowania mozliwe stalo sie dochodzenie odszkodowania na drodze cywilnej, a termin
przedawnienia zaczynal biec na nowo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjecie, ze takze w analizowanym przypadku z dniem 1 wrze$nia 2004 r. nieaktualna
stala sie dla poszkodowanych droga administracyjna, za$ otwarta bezposrednio droga sadowa, odrywa sie od tresci
art. 5 ustawy nowelizujacej i rodzi istotne problemy dotyczace oceny biegu przedawnienia roszczen. Przyjecie,



ze przedawnienie to bieglo od daty ostatecznej decyzji nadzorczej, prowadziloby do zrdéznicowania sytuacji
poszkodowanych w zalezno$ci od daty uzyskania tej decyzji i do nieakceptowalnego wniosku, iz w skrajnym przypadku
poszkodowani, ktorzy uzyskali decyzje nadzorcze w pierwszych dniach wrze$nia 2001 r. mieli raptem kilka dni na
wytoczenie powodztwa po 1 wrzesnia 2004 r., by uniknaé przedawnienia. Potem jedyna mozliwoscia obrony byloby
podnoszenie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w celu zwalczania zarzutu przedawnienia.

Wykladnia prawa nie moze podwazaé zasad praworzadnosci i naruszaé zaufania obywateli do panstwa, nie powinna
tez prowadzi¢ do rezultatu sprzecznego z wola ustawodawcy. Powyzsze rozwazania prowadzi¢ zatem musza do
nastepujacego wniosku:

Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy (w szczegblnoSci przyjmujac zamierzone niezamieszczenie norm
intertemporalnych dotyczacych postepowan administracyjnych w toku), bazujac takze na wykladni jezykowej i
celowo$ciowej art. 5 ustawy nowelizujacej, przyjac¢ nalezy, ze nowelizacja nie zmienila sytuacji prawnej osob, ktore
uzyskaly ostateczna decyzje nadzorcza przed uchyleniem art. 160 k.p.a. Nowelizacja nie zmienila zatem sytuacji
prawnej powodow, dla ktorych z dniem 31 pazdziernika 2002 r. otwarla sie mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania, a
jednoczeénie zaktualizowaly sie ograniczenia dostepno$ci drogi sadowej. Powodowie musieli najpierw zlozy¢ wniosek
w postepowaniu administracyjnym na podstawie art. 160 § 4 k.p.a. Wobec treSci art. 5 ustawy nowelizujacej tryb ten
musieli zachowaé takze po 1 wrze$nia 2004 r., nie ma przy tym znaczenia, w jakiej dacie zainicjowali postepowanie
administracyjne o odszkodowanie (przed czy po uchyleniu art. 160 k.p.a.), istotne jest bowiem dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy wylacznie to, ze wymoég skorzystania w pierwszej kolejnoéci z drogi administracyjnej powstal w
odniesieniu do nich w zwigzku z wydaniem ostatecznej decyzji nadzorczej w okresie obowigzywania art. 160 § 4 k.p.a.,
za$ wniosek o odszkodowanie zlozyli do organu administracji przed uplywem terminu przedawnienia.

Stusznie wskazuje przy tym strona powodowa, ze taka wykladnia byla stosowana powszechnie przez Sad Najwyzszy,
sady powszechne oraz sady administracyjne, na co powodowie przedstawili szereg przykladéw (vide: orzecznictwo
powolane w zlozonym przez powodéw zalaczniku k. 694 i n.). Sadowi Apelacyjnemu nie jest znane rozstrzygniecie, w
ktérym oparto by sie na wykladni odmiennej, proponowanej przez Sad Okregowy, w przypadku wydania przed dniem
1 wrze$nia 2004 r. obu aktéw administracyjnych: decyzji stanowiacej Zrodlo szkody i decyzji nadzorczej. Jak juz to
zostalo wyzej wyjasnione, lektura orzeczen powolanych przez Sad Okregowy dowodzi, ze w sprawach tych decyzje
nadzorcze zapadaly juz po uchyleniu art. 160 k.p.a., a zatem w stanach odmiennych niz okoliczno$ci faktyczne i stan
prawny tej sprawy. Natomiast wykladnia, zgodnie z ktéra w przypadku ostatecznych decyzji nadzorczych wydanych
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. nadal ma zastosowanie art. 160 § 4 i 5 k.p.a., jednolicie przyjmowana zaréwno
przez sady powszechne jak i administracyjne co najmniej do roku 2011, znajduje potwierdzenie takze w nowszym
orzecznictwie, w szczeg6lnosci w powolanym przez powodbéw postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013,
sygn. I CSK 646/12 (Lex nr 1365596).

Decyzja nadzorcza, ktéra umozliwila powodom wystapienie o odszkodowanie, wydana zostala w dniu 31 pazdziernika
2002 r. Wniosek o odszkodowanie, znajdujgcy podstawe w art. 160 § 4 k.p.a., wplynal do organu administracji w
dniu 28 pazdziernika 2005 r., a zatem przerwal on bieg terminu przedawnienia. Decyzja o odmowie przyznania
odszkodowania wydana zostala w dniu 19 czerwca 2009 roku. Powodowie wniesli pozew w dniu 19 czerwca 2012
r. Przyjmuje sie jednolicie, wobec niekonstytucyjnos$ci trzydziestodniowego terminu ustanowionego w art. 160 § 5
k.p.a., Ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, okre$lony w art. 160 § 6 k.p.a., biegnie
na nowo od dnia wydania decyzji w przedmiocie odszkodowania. Poréwnanie powyzszych dat prowadzi zatem do
wniosku, ze roszczenie powodéw nie uleglo przedawnieniu, a przeciwne stanowisko Sadu I instancji nie moze zostaé
zaakceptowane.

Oddalajac powodztwo, Sad Okregowy nie ocenil podstawy materialnoprawnej roszczenia odszkodowawczego,
negowanego przez pozwanego, nie zawarl w wyroku ustalen dotyczacych wysokos$ci szkody, nie ocenil wynikow
przeprowadzonego w tym zakresie postepowania dowodowego, nie odni6st sie do szeregu zarzutéw pozwanego,
stojac na stanowisku, ze ocena ta jest zbedna wobec skuteczno$ci zarzutu przedawnienia. Odmienna ocena zarzutu
przedawnienia przez Sad Apelacyjny skutkuje w takich okoliczno$ciach uznaniem, ze sad I instancji nie rozpoznatl



istoty sprawy, co na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uzasadnia uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania, w
trakcie ktérego obowiazkiem Sadu I instancji bedzie zbadanie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, odniesienie
sie do jego zarzutow co do zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i wysokoSci roszezenia, przeprowadzenie
w niezbednym zakresie (ewentualne uzupelnienie) postepowania dowodowego, a nastepnie ocena wynikow tego
postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



