Sygn. akt I ACa 902/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SA Zbigniew Cendrowski (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SO (del.) Malgorzata Slawinska

Protokolant: ref. staz. Piotr Czyzewski

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibqgw W. 1 A. W,
przeciwko P. B.

o nakazanie opublikowania sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 maja 2014 r., sygn. akt I C 172/14

zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I w ten sposoéb, ze z tresci sprostowania usuwa nastepujqce fragmenty:
w podpunkcie pierwszym — usuwa zdanie drugie;

usuwa podpunkt piagty, siodmy;

w podpunkcie 6smym — usuwa zdanie pierwsze i czwarte;

w podpunkcie dziewigtym — usuwa zdanie trzecie;

usuwa punkt dziesiqty, jedenasty i dwunasty;

dotychczasowemu podpunktowi széostemu nadaje numer 5, podpunktowi 6smemu — numer 6,
podpunktowi dziewigtemu — numer 7 i oddala powédztwo w czesci, w ktorej nastgpilo usuniecie
Jragmentéow publikacji;

- w punkcie II w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 10 lutego 2014 r. powodowie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. i A. W. wniesli o opublikowanie
sprostowania, o tresci wskazanej w pozwie i zmodyfikowanej w pi$mie z dnia 18 kwietnia 2014 r. oraz na rozprawie
w dniu 25 kwietnia 2014 r., na podstawie art. 39 ustawy Prawo prasowe artykulu pt. (...) w najblizszym po
uprawomocnieniu sie orzeczenia numerze tygodnika Gazeta (...) w okreSlonej formie zgodnie w art. 32 ust. 4
prawa prasowego oraz w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia na stronie internetowej gléwnej (...)
pl. Powodowie wniesli takze o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Sprostowanie mialoby ukazaé sie w nastepujacej tresci:

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2014 r. pozwany P. B. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. nakazal pozwanemu P. R. Naczelnemu Tygodnika Gazeta (...) opublikowanie w najblizszym numerze od
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, w tym samym dziale, ta sama czcionka, co artykul opublikowany
w numerze (...) tygodnika Gazeta (...) z 13 grudnia 2013 roku pt. (...) oraz w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie
wyroku na internetowej stronie gtéwnej tygodnika (...) ta sama czcionka, co wyzej wymieniony artykut sprostowania
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. i A. W. nastepujacej treéci:

»W artykule red. B. K. (...) opublikowanym 13 grudnia 2013 r. w Gazecie (...) oraz portalu Gazety (...) online (...)
zawarto nieprawdziwe informacje dotyczace prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. oraz Pana A. W.:

Nieprawda jest, ze w przetargu na odbidr popiotéw lotnych z Elektrowni w K. zawarto jakiekolwiek informacje
dotyczace zaladunku popioldow. Elektrownia w zaproszeniu do skladania ofert nie zawarla w tej kwestii zadnych
informacji.

Nieprawda jest, ze A. W. byt inicjatorem jakichkolwiek kontaktéw z J. P. i A.. To J. P. zwrdcit sie do E. z prosba o
$wiadczenie narzecz A. ushugi zaladunku popioléw majgc Swiadomosé, ze nie posiada on innych mozliwo$ci zaladunku
zakupionych popiolow.

Nieprawda jest, ze E. mial otrzymywac¢ 5 zl./t zaladowanego popiolu od A.. W propozycji umowy przestanej przez S.
B. jest cena 1 zk Ostatecznie ustalono wysoko$¢ na 2 z}.

Nieprawda jest, ze A. W. powolywal sie wobec J. P. (2) na swoje wplywy.

Nieprawda jest, ze Prezes W. mial ,poparcie” w Zarzadzie Elektrowni (...) S.A. i ze ,zachowania (...) uwiarygodnily
W.”. (...) sp. z 0. 0. nie byl w zadnym stopniu uprzywilejowany w relacjach z Elektrownia (...) S.A. i byl traktowany
na co najmniej na tych samych zasadach co (...) Sp. z o0.0. z zastrzezeniem, ze (...) Sp. z 0. 0. posiadal korzystniejsza
tre$¢ umowy.

Nieprawda jest, ze Prezes W. powolywal sie na wplywy u posla J. B., ktérego poznal w roku 2010, 2 lata po dacie
przytaczanych zdarzen.

Nie jest prawda, ze (...) sp. z 0.0. nie potrzebowatl ushugi zaladunku §wiadczonej przez (...) sp.z o. 0. (...) sp. z o. o.
jako jedyny podmiot na rynku posiadal techniczne mozliwosci zaladunku popioléw z Elektrowni (...) i §wiadczyt te
ustugi wszystkim podmiotom na zasadach umownych. Zawarcie umowy z (...) sp. z 0.0. bylo dla A. sp. z 0.0. korzystne
ipozwolito (...) sp. z 0.0. uzyskac przychody przekraczajace 6.000.000 PLN w roku 2008.

Nieprawda jest, ze umowa pomiedzy (...) sp. z 0.0. 0 (...) sp. z 0.0. byla umowa fikcyjna a zaladunek odbywal
sie na zlecenie i koszt Elektrowni (...). Koszty zaladunku byly pokrywane na zasadach umownych cze$ciowo przez
Elektrownie (...) a czeSciowo przez odbiorcow popiotéw. Ustuga byla §wiadczona rzeczywiscie. Legalno$¢ umowy i



prawdziwo$¢ $wiadczonych na jej podstawie ustug zostaly potwierdzone prawomocnymi orzeczeniami niezawistych
sadow i prokuratury.

Nie jest prawda, ze (...) sp. z 0.0. wystawil jakiekolwiek nieuzgodnione faktury. Wszystkie faktury zostaly wystawione
po wykonaniu ustlug zaladunku i na warunkach okre$§lonych umowa. Mimo prawomocnych wyrokéw do dzisiaj
egzekucja wyrokoéw sadow jest wobec (...) sp. z o0.0. bezskuteczna, co spowodowalo wszczecie przeciwko osobom ja
reprezentujacym postepowan karnych.

Nie jest prawda jakoby zarzuty prokuratorskie postawione Panu J. P. (2) byly sprzeczne z opinia bieglego sagdowego
do spraw ekonomiki. Wrecz przeciwnie, to ustalenia bieglego pozwolily na postawienie zarzutéw prokuratorskich.
Biegly sadowy jednoznacznie stwierdzit i wycenil szkode spowodowana przez J. P. (2) i dal prokuratorowi podstawe
do sformulowania zarzutow.

Nie jest prawda jakoby prywatne relacje Pana A. W. mialy kiedykolwiek jakikolwiek wplyw na prowadzona przez (...)
sp. z 0.0. dzialalno$¢ gospodarcza.

Tre$¢ nastepujacej odpowiedzi na zadane przez dziennikarza (...) pytanie do Prezesa W. zostala zmanipulowana: ,,Co
do moich znajomo&ci, to zwracam uwage ze jest to moja prywatna sprawa....”. Dziennikarz przytoczyl, ze chodzi o
wplywowych prokuratoréw i politykoéw (...). Z odpowiedzi Pana A. W. taki kontekst nie wynikal.”

I1. Zasadza od pozwanego P. B. na rzecz powodéw (...) sp. z 0.0., A. W. kwoty po 210 zl (dwiescie dziesie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 13 grudnia 2013 r. w Gazecie (...), ktorej redaktorem naczelnym jest P. B., oraz na stronie internetowej (...)
ukazal sie artykul pt. (...) autorstwa B. K.. W publikacji jej autor zawarl informacje dotyczace spolki (...) sp. z 0.0. i
jej prezesa zarzadu - A. W. oraz ich powiazan z (...) sp. z 0.0. i rzekomych nieprawidlowosci przy przetargu na odbior
popioldéw lotniczych. Autor tekstu wskazal, ze A. W. jako wlasciciel firmy (...) sp. z 0.0., mial mie¢ duzy wplyw na
podpisanie przez A. umowy z (...) oraz, ze A. mial placi¢ firmie (...) za zaladunek popioléw. Opisat takze postepowanie
karne, ktore toczylo sie w sprawie w zwigzku z dochodzeniem naleznoSci przez (...) sp. z 0.0. oraz zeznan J. P. (2), w
ktorych przedstawil okoliczno$ci, w jakich pad} on ofiara wymuszenia i haraczu.

Pismem z dnia 31 grudnia 2013 r. powodowie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz A. W., zwrdcili sie w trybie art. 3la
ust 1. ustawy prawa prasowego, do pozwanego P. B. z zadaniem publikacji sprostowania w tygodniku Gazeta (...) oraz
na stronie internetowej (...) w zwigzku z zawartymi nieprawdziwymi informacjami w artykule (...) W odpowiedzi na
zgloszone zadania, pozwany P. B., pismem z dnia 9 stycznia 2014 r. wezwal do uzupelnienia brakéw pelnomocnictwa
zastrzegajac, ze do tego czasu nie bedzie mozliwe rozpoznanie merytoryczne sprostowania.

Sad uznal, Ze powbdztwo w zmodyfikowanej w piSmie z dnia 13 kwietnia 2014 r. postaci jest w calo$ci zasadne i
zashuguje na uwzglednienie.

Sad zaznaczyl, ze podstawe prawna wlasciwa dla oceny zadania strony powodowej obejmujacego nakazanie
pozwanemu publikacji sprostowania o wskazanej w pozwie treéci - stanowia przepisy zawarte w rozdziale pigtym (art.
31a-33) ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

W ocenie Sadu powodowie posiadaja status osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 3la Prawa prasowego, poniewaz
publikacja pt. (...) dotyczy zar6wno spolki (...), jak rowniez osobiScie jej prezesa i wlaSciciela A. W.. Ich legitymacji
czynnej w sporze strona pozwana nie kwestionowala.

Natomiast legitymowanym biernie w sprawie byt P. B. pelnigc funkcje redaktora naczelnego zaré6wno tygodnika pt.
Gazety (...), jak i serwisu internetowego publikowanego pod adresem elektronicznym (...) (art. 39 Prawa prasowego).



Sad zaznaczyl, Ze sprostowanie moze sie odnosi¢ wylacznie do faktéw, przy czym ocena roszczenia o nakazanie
opublikowania sprostowania winna sie dokonywa¢ tylko wedlug kryterium rzeczowosci, rozumianej jako zachowania
zwigzku z publikacjg, zgodnoSci kierunku wypowiedzi z ustawowym wzorcem, zwiezloéci i jasnoéci. Nadto, tekst
sprostowania odnosi¢ musi sie do faktow zawartych w zakwestionowanym tek$cie i mie¢ odpowiedni rozmiar. Sad
wskazal, ze dla oceny zadania opublikowania sprostowania bez znaczenia jest kryterium prawdziwosSci informacji,
a takze badanie, czy tekst naruszyl dobra osobiste powoda oraz, czy dziennikarz zachowat szczegbdlng starannoéé i
rzetelno$¢é przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych (art. 12 ust. 1 Pr. pr.). Instytucja sprostowania
jest, jak wskazal Sad Okregowy, szczegdlnym mechanizmem prawa prasowego pozwalajacym opinii publicznej na
zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i
przedstawienia swojej wersji wydarzen. Redaktor naczelny nie ma prawa odmowic sprostowania danej informacji na
tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sg prawdziwe.

Majac na uwadze wskazane wezeéniej kryterium rzeczowosci, Sad wskazal, ze dokonanie oceny sprostowania, ktorego
opublikowania domagala sie strona powodowa wymagalo wnikniecia w szczegdly opublikowanego teksu i poréwnania
jego zakwestionowanych fragmentéw z treScia zadania zawartego w petitum pozwu.

Sad uznal, ze pomiedzy tekstem sprostowania objetego zadaniem powodow istnieje bezposredni zwiagzek treSciowy
z wypowiedziami, do ktorych sie ustosunkowuje. W tresci sprostowania w spos6b merytoryczny, jasny i zwiezly
wskazane zostaly przyczyny, dla ktorych powodowie uznali wersje przedstawiong w zakwestionowanym artykule
za nieScisla i wprowadzajaca w blad. Dlatego tez w ocenie Sadu tre$¢ sprostowania sformulowana przez powodow
wypeknia kryterium rzeczowo$ci.

Sad zaznaczyl, ze pozwany w sporze wskazal, Ze nie odmoéwil opublikowania sprostowania, lecz przeciwnie, wyrazit
cheé jego merytorycznego rozpoznania, jednak po wykazaniu przez pelnomocnika prawidlowosci pelnomocnictwa.
Stwierdzenie powyzsze Sad uznal jednak za nieuzasadnione i zwrdcil uwage, ze po doreczeniu odpisu pozwu pozwany
redaktor naczelny nie opublikowal sprostowania pomimo niewystgpienia brakow w zakresie pelnomocnictwa
udzielonego przez powoddw temu samemu pelnomocnikowi, lecz podnioést merytoryczne zarzuty przemawiajace jego
zdaniem przeciwko mozliwo$ci opublikowania sprostowania.

Majac na uwadze tres$¢ art. 3la ust. 6 prawa prasowego, Sad wskazal, ze po modyfikacji powodztwa poszczegblne
fragmenty sprostowania nie przekraczaly dwukrotno$ci prostowanego tekstu.

Za nieuzasadnione Sad uznal podnoszone przez pozwanego redaktora naczelnego zarzuty, ze opublikowane
informacje byly prawdziwe i $ciste, wskazujac, ze w procesie o opublikowanie sprostowania nalezy bada¢ kwestie
prawdziwos$ci badz nieprawdziwos$ci informacji podanych w materiale prasowym.

Odno$nie natomiast zarzutu pozwanego opierajacego sie na twierdzeniu, ze odmowa uwzglednienia wniosku o
opublikowanie sprostowania zawartego w punkcie 10 os§wiadczenia uzasadniona jest ze wzgledu na fakt, ze zawarte
w nim informacje zawieraja tresSci niezgodne z prawem Sad uznal, ze nie ma podstaw do takiego stwierdzenia.
Przytaczajac tre$c art. 33 ust. pkt 4 Prawa prasowego Sad zaznaczyl, ze skoro w inkryminowanym artykule jego autor
odnosil sie do postepowania prokuratorskiego przedstawiajac okreslone twierdzenie o postawieniu J. P. zarzutow
niezgodnie z opinig bieglego, to osoba zainteresowana - czyli powodowie majg prawo przedstawi¢ wlasng wersje tej
informacji zwlaszcza, ze wskazuja, iz uzyskali wiedze o niej z innych Zroédel. Dlatego w ocenie Sadu zadanie i w tym
zakresie zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., 105 § 1 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.461j.t.).



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany P. B., zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie art. 217 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 277 k.p.c. oraz 224 § 1 k.p.c. Pozwany wni6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniedli o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Pozbawione podstaw sa zarzuty naruszenia prawa procesowego zawarte w apelacji.

Sa one wynikiem oceny, ze dla rozstrzygniecia sporu w sprawie niezbedne jest wyjasnienie, czy twierdzenia zawarte w
artykule , Legalizacja haraczu” sg prawdziwe i czy sa wynikiem rzetelno$ci autora publikacji, ocenionej w plaszczyznie
kryteridw wynikajacych ze stosownych przepisow prawa prasowego.

Taka ocena skarzacego jest bledna. Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku przedstawil przeslanki
wynikajace z treSci art. 31a ust. 11 art. 33 ust. 1 Prawa prasowego, istotne dla oceny zakresu obowiazku opublikowania
sprostowania przez redaktora naczelnego.

Zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze kwestia prawdziwosci lub rzetelno$ci informacji jest co do zasady (z pewnym
wyjatkiem) prawnie irrelewantna dla oceny istnienia takiego obowiazku.

W tre$ci uzasadnienia apelacji skarzacy odwolat sie rowniez do pojecia ,,faktow zawartych w apelacji”.

Zgodnie z trescig art. 31a ust. 1 Prawa prasowego — obowiazek publikacji dotyczy jedynie sprostowania rzeczowego
i odnoszacego sie do faktow.

Zgodnie za$ z trescig art. 33 ust. 1 Prawa prasowego redaktor naczelny odmawia sprostowania nie odnoszacego sie
do faktow.

Ocena, czy tre$¢ zadanego sprostowania jest zgodna z treScia i istota powyzszych przepisow lezy w sferze prawa
materialnego. Réwniez w plaszczyZznie prawa materialnego lezy ocena Sadu Apelacyjnego, czy Sad pierwszej instancji
prawidlowo zastosowat przepisy art. 311 ar. 33 Prawa prasowego.

Sad Apelacyjny, rozstrzygajac w graniach zaskarzenia, bada z urzedu, czy zostalo naruszone prawo materialne.
W sprawie niniejszej Sad Okregowy naruszyt cytowane przepisy prawa prasowego przez ich niewlaéciwe zastosowanie.

Pominal bowiem konieczno$c¢ analizy treéci zadanego sprostowania w plaszczyznie wszystkich przestanek okre§lonych
tymi przepisami, w tym rowniez wymogu, by sprostowanie to odnosilo sie do faktow.

Faktem jest okre$lone wydarzenie, ktdre zaszlo lub zachodzi w rzeczywistoSci. Faktem jest to, co mialo lub ma miejsce
i co zatem da sie oceni¢ w plaszczyznie prawdy lub falszu, w przeciwienstwie do ocen czy pogladéw, ktére mozna
weryfikowa¢ pod katem ich poprawno$ci, zasadnoSci czy wiarygodnoSci.

Sad Apelacyjny dokonal zatem analizy treéci zadanego przez powoda sprostowania, oceniajac, w jakim zakresie
zadanie sprostowania odnosi sie do faktow, a w jakim do ocen, pogladéw, hipotez, ktére nie podlegaja dzialaniu
przepiséw art. 311 33 Prawa prasowego.

Punkt pierwszy sprostowania — zdanie pierwsze dotyczy faktow. Zdanie drugie odnosi sie do zaproszenia do skladania
ofert — co nie bylo zawarte w tresci publikacji. Zatem tre$¢ zdania drugiego nie nosi cech rzeczowosci, gdyz nie odnosi
sie do tresci publikowanego artykutu.

Punkty trzeci i czwarty dotycza faktow.



Punkt pigty dotyczy hipotez i ocen.
Punkt szbsty dotyczy faktow.
Punkt sibdmy dotyczy opinii.

Punkt 6smy zdanie pierwsze dotyczy oceny prawnej — fikcyjnoéci — pozornoéci — umowy. Zdanie drugie i trzecie
dotyczy faktow. Zdanie czwarte — dotyczy ocen.

Punkt dziesiaty — zdania pierwsze i drugie dotycza faktoéw. Zdanie trzecie — stanowi ocene, ponadto, tak jak zdanie
drugie punktu pierwszego — jest pozbawione cechy rzeczowosci, gdyz nie odnosi sie do tresci publikacji.

Punkty dziesigty, jedenasty i dwunasty nie dotycza faktow, ale ocen i opinii, przy czym punkt dwunasty — stanowi
interpretacje cytowanej wypowiedzi A. W..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny usunal z tre$ci sprostowania te fragmenty, ktére nie odnosily sie do faktow
lub byly pozbawione cechy rzeczowos$ci — stosownie do treéci przepisu art. 31 ust. 11i art. 33 ust. 1 Prawa prasowego.

W zwiqzku z powyzszym orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.
O kosztach orzeczono stosownie do rozstrzygniecia zgodnie z trescia art. 100 k.p.c.

MS/C W..4 Wyrok Sadu odwolawczego



