Sygn. akt I ACa 892/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lidia Sularzycka (spr.)

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO (del.) Beata Piwowarska

Protokolant: asystent sedziego Tomasz Wilinski

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Spoéldzielni (...) w K.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) - Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt IT C 508/13
1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie IT (drugim) w ten sposéb, ze zasgdza od (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) — Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedziba w W. na rzecz Spéldzielni (...) w K. kwote 2.301,29 zt (dwa tysiace
trzysta jeden zlotych dwadzie$cia dziewiec groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze podwyzsza kwote 2.428 z} (dwa tysigce czterysta dwadzieScia osiem zlotych)
do kwoty 5.028 z} (pie¢ tysiecy dwadzieécia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2.zasadza od (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) — Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
z siedziba w W. na rzecz Spoétdzielni (...) w K. kwote 566 z} (piecset sze$édziesiat szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu za II instancje.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20.03.2014 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa Spoéldzielni (...) w K. przeciwko
(...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) — Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W.
o zaplate: I. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 11.850,15 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.797,41
z} od dnia 10.12.2012 r. do dnia zaplaty; II. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; II1. zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 2.428 z} tytulem zwrotu kosztow procesu; IV. koszty oplaty sadowej od pozwu w pozostalej czesci
przejal na rachunek Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Warszawie.



Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

W dniu 16.05.2011 r. strony zawarly umowe nr (...) w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiotem zamoéwienia
byly ustugi utrzymania czystoéci i prawidlowego stanu sanitarnego pomieszczen Zamawiajacego oraz wykonywanie
czynno$ci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego Zamawiajacego w systemie 24-godzinnym
przez 7 dni w tygodniu w okresie od dnia 29.05.2011 r. do dnia 31.05.2014 r. Strony postanowily, ze Wykonawca
otrzyma miesieczne wynagrodzenie zgodnie ze zlozona oferta cenowa na podstawie wystawionej przez Wykonawce
faktury VAT wraz z protokolami zbiorczej kontroli okresowej przeprowadzonej co najmniej raz w miesigcu.
Szacunkowa warto$¢ przedmiotu umowy wynosila brutto 5.607.643,68 zl.

W dniu 28.11.2011 1. strony podpisaty aneks nr (...), na mocy ktérego zmianie ulegla szacunkowa wartoé¢ przedmiotu
umowy brutto, ktéra wyniosta ostatecznie 5.443.256,28 zt. Aneksem nr (...) z dnia 09.02.2012 r. strony zgodnie
ustalily, ze w zwigzku ze wzrostem w 2012 r. minimalnej placy krajowej warto$§¢ umowy zwieksza sie o kwote brutto
12.438,53 zl.

Powodka wykonywala swoje uslugi bez zastrzezen ze strony pozwanego. Pracownicy utrzymywali czysto$c i
prawidlowy stan sanitarny w szpitalnych pomieszczeniach oraz rzetelnie wywigzywali sie z czynno$ci pomocniczych
przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego. W protokolach zaznaczono, ze prace os6b zajmujacych sie
utrzymaniem czysto$ci i prawidlowego stanu sanitarnego w szpitalnych pomieszczeniach oraz wykonywaniem
czynnos$ci pomocniczych przy pacjencie na zlecenie personelu medycznego cechowala solidnosé i dokladnosé.

Za ustugi wykonane w czerwcu 2012 r. powodka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...), ktéra opiewala na kwote
109.087,13 zl, z terminem zaplaty do dnia 28.09.2012 .

Pismem z dnia 07.11.2012 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 973.113,79 zl z tytulu nalezno$ci
wynikajacych z niezaplaconych faktur.

W dniu 30.07.2013 r. pozwany uregulowal nalezno$¢ wynikajacg z faktury VAT nr (...) i zaplacil na rzecz powodki
kwote 109.087,13 zt za wykonane ustugi.

Pozwany jest publicznym zakladem opieki zdrowotnej. Na koniec 2011 r. aktywa placowki wynosily 68.623.944,73
zl, w tym aktywa obrotowe 20.229.239,94 zl. Szpital przyjal na siebie zobowigzania w kwocie 66.645.122,76 zl, z
czego wiekszo$¢ stanowily zobowigzania krotkoterminowe w wysokosci 49.027.878,80 zl. Na dzieh 30.06.2012 r.
aktywa wynosily 64.458.503,55 zl, w tym aktywa obrotowe 16.267.237,94 zt. Szpital posiadat zobowigzania w kwocie
73.357.978,79 zl z przewazajacymi zobowigzaniami krotkoterminowymi w wysoko$ci 57.383.786,48 zl.

Po cofnieciu powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia, wobec zaplaty przez pozwanego kwoty naleznoéci gléownej w
wysokoSci 109.087,13 zt i umorzenia postepowania w tym zakresie, powodka dochodzila zaplaty odsetek w kwocie
9.052,74 z} stanowiacej odsetki ustawowe od kwoty naleznosci gléwnej 109.087,13 zt za okres od dnia 10.12.2012 r.
do dnia 30.07.2013 r. oraz kwoty 5.098,70 zl, na ktora sktadaly sie kwoty: 2.292,32 zl stanowigca ustawowe odsetki
od kwoty 109.087,13 zl za okres od dnia 06.08.2012 r. do dnia 04.10.2012 r. oraz 2.806,38 z} stanowigca odsetki za
zwloke okreslone w ustawie z dnia 12.06.2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych za okres od dnia
05.10.2012 r. do dnia 09.12.2012 1.

Sad uznal powddztwo za zasadne w czedci, w jakiej powddka domagala sie od pozwanego ustawowych odsetek za
op6znienie w spelnieniu $wiadczenia gléwnego za okres od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci roszczenia do
dnia zaplaty oraz w zakresie zasadzenia odsetek od odsetek. Szpital nie kwestionowat zasadnos$ci dochodzonego przez
Spéldzielnie roszczenia. Wskazywal w toku postepowania wylacznie na problemy finansowe, z ktérymi zmaga sie od
wielu lat.

Zasadne bylo zadanie powodki zasadzenia kwoty 9.052,74 zl stanowiacej odsetki ustawowe od kwoty naleznoéci
gléwnej 109.087,13 zt za okres od dnia 10.12.2012 r. (wniesienia pozwu) do dnia 30.07.2013 r. (dnia zaplaty).



Zasadne bylo takze zadanie zasadzenia odsetek, ale tylko odsetek ustawowych, od naleznosci gléwnej 109.087,13 zl
za wezesniejszy okres, tj. od dnia 29.09.2012 r. do dnia 09.12.2012 r. Kwota ustawowych odsetek za ten okres wynosi
2.797,41 zk. Lacznie zatem Sad uwzglednil zadanie zaplaty kwoty 11.850,15 zl, stanowiacej odsetki ustawowe za okres
od dnia 29.09.2012 r. (nastepny dzien od daty platnoéci wskazanej w fakturze) do dnia 30.07.2013 r. (dnia zaplaty).

Pozwany nie uiScil cigzacych na nim zobowigzan w zakresie kwoty 109.087,13 zl w wyznaczonym terminie, ale
dopiero w dniu 30.07.2013 r., juz w toku postepowania sagdowego. Tym samym pozwany popadl w opdznienie w
zaplacie nalezno$ci glownej w wysokoSci 109.087,13 zl. Opdznienie to nalezy liczy¢ od dnia nastepnego po terminie
wyznaczonym w fakturze jako termin zaptaty, czyli od daty wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia 29.09.2012 r. do dnia
30.07.2013 r., czyli do daty faktycznej zaplaty.

Niezasadne bylo zadanie powodki zaplaty odsetek za okres wezeéniejszy, gdyz powodka sama wskazala w fakturze
termin zaplaty na dzien 28.09.2012 r. Jest to tym samym data wymagalno$ci roszczenia i powddka nie moze skutecznie
domagac sie zaplaty odsetek za okres sprzed wymagalnoSci roszczenia.

Sad uwzglednil zadanie powo6dki zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 2.797,41 z} (stanowiacej odsetki ustawowe
od kwoty 109.087,13 z} za okres od dnia 29.09.2012 r. do dnia 09.12.2012 r.) od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia
10.12.2012 r. do dnia zaplaty (art. 482 § 1 ke).

Sad oddalil powbdztwo w zakresie zagdania zasadzenia odsetek na podstawie art. 7 ustawy z dnia 12.06.2003 r. 0
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.), okreSlonych w art. 56 ustawy z dnia
29.09.1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 12.06. 2003 r. (obowiazujacej w chwili, w ktorej powstalo op6znienie w zaplacie
nalezno$ci dochodzonych niniejszym powodztwem), jezeli dluznik, w terminie okre§lonym w umowie albo wezwaniu
nie dokona zaplaty na rzecz wierzyciela, ktéry spetnil okreslone w umowie §wiadczenie niepieniezne, wierzycielowi
przystuguja, bez odrebnego wezwania, odsetki w wysokosci odsetek za zwloke, okreslanej na podstawie art. 56 ustawy
zdnia 29.09.1997 1. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.), chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki,
za okres od dnia wymagalnos$ci $§wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty.

Sad uznal za niezasadne zasgdzanie wyzej wskazanych odsetek, podobnie jak odsetek ustalonych na podstawie art. 5
ustawy, z uwagi na sprzecznos$¢ tego zadania z zasadami wspotzycia spolecznego, wskazanymi w art. 5 ke.

Zdaniem Sadu, pozwany Szpital rzeczywiscie nie dysponowal w tamtym czasie $rodkami pienieznymi, ktére moglyby
zosta¢ przeznaczone na zaspokojenie roszczenia powoddki. Placowka medyczna znajdowala sie w bardzo trudnej
sytuacji finansowej, co wynika z uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Pozwany w ogoble nie kwestionowal
zasadnoSci podnoszonego roszczenia. Przyznal wprost, ze powddka rzeczywiscie prawidlowo wykonala prace, za ktora
mogla domaga¢é sie stosownego wynagrodzenia. Jedynym celem, do ktorego dazyl zaklad opieki zdrowotnej byto
rozloZenie naleznoéci na raty, co mialo odsuna¢ w czasie termin zaplaty i odstapienie od obciazenia pozwanego
kosztami procesu. Sad nie dopatrzyl sie zlej woli pozwanego w niewykonaniu zobowiazania. Zamawiajacy zdawal
sobie sprawe z konsekwencji popadniecia w opdznienie. Dlatego tez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
byloby zasadzanie dalszych odsetek od przeterminowanej naleznosci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze pozwany uiScil nalezno$é tak szybko jak mog}. Istotne jest takze, ze pozwany nie jest zwyklym podmiotem,
lecz zakladem opieki zdrowotnej, za$ regulowanie biezacych platnoSci przez placowki stuzby zdrowia uzaleznione jest
przede wszystkim od wysoko$ci Srodkéw przyznanych przez NFZ.

Faktem powszechnie znanym jest zla sytuacja finansowa polskich szpitali. Srodki finansowe, jakie otrzymuja od NFZ,
nie sa adekwatne do ich potrzeb, co utrudnia utrzymanie pltynnoéci finansowej. W wyniku tego nastepuje nieustanny
wzrost zadluzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktycznie i prawne, Sad uwzglednil powddztwo we wskazanej czeSci, w
pozostalej za$ oddalil je jako niezasadne.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc uznajac, iz w niniejszej sprawie wystepuja szczegblne
okolicznosci, ktore przemawiaja za odstapieniem od obciazania strony przegrywajacej kosztami procesu przynajmniej
w czeSci. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztéw sadowych, to jest oplate sadowa od pozwu w
wysokosci 1.428 zl, stanowiacg czwarta cze$¢ oplaty od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz
kwote 1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego strony powodowej zostala pomniejszona z uwagi na trudna sytuacje finansowa placowki medycznej,
mimo Ze pozwany dal stronie przeciwnej powdd do wytoczenia powddztwa. Postepowanie nie wigzalo sie z
ucigzliwo$ciami dla stron. Sad nie przeprowadzal postepowania dowodowego (oprocz dowodéw z dokumentow), gdyz
stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl miedzy stronami sporny. Ponadto w sprawie odby! sie tylko jeden termin
rozprawy. Sad uwzglednil tylko w czeSci wniosek pozwanego o nieobciazanie go obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.
Sad mial na uwadze takze to, ze powddka przed wytoczeniem niniejszego powodztwa nie uzyskala zaspokojenia swoich
roszczen, a wytaczajac powddztwo poniosta koszty z nim zwiazane, a zatem co najmniej w czeSci powinna uzyskac
ich zwrot.

Na podstawie art. 113 ust. 1 uksc Sad przejal oplate sadowa w pozostalej czesci na rachunek Skarbu Panistwa — kasy
Sadu Okregowego w Warszawie.

W apelacji od powyzszego wyroku w zakresie pkt I i ITII powodka zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego - przepisu art. 213 § 2 kpc poprzez oddalenie powodztwa w czeSci, pomimo ze
pozwany uznal powodztwo w calo$ci, nie wnosil o jego oddalenie, a jedynie o oznaczenie sposobu spelnienia tego
Swiadczenia poprzez rozlozenie zagdanej kwoty na raty;

2. naruszenie prawa procesowego - przepisu art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 109 § 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (...) w zw. z art. 102 kpc
poprzez niezasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu w caloéci, nieobcigzenie pozwanego
kosztami procesu w zakresie wynagrodzenia radcy prawnego wedlug stawki minimalnej, w sytuacji gdy koszty te byly
niezbedne do celowego dochodzenia praw przez powodke;

3. naruszenie prawa procesowego - przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng a nie swobodna ocene materiatu
dowodowego, co skutkowalo przyjeciem, iz pozwany uiScit nalezno§¢ tak szybko jak mogl, sytuacja finansowa
pozwanego w chwili orzekania byta trudna, pozwany nie wykazal zlej woli w niewykonywaniu zobowigzania;

4. naruszenie prawa materialnego — art. 5 i 7 ustawy z dnia 12.06.2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych w zw. z art. 5 ke poprzez przyjecie, ze zadanie powodki jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Wobec powyzsze powodka wniosta o zmiane wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kwoty 2.301,29
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10.12.2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Jak wynika z akt sprawy powodka w pozwie z dnia 10.12.2012 r. (k. 3) zazadala zasadzenia kwoty 114.185,83 zl z
ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu. Nakazem zaplaty z dnia 03.01.2013 r., wydanym w postepowaniu
upominawczym (k. 9) powyzsze zadanie zostalo uwzglednione. W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 12) pozwany w
istocie nie zakwestionowal zagdania pozwu, a tylko wnio6st o oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania poprzez
zaplate zadanej kwoty w 4 rdwnych ratach, platnych kwartalnie, poczawszy od miesigca , w ktérym uprawomocni sie
wyrok w niniejsze sprawie, przy czym pierwsza rata bedzie platna w wysokoSci 28.546,48 zl, a pozostale 28.546,45
z}. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podkreslil (k. 15), iz w zaden sposéb nie kwestionuje istnienia zobowigzania.



Wobec zaplacenia przez pozwanego w toku postepowania sadowego, tj. w dniu 30.07.2013 r., kwoty 109.087,13
zl, powodka w piSmie procesowym z dnia 13.01.2014 r. (k. 136) cofnela pozew w powyzszym zakresie i wniosla o
zasadzenie od pozwanego kwoty 5.098,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10.12.2012 r. do dnia zaplaty, kwoty
9.052,74 z} tytulem ustawowych odsetek od kwoty 109.087,13 z} od dnia 10.12.2012 r. do dnia 30.07.2013 r. oraz
kosztow postepowania. Wniosta o oddalenie wniosku pozwanego o rozlozenia $wiadczenia na raty oraz wniosku o
odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu w trybie art. 102 kpe. Do powyzszego stanowiska pozwany
nie odniost sie w toku dalszego postepowania.

Uznanie powddztwa przez pozwanego jest czynnoScia procesowa, odnoszaca sie do calosci badz czeéci roszczenia.
Moze by¢ dokonane poza rozprawa — w piSmie procesowym badz na rozprawie - ustnie do protokolu. Uznanie
powbdztwa jest aktem dyspozycyjnos$ci pozwanego, ktéry nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze
uzasadniajg je przytoczone przez powoda okolicznos$ci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego
to zadanie (orzeczenie SN z dnia 28.10.1976 r. II CRN 232/76 OSNCP 1977, nr 5-6, poz.101, orzeczenie SN z dnia
14.09.1983 r. III CRN 188/83 OSNCP 1984 nr 4, poz. 60, wyrok SN z dnia 18.03.2011 r. III CSK 127/10 OSNC
2012 nr A, poz.17). Skutkiem uznania pow6dztwa jest pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okoliczno$ci
objetych uznaniem, wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo w zakresie objetym uznaniem, zaopatrzenie
wyroku rygorem natychmiastowej wykonalno$ci w przypadku zasadzenia (art. 333 § 1 pkt 2 kpc), zwrot kosztow
pozwanemu w przypadku uznania przy pierwszej czynnoéci procesowej i niedania powodu do wytoczenia powodztwa
(art. 101 kpc). Uznanie powddztwa moze byé odwolane do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia.

Jako ze uznanie powodztwa jest o§wiadczeniem woli pozwanego, wywolujacym skutki czesto takze materialne (wyrok
SN z dnia 20.02.2007 r. II PK 165/06 OSNP 2008, nr 7-8, poz. 97), ale przede wszystkim skutki procesowe, powinno
by¢ wyrazne i oczywiste. W niniejsze sprawie w taki sposob nie zostalo przez pozwanego wyrazone. Jak juz wskazano,
pozwany w sprzeciwie zaznaczyl, iz w zaden sposdb nie kwestionuje istnienia zobowigzania i nie wnosil nawet
wprost o oddalenie powodztwa (a wiec nie kwestionowal zasadno$ci dochodzonego roszczenia), ale jednoznacznego,
stanowczego o$wiadczenia w przedmiocie uznania powodztwa nie zlozyl.

W takiej sytuacji wydanie orzeczenia opartego na uznaniu powoddztwa w trybie art. 213 § 2 kpc nie znajduje mocnego
uargumentowania (i takiej tez podstawy niewadliwie nie powolal Sad Okregowy), natomiast niewykluczone bylo —
zdaniem Sgdu II instancji — wyrokowanie uwzgledniajace prawne konsekwencje niezastosowania sie strony (tu strony
pozwanej) do wymogu wynikajacego z art. 210 § 2 kpc (kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia o§wiadczenia co
do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych) oraz dyrektywe art. 230 kpc (gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznac za przyznane).

Zwazywszy zatem calkowite zaniechanie przez pozwanego kwestionowania zadania pozwu, w tym podstawy faktycznej
tego zadania, a wiec -poczatkowo- niezaplacenia przez pozwanego wynagrodzenia za prawidlowo wykonane przez
powddke ushugi, nastepnie zaplacenie tegoz wynagrodzenia ale z op6znieniem, tez niekwestionowanie sposobu
naliczenia skapitalizowanych odsetek, w tym przyjecia okreslonych naleznosci, terminéw opdZnienia oraz wysokosci
odsetek - za zasadne uzna¢ nalezalo w calosSci zgloszone przez powodke zadanie odsetek wynikajacych z opdznienia w
spelnieniu na jej rzecz $wiadczenia ze strony pozwanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odmiennie niz to stwierdzit Sad Okregowy, nie zachodzily podstawy faktyczne do oceny
tego zadania przez pryzmat art. 5 ke.

Ubocznie zauwazajac, ze o taka ocene nie wnioskowal pozwany (a tylko wskazywal na przyczyny odroczenia
obcigzajacych go platnoSci w zakresie naleznos$ci gloéwnej) wskazaé nalezy na brak uzasadnienia do stwierdzenia, iz
zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w zakresie kwoty 2.301,29 zl.

Sytuacja finansowa pozwanego, jakkolwiek trudna, to jednak nie jest byla,ze nie pozwalala na uiszczenie kwoty
2.301,29 zl, a tylko — ewentualnie - na uiszczenie jej w odleglejszym terminie. Nie moze znikac z pola widzenia rowniez
status powddki, ktora jest spoldzielnia inwalidow, a wiec podmiotem, ktéremu nie mozna - w poréwnaniu z pozwanym



- przypisac ani uprzywilejowanej, silniejszej czy dominujacej pozycji rynkowej, ani lepszego finansowania ani w konicu
mniej waznego znaczenia spolecznego. Realia niniejszej sprawy jednoznacznie wskazujg, iz objeta sporem umowa
zostala przez powbddke wykonana nalezycie, terminowo i prawidlowo. Roszczenie o zaplate naleznoéci z tej umowy
jest ze wszech miar sluszne, oparte na prawie. Nie sposob wskaza¢ takiej zasady wspdlzycia spolecznego, w kolizji z
ktoéra staloby zadanie powodowej spoldzielni inwalidow, skierowane do pozwanego szpitala, o zaplate kwoty 2.301,29
z} stanowigcej skapitalizowane odsetki z tytulu op6znienia w spelnieniu przyshugujacego spéldzielni §wiadczenia.

Wbrew Sadowi Okregowemu nie zachodzily réwniez podstawy do uznania, iz pozwany powinien skorzystaé z
dobrodziejstwa art. 102 kpc. Jezeli uzasadnieniem tegoz mialaby by¢ kondycja finansowa placowki medycznej, to
roéwniez na wazko$é finanséw nalezaloby wskazaé po stronie powodowej (zrzeszajacej inwalidow i dbajacej o ich
interesy). Poza tym pozwany dal pow6d do wytoczenia procesu, nie reagowal na wezwania przedsadowe, nie uznat
powodztwa przy pierwszej czynnosci procesowej, strona powodowa za$ skladala w sprawie istotne pisma procesowe,
jej pelnomocnik uczestniczyl w rozprawie przed Sadem Okregowym, a wiec powodka poniosta okres§lony naklad pracy
w zwigzku z dochodzeniem swych praw. Przystuguje jej zatem w obu instancjach zwrot kosztéw procesu w pelnej
wysokoSci — zgodnie z art. 98 1 108 § 1 kpc, § 6 pkt 61 § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.

490).

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok — na zasadzie art. 386 § 1 kpc, orzekajac
o kosztach procesu na wyzej wymienionych podstawach.



