Sygn. akt I ACa 878/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)
Sedzia SA Katarzyna Polanska-Farion

Sedzia SO (del.) Marta Szerel

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 listopada 2013 r. sygn. akt II C 992/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. P. narzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 878/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 wrze$nia 2006 r. J. P. wnidsl o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. kwoty 5590200
z} z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za utrate przez
poprzedniczke prawna powoda nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w W., objetej skutkami dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...). Powdd podnosil, ze pierwsza decyzja
odmowna z dnia 24 wrze$nia 1954 r., wydana przez Prezydium Rady Narodowej (...) W., zostala zaskarzona przez Z.
P.. Decyzjg z dnia 15 sierpnia 1984 r., cze$ciowo zmieniong decyzja z dnia 15 maja 1985 r., wskazana nieruchomo$¢

D wW. w uzytkowanie wieczyste, a decyzjami SKO z dnia 30 lipca

zostala oddana (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) (
2004 r. obie powolane decyzje zostaly uznane za niezgodne z prawem. Decyzja SKO z dnia 3 wrzesnia 2002 r. decyzja
dekretowa z dnia 24 wrze$nia 1954 r. zostala uchylona do ponownego rozpoznania, jednak nieodwracalne skutki
obu decyzji dotyczacych oddania czeéci wskazanej nieruchomos$ci powolanej spoldzielni w uzytkowanie wieczyste

spowodowaly, ze decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 24 lipca 2003 r. wniosek poprzedniczki prawnej powoda ponownie



nie zostal uwzgledniony. Wartos¢ odszkodowania powod obliczyl na podstawie operatu G. K. z maja 2005 r., odsetek
domagal sie natomiast na podstawie art. 481 k.c.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa z powodu jego bezzasadnoSci, powolywal sie na przedawnienie roszczenia,
twierdzil ponadto, ze powod nie byl uczestnikiem postepowania nadzorczego zakonczonego decyzjami SKO z dnia
30 lipca 2004 r. oraz ze nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za skutki wydania decyzji
administracyjnych niezgodnych z przepisami prawa, w tym wysokosci szkody.

Wyrokiem wstepnym z dnia 13 sierpnia 2007 r. Sad Okregowy uznal powodztwo za usprawiedliwione co do zasady,
jednakze wskutek apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2008 r., Sad Apelacyjny uchylil wyrok
wstepny objety apelacja i przekazal sprawe sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, w ramach ktérego strony
podtrzymywaly swoje stanowiska. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 23 marca 2010 r., powddztwo
zostato oddalone przez Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 13 stycznia 2011 r. oddalona réwniez zostala apelacja powoda,
jednakze w wyniku uwzgledniania skargi kasacyjnej powoda, wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r., Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego, przekazal sprawe do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania ze skargi kasacyjnej oraz przesadzil, ze podstawe prawna roszczenia dochodzonego w
tej sprawie stanowi art. 160 k.p.a. oraz ze przed datg wniesienia pozwu nie uplynal termin jego przedawnienia.
Uwzgledniajac stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 20012 r., Sad Apelacyjny uchylil wyrok
Sadu Okregowego z dnia 23 marca 2010 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania zgodnie ze wskazoéwkami
podanymi przez Sad Najwyzszy. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy strony podtrzymywal swoje stanowiska, Sad
Okregowy uwzglednil tez wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia aktualnej
wartoSci spornej cze$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.. Po jej sporzadzeniu, pismem z dnia 14 pazdziernika
2013 r., powod rozszerzyl zadanie i ostatecznie domagal sie zasadzenia na swoja rzecz, na podstawie art. 160 k.p.a.,
kwoty 12104000 zt z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty i obciazenia pozwanego
poniesionymi kosztach procesu na kazdym jego etapie.

Wyrokiem z 8 listopada 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12104000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego do daty zaplaty, oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie, czyli
co do odsetek za okres poprzedzajacy date wyroku, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 182226,20
z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz przejgl na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowej. Na
podstawie wielu dokumentéw oraz opinii bieglego J. B. z wrze$nia 2013 r., Sad Okregowy za prawdziwe uznal
wszystkie twierdzenia powoda dotyczace podstawy faktycznej zadania pozwu opartego na art. 160 k.p.a., ustalil

wiec, ze wlascicielka nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. o powierzchni 28446 m(? byla Z. P., ktéora w
terminie zlozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci, byta ona bowiem objeta skutkami
dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W., orzeczeniem
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 24 wrzeénia 1954 r., jak ustalil Sad Okregowy, wniosek zlozony zgodnie
z art. 7 dekretu nie zostal uwzgledniony, za§ odwolanie poprzedniej wlascicielki zostalo rozpoznawane dopiero
decyzja SKO w W. z dnia 3 wrze$nia 2002 r., zostalo jednak uwzglednione poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie wniosku Z. P. do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy ustalil takze, ze decyzja z dnia 15 sierpnia 1984
r., czeSciowo zmieniong decyzja Kierownika Wydzialy Architektury Urzedu Dzielnicowego W. M. z dnia 15 maja 1985

) wW. w uzytkowanie wieczyste, ze

r., powolana nieruchomo$c¢ zostala oddana (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) (
wzgledu na ustanowienie ktérego, decyzja z 24 lipca 2003 r., Prezydent (...) W. odmoéwil ustanowienia uzytkowania
wieczystego tej samej nieruchomosci na rzecz powoda bedacego dalszym oraz jedynym spadkobierca Z. P.. Decyzjami
SKO w W. z dnia 30 lipca 2004 r., jak podal Sad Okregowy, zostala stwierdzona niezgodno$¢ decyzji z dnia 15
sierpnia 1984 r. i decyzji z dnia 15 maja 1985 r., ktore byly podstawa ustanowienia uzytkowania wieczystego czesci
spornej nieruchomo$ci na rzecz powolanej spotdzielni. Na podstawie opinii J. B. z wrze$nia 2013 r., Sad Okregowy
ustalil, ze warto$¢ nieruchomosci utraconej przez poprzedniczke powoda, ktéra pozostala w uzytkowaniu wieczystym

spo6ldzielni, wedlug stanu z dnia 24 lipca 2003 r. oraz cen z daty sporzadzenia opinii, wynosi 12104000 z}.



Oceniajgc znaczenie ustalonych okolicznosci zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 wrze$nia 2012 r., czyli przy uwzglednieniu stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 r., zgodnie wiec z uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2013 r., III
CZP 112/10, za podstawe prawna zadania Sad Okregowy uznal art. 160 k.p.a., nie doszukal sie tym samym podstaw
do uwzglednienia zarzutu przedawnienia, doszed! takze do przekonania, ze zagdanie podlegalo uwzglednieniu co do
zasady, powdd poniost bowiem szkode wskutek wydania decyzji z dnia 15 sierpnia 1984 r. i 15 maja 1985 r., w ich
wyniku nie mogt bowiem zostaé uzytkownikiem wieczystym tej czesci nieruchomosci przy ul. (...) w W., ktéra zostala
oddana w uzytkowanie wieczyste powolanej spoldzielni, warto$¢ tego prawa z daty jej ustalenia odpowiadata wiec
wielkoéci szkody, ktére powod zostal wskutek wydania powolanych decyzji i podlegala naprawieniu, bezprawnos§é
dzialania Skarbu Panstwa zostala bowiem wykazana decyzjami SKO w W. z dnia 30 lipca 2004 r., zostala w nich
bowiem stwierdzona niezgodno$¢ powolanych decyzji z przepisami prawa. Sad Okregowy uznal wiec, ze przestanki
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z art. 160 § 1 k.p.a. zostaly wykazane, udowodniona takze zostala wysoko$c
szkody rzeczywistej, ktéra podlegala naprawieniu poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 12104000 z} tytulem
odszkodowania z odsetkami od dnia nastepnego w stosunku do daty wydania wyroku uwzgledniajacego powodztwo
oparte na tym przepisie. Powolujac sie na waloryzacyjny charakter odsetek, ktorych podstawe zasadzenia stanowi
art. 481 k.c., jak tez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1993 r., III CZP 80/93, Sad Okregowy uznal za
zasadne uwzglednienie zadania dotyczacego ich zasadzenia od daty wyrokowania, wskazal ponadto, ze odliczenie
odszkodowania wedlug cen z daty jego ustalenia, stosownie do art. 363 § 2 k.c., powoduje, ze dopiero w dacie wyroku
obliczona w ten spos6b naleznosé glowna staje sie wymagalne, w wypadku jej niezaplacenia po wyroku, dluznika
popada wiec w opdznienie. Zasadzenie odsetek za okres weze$niejszy Sad Okregowy uznal za bezzasadne, z tej tez
przyczyny zadanie powoda zostalo w tej cze$ci oddalone, o kosztach procesu Sad Okregowy orzekt natomiast na
podstawie zasady stosunkowego ich rozdzielenia z art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd. Zaskarzajace ten wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo o
zasadzenie odsetek za okres sprzed wydania wyroku przez Sad Okregowy, powdd zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 481 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze odsetki maja charakter wylacznie
waloryzacyjny, jak réwniez pominiecie, iz spelniajac réwniez zasadnie kompensacyjne, naprawiaja bowiem szkode,
ktora wynika z pozbawienia wierzyciela mozliwoéci czerpania korzysci z wlasnego kapitatu. Wedlug powoda,
pominiecie przez Sad Okregowy rekompensacyjnej funkcji odsetek skutkowalo umorzeniem roszczenia powoda, ktory
byl w pelni uprawniony do zadania ich zasadzenia takze za okres poprzedzajacy wydanie zaskarzonego wyroku,
Swiadczyto wiec o nieuzasadnionym uprzywilejowaniu dluznika kosztem uprawnionego wierzyciela. Na podstawy
podanych zarzutéw powod wnosil o zmiane zaskarzonej czeéci wyroku Sadu Okregowego poprzez zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz odsetek od nalezno$ci gldwnej objetej niezaskarzona czeécia tego wyroku za okres od dnia
doreczenia odpisu pozwu do dnia 9 listopada 2013 r. i obciazenie pozwanego calo$cia kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i obcigzenie powoda calo$cia kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjny. Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego dotyczace zastosowania art.
363 § 2 k.c. i braku podstaw do zasadzenia odsetek za okres poprzedzajacy ustalenie odszkodowania zgodnie
z tym przepisem, pozwany roéwniez powolywal sie na orzecznictwo, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, wskazywal, ze
zadanie pozwu zostalo rozszerzone dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego, pismem z 14 pazdziernika 2013
r., jak tez wyliczal, ze odszkodowanie zasadzone przez Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego przenosilo sume
odszkodowania pierwotnie zadanego w pozwie i odsetek ustawowych od kwoty podanej w pozwie za caly okres
wskazany we wnioskach apelacji, za$ odsetki naliczone za ten okres od rozszerzonego zgdania w nieznacznej tylko
czesci bylyby mniejsze niz odszkodowanie zasadzone przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu. Z zakresu apelacji jednoznacznie wynika, ze ustalenia Sadu Okregowego byly w pelni
prawidlowe i wystarczajace, na ich podstawie nalezno$¢ gléwna zostala w catoSci uwzgledniona, zarzuty apelacji



dotyczyly wiec trafnoéci rozstrzygniecia dotyczacego odsetek tylko za okres poprzedzajacy wydanie zaskarzonego
wyroku. Nie zaprzeczajac, ze odwolanie sie przez Sad Okregowy do funkcji waloryzacyjnej odsetek oraz do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1993 r., III CZP 80/93 mozna bylo uznaé za niewystarczajace, uwzgledniajac jednak
okoliczno$ci zwigzane z poczatkowa warto$ciag nieruchomosci, wskutek utraty ktérej powdd dochodzil w tej sprawie
naprawienia doznanej w ten sposob szkody i obliczyl pierwotng jego wysokos§é podang w pozwie, a oszacowaniem
bieglego sadowego z wrzednia 2013 r., jak rowniez znaczenie tych okoliczno$ci, zwigzane z zastosowaniem w tej
sprawie normy art. 481 k.c. w relacji do art. 363 § 2 k.c., Sad Apelacyjny nie podzielit zasadnoSci zarzutéw naruszenia
tych przepiséw przez Sad Okregowy. WlaSciwe okreslenie znaczenie powolanych przepiséw, na tle zmieniajacej sie
w toku postepowania warto$ci wskazanej nieruchomos$ci, nie pozwalalo na przyjecie, aby kwota zasadzona na rzecz
powoda w prawomocnej cze$ci wyroku Sadu Okregowego nie kompensowala szkody doznanej przez skarzacego
wskutek niemozliwo$ci uzyskania zaspokojenia roszczenia przez okres toczenia sie rozpoznawanej sprawy. W sytuacji,
gdy cel kompensacyjny zostal zaspokojony przez korzystne dla powoda zastosowanie art. 363 § 2 k.c., w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie bylo zasadne zasadzanie odsetek w sposob pozwalajacy za realizacje ich funkcji odszkodowawczej,
w przeciwnym bowiem razie powdd odniostby podwojna korzys$e, kosztem strony pozwanej uzyskalby bowiem
gratyfikacje pieniezng przenoszaca zakres szkody, ktorej doznat ze wzgledu na dtugi okres toczenia sie tej sprawy.

Nie mozna odmoéwié racji tezie, zgodnie z ktérg waloryzacyjna funkcja odsetek przybiera na znaczeniu wraz ze
spadkiem wartoSci nabywczej pieniadza spowodowanej duzym poziomem inflacji (zwlaszcza Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 372/01 oraz w uchwalach z dnia 19 marca 1998 r., III CZP 72/971 z dnia 8 lipca 1993
r., III CZP 80/93). W okresie silnej pozycji zlotego, przejawiajacej sie w stabilnym poziomie relacji kursowych, a przede
wszystkim w niewielkiej inflacji, odsetki ustawowe nie stuza zachowaniu przez nalezno$é gléowna wartosci nabyweczej
na poréwnywalnym poziomie miedzy data wymagalno$ci a zasadzeniem $wiadczenia naleznego wierzycielowi w
wyniku uwzglednienia powbdztwa skierowanego przeciwko dtuznikowi. W zakresie nadwyzki pomiedzy wysoko$cia
odsetek ustawowych a wskaznikiem inflacji w podanym okresie zasgdzenie odsetek rzeczywiScie spelnia zadanie
kompensacyjne, wyrownuje bowiem w majatku wierzyciela szkode wynikla z niemozliwosci korzystania przez
uprawnionego z kapitalu w okresie toczenia sie postepowania zakonczonego uwzglednieniem powddztwa o zasadzenie
glownej naleznoéci wraz z odsetkami za okres ustalony zgodnie z treécia art. 481 § 1 k.c. Kompensacyjny charakter
odsetek w okresach bardzo niskiej inflacji i znacznie wyzszego poziomu odsetek ustawowych nie budzi watpliwo$ci
w orzecznictwie, jak zasadnie podniost skarzacy, wskazany poglad jest rowniez uznawany przez sady apelacyjne (tak
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 lipca 2008 r., VA Ca 252/08, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 11 stycznia 2013 r., Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 16 maja 2013 r., Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 26 marca 2013 r., IA Ca 189/13 czy tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 kwietnia
2013 r., IA Ca 1200/12, i w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., IA Ca 170/11). Przy roszczeniach odszkodowawczych
ustalenie okresu, za ktory nalezy zasadzi¢ odsetki, wymaga jednak zastosowania art. 455 k.c., $wiadczenia z tego tytulu
pierwotnie nie sg bowiem terminowe, ich postawienie w stan wymagalno$ci wymaga wiec zawsze wezwania dtuznika
do zaplaty dlugu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lipca 1993 r., III CZP 80/93 i w wyroku z dnia 16 lipca
2004 1.,1 CK 83/04). Z zasady zasadzania odsetek od daty wymagalno$ci naleznoéci gléwnej wynika jeszcze jedna ich
wlasciwo$é. Odsetki stanowia mianowicie sankcje nakladana na dluznika za niewykonanie obowigzku zaspokojenia
uzasadnionej naleznoéci wierzyciela w terminie okreSlonym przez strony, wynikajacym z wlasciwo$ci zobowiazania
lub ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. Spelniajac odszkodowawcza funkcje, nie moga jednak zostaé zasadzone od
daty wymagalnoS$ci nalezno$ci gléwnej wowcezas, gdy jej wysoko$¢ zostaje ustalona w takich sposéb, ktéry w pelni
kompensuje szkode, doznang przez wierzyciela wskutek niemozliwo$ci uzyskania gtéwnego swiadczenia pomiedzy
data jego wymagalno$ci a terminem zaspokojenia i uzyskiwania z niego korzySci, w szczegolno$ci inwestycyjnych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, funkcje kompensacyjnga we wskazanym zakresie moze w szczegdlnoSci realizowac wladciwe
do okoliczno$ci zastosowanie art. 363 § 2 k.c. poprzez ustalenie wysokos$ci naleznosci gléwnej na takim poziomie jej
wartoS$ci nabywczej, ktory nawet w calo$ci moze wyeliminowaé potrzebe odwolania sie do kompensacyjnej funkeji
odsetek, ktore pozostajac nalezno$cia uboczng, musza zej$¢ na drugi plan. W sytuacji, gdy kompensata szkody,
ktorej wysoko$¢ wyznacza kwota naleznych odsetek za podanych okres, naliczanych od uszczerbku doznanego przez
poszkodowanego wedlug stanu z daty zdarzenia bedacego zrédlo szkody, nastepuje poprzez zastosowanie cen z
daty ustalenia odszkodowania, czyli przez tak korzystny dla uprawnionego wariant wpisany w norme art. 363 § 2



k.c., zasadzenie odsetek od daty wymagalno$ci, czyli za caly okres postepowania poprzedzajacego wydanie wyroku
opartego na powolanym przepisie, bedzie stanowi¢ dodatkowe przysporzenie po stronie powoda, nie jest wiec
uzasadnione nawet odwolaniem sie do kompensacyjnej funkcji odsetek z art. 481 § 1 k.c. Zastosowanie normy art. 363
§ 2 k.c. nie zawsze prowadzi do oddalenia odsetek za okres poprzedzajacy ustalenie naleznoS$ci gldwnej zgodnie z tym
przepisem, mozliwe, w odniesieniu do rzeczy tracgcych na wartoSci wraz z uptywem czasu, wielce prawdopodobne
jest bowiem wystapienie spadku cen w toku postepowania, uwzglednienie ktorego bedzie powodowadé, ze na nizszym
poziomie zostanie ustalona warto$¢ odszkodowania naleznego uprawnionemu. W takim wypadku zastosowanie art.
363 § 2 k.c. nie bedzie wyréwnywac¢ w zadnej cze$ci szkody doznanej przez wierzyciela, kompensacyjna funkcje beda
wowczas spetnia¢ odsetki, ktére powinny zosta¢ zasgdzone za okres od daty wezwania dluznika do zaplaty, choéby
poprzez doreczenie odpisu pozwu stronie pozwanej, w takim wypadku zasadzeniu podlega¢ bedzie bowiem cala
nalezno$¢ objeta pozwem od dluznika, ktory juz od daty doreczenia wezwania, w tym odpisu pozwu, powinien liczy¢
sie z obowigzkiem zaplaty calej nalezno$ci podanej w jego treSci, nie moze natomiast przewidzie¢ pdzniejszego spadku
cen, ani wyprowadzac korzystnych dla siebie skutkoéw takiej sytuacji na rynku. Na brak wiedzy o wysokos$ci nalezno$ci
glownej dluznik bedzie mog} sie jednak powolaé w sytuacji odwrotnej, czyli w wypadku znaczacego zwlaszcza wzrostu
cen na rynku w okresie pomiedzy data wymagalno$ci roszczenia a ustaleniem $wiadczenia glownego w sposdb
przewidziany art. 363 § 2 k.c. Jezeli wiec ceny na utracone przez powoda wartoSci majatkowe, w tym nieruchomosci,
wzrosng we wskazanym okresie do poziomu, w ktorym ustalona w ten sposéb nalezno$é glowna bedzie wieksza
w porownaniu do warto$ci tych praw z daty powstania szkody o warto$¢ nie mniejszg niz skapitalizowana kwota
odsetek naliczonych od dnia wymagalnoSci do daty ustalenia odszkodowania w wyroku, za zroédto pelnej kompensaty
szkody wierzyciela, wynikajacej z konieczno$ci oczekiwania na wydanie wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo o
zaplate odszkodowania, powinno zosta¢ uznane przyznanie powodowi naleznoSci gléwnej obliczonej w podany
sposob, funkgcji tej nie moga natomiast wypeliac odsetki, ktore nalezy zasadzi¢ tylko za dalszy okres, czyli od daty
wyroku, jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 r. ,,Data wyroku jest
wiec z zasady data wymagalno$ci $§wiadczenia pienieznego dluznika, tym bardziej, jedli zgodnie z art. 363 § 2 k.c.
wysoko$é odszkodowania jest ustalana przez sad wedtug cen z chwili orzekania”. Oceniajgc okolicznoSci tej sprawy,
w szczegolnodci skutek zastosowania przez Sad Okregowy art. 363 § 2 k.c. oraz poziom zrekompensowania wskazanej
szkody powoda poprzez ustalenie kwoty naleznosci gléwnej i poréwnujac jej wysokosé do pierwotnego zadania i
odsetek naleznych za okres toczenia sie sprawy, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze uwzglednienie powddztwa
o zasadzenie odsetek za okres poprzedzajacy date wydania wyroku przez Sad Okregowy nie byloby uzasadnione,
prowadziloby bowiem do dodatkowego i nieuzasadnionego przysporzenia po stronie powoda na niekorzysé strony
pozwane;j.

Uzasadniajac zaprezentowane stanowisko na tle rozpoznawanej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy podniesé,
podzielajac w tym zakresie argumenty z odpowiedzi na apelacje, ze w zakresie roznicy pomiedzy pierwotna
wysokoscia odszkodowania, ktérego dochodzit powo6d na podstawie prywatnego operatu z maja 2005 r., a naleznoS$cia
ostatecznie zasadzong przez Sad Okregowy, czyli w zakresie kwoty 6513800 zl, 0 wymagalnosci naleznosci glownej
mozna méwic¢ dopiero od daty doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego powoda z 14 pazdziernika 2013
r., dopiero tym pismem i ewidentnie pod wplywem opinii bieglego J. B. z wrze$nia 2013 r., powod rozszerzyl
bowiem zadanie o podana kwote naleznoSci glownej. Zasadzenie odsetek od tej kwoty od daty wniesienia pozwu,
czy tez, jak nalezaloby przyjaé¢, prawidlowo stosujac art. 455 k.c., od daty jego doreczenia, do dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pisma, w ktorym zadanie zostalo rozszerzone do podanego poziomu, nie bylo zasadne z tego
wzgledu, ze dopiero w dniu doreczenia tego pisma roszczenie w podanej czeéci stalo sie wymagalne. Z oczywistych
wzgleddw, zwigzanych z wymogiem wezwania dluznika do zaplaty Swiadczenia pierwotnie bezterminowego, data jego
wymagalnoSci pokrywala sie z momentem doreczenia powolanego pisma. Jak zasadnie podnosila strona pozwana,
wyliczajgc odsetki na calej nalezno$ci zasadzonej przez Sad Okregowy za caly okres wskazany we wnioskach apelacji na
kwote 10592658,08 zl, przeciwko zasadno$ci apelacji w zakresie dotyczacym odsetek od rozszerzonej czeéci zagdania
powoda za okres poprzedzajacy moment doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powddztwo przemawiala nie
tylko niewymagalno$¢ tej czesci roszczenia, ale rowniez okoliczno$é domagania sie przez powoda odsetek od czeSci
naleznoSci glownej, ktora w dacie zlozenia pozwu nie odpowiadala wartoéci nieruchomosci, stanowigcej podstawe
podania w pozwie pierwotnej wysoko$ci roszczenia. Powdd domagal sie wiec korzySci zwigzanej z ponad dwukrotnym



wzrostem warto$ci utraconego prawa za okres poprzedzajacy wystapienie tak znaczacego wzrostu cen na lokalnym
rynku. Oba argumenty stanowczo sprzeciwialy sie wiec zasadno$ci podanej czesci zadania o zasadzenie odsetek.
Niezwykle korzystne dla powoda zastosowanie art. 363 § 2 k.c. w wariancie kompensujagcym w istocie szkode
polegajaca na niemozliwoéci korzystania z nalezno$ci gléwnej réwnej pierwotnej wysoko$ci zadania, podanej w
pozwie na kwote 5590200 zl, przemawialo ponadto przeciwko zasadnosci apelacji w zakresie dotyczacym odsetek
od tej kwoty za okres od wniesienia pozwu, poprawniej za$ - doreczenia jego odpisu, do dnia wydania zaskarzonego
wyroku. Zgodnie z prawidlowymi wyliczeniami pozwanego z odpowiedzi na apelacje, odsetki ustawowe od podanej
kwoty pierwotnego zadania za okres od daty doreczenia odpisu pozwu w dniu 22 listopada 2006 r. do daty wyroku
Sadu Okregowego wynosza 4892190,79 zl, sa wiec znaczaco nizsze w poréwnaniu do kwoty, o ktéra wzrosta w
podanym okresie warto$¢ utraconego przez powoda prawa uzytkowania wieczystego czesci nieruchomoscei przy ul.
(...) w W,, ktéra byla przedmiotem niezgodnych z prawem decyzji z dnia 15 sierpnia 1984 r. i z dnia 15 maja 1985
r. Wzrost wartoéci podanej nieruchomosci zostal wyliczony przez powoda, na podstawie opinii bieglego sagdowego
J. B., na kwote 6513800, o taka bowiem kwote skarzacy rozszerzyl zadanie w pi$mie z dnia 14 paZzdziernika 2006
r. Porownanie warto$ci odsetek naleznych od pierwotnej wysoko$ci zadania do wzrostu warto$ci nieruchomosci w
okresie toczenia sie tej sprawy wykazuje jednoznacznie, ze szkoda, ktérej powdd dostal z tego tytutu, z nawigzka wrecz
zostala skompensowana wskutek bardzo korzystnej dla powoda zmiany cen na stolecznym rynku nieruchomogci i
prawidlowego zastosowania przez Sad Okregowy art. 363 § 2 k.c., nadwyzka byla ponadto na tyle duza, ze spekiala
waloryzacyjng funkcje wpisana w norme zawartg w tym przepisie, przenosila bowiem czwartg cze$¢ pierwotnego
zadania pozwu. Eaczna kwota mozliwa do uzyskania przez powoda w wyniki dodania pierwotnej wartosci prawa
uzytkowania wieczystego wskazanej nieruchomosci i odsetek od podanej kwoty za okres objety apelacja byla nizsza
w porownaniu do warto$¢ nalezno$ci gtéwnej obliczonej przez Sad Okregowy zgodnie z art. 363 § k.c., nie byto wiec
podstaw do uznania, aby zasadzenie odsetek za okres podany w apelacji moglo wywola¢ skutek kompensujacy szkode
powoda. Przeciwnie, gdyby odsetki od pierwotnego zadania zostaly zasadzone zgodnie z wnioskiem apelacji, powdd
odniostby podwdjna korzysé, nie tylko z tytulu zastosowania art. 363 § 2 k.c. ze skutkiem w pelni kompensujacym
szkode skarzgcego, ale rowniez dodatkowo z tytutu odsetek, ktére nie moga stanowié¢ dodatkowego wynagrodzenia dla
wierzyciela za niewykonanie zobowiazania przez dluznika w terminie, ponad zakres szkody doznanej z tej przyczyny
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2012 r., V CSK 379/11), zwlaszcza ze nie zostalo w tej sprawie
wykazane w jakikolwiek sposob, aby korzysci, ktore powod moglby uzyskaé, gdyby we wlasnym zakresie dysponowal
kwota stanowiaca pierwotne zadanie pozwu, w szczegdlnoSci w sposdb inwestycyjny, moglyby przenosi¢ wysoko§é
odsetek ustawowych naliczonych od tej kwoty za okres od wniesienia pozwu do daty wydania zaskarzonego wyroku.
Przeciwnie, powolujac sie w apelacji na kompensacyjna funkcje odsetek ustawowych, tylko do ich wysokoSci skarzacy
ograniczal wielko§é¢ szkody, ktérej mial doznaé w wyniku oczekiwania na korzystne zakonczenie tej sprawy. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, uszczerbek powoda zostal jednak w pelni skompensowany zasadzeniem naleznosci glownej
ustalonej zgodnie z art. 363 § 2 k.c., wzrost warto$ci utraconego przez powoda prawa uzytkowania wieczystego do
czeSci nieruchomosci przy ul. (...) w W. znaczaco przenosil bowiem warto$¢ szkody mierzonej przez powoda wysokosci
odsetek ustawowych od warto$ci tego prawa podanej w pozwie na podstawie prywatnej opinii z maja 2005 r. Nie bylo
wiec podstaw do uwzglednienia apelacji powoda.

Oddalenie apelacji uzasadnialo natomiast wniosek pozwanego o obciazenia skarzacego kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 i przy zastosowaniu § 13
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, na rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zostala zasadzona kwota 5400 zt z tytulu
zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym w stawce minimalnej wlasciwej dla spraw o zaplate i podanej w
apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



