Sygn. akt I ACa 838/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Jan Wawrowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki jawnej z siedzibg w N.
przeciwko E. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I C 870/11

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze uchyla nakaz
zaplaty z dnia 11 lutego 2011 r., wydany przez Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, w
sprawie sygn. akt I Nc 3/11 w czesci zasqadzajqgcej od pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki
od kwoty 200 000 zl (dwiescie tysiecy zlotych) za okres od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia 23 lutego
2011 r. i w tym zakresie powoddztwo oddala;

2. oddala apelacje co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie I (pierwszym) zaskarzonego wyroku
w pozostalej czesci;

3. umarza postepowanie apelacyjne w pozostalym zakresie;

4. zasqdza od E. Z. na rzecz (...) spolkijawnej z siedzibg w N. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 838/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 stycznia 2011 r., sprecyzowanym w piSmie procesowym z 7 lutego 2011 r., (...) spdtka jawna z siedziba
w N. wniosl o zasadzenie od E. Z., nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, kwoty 200 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W razie wniesienia przez pozwana zarzutow od nakazu zaplaty,
wniodst o wydanie wyroku, ktérym nakaz zaptaty bedzie w calo$ci utrzymany w mocy.



Pozew oparto na wekslu wypelnionym na kwote dochodzong pozwem. Uzasadniajac swoje roszczenie powdd wskazal,
ze weksel zostal wystawiony przez pozwang, zas powod nabyt ten weksel w drodze indosu od remitenta J. W. (1).

W dniu 11 lutego 2011 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosla zarzuty od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w calo$ci i wnoszac o uchylenie nakazu i odrzucenie
pozwu, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana podniosla, iz nakaz zostal wydany na podstawie weksla indosowanego na rzecz
(...) spotka jawna z siedziba w N., natomiast pozew o zaplate z tego weksla wniesiony zostal przez A. K. (1), jako
osobe fizyczna prowadzaca dzialalno$c gospodarcza pod firma (...) A. K. (1) w W., ktéry wedlug twierdzen pozwanej
nie posiada legitymacji procesowej w tej sprawie. Pozwana, powolujac sie na tresé art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., wskazala
tez, iz miedzy tymi samymi stronami toczyla sie sprawa o przedmiotowa wierzytelno$é, zakonczona prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie o sygn. akt I C 2635/04. Pozwana
zakwestionowala rowniez autentyczno$¢ weksla, ktory byl podstawa wydania nakazu zaplaty z dnia 11 lutego 2011 1.
wskazujac, iz weksel jest dokumentem podrobionym, gdyz widniejacy podpis wystawcy weksla nie jest podpisem E. Z..

Postanowieniem z dnia 1 marca 2012 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil wniosek pozwanej o
odrzucenie pozwu.

W trakcie dalszego postepowania strony popieraly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie utrzymal w calo$ci w mocy nakaz
zaplaty z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt I C 3/11 — punkt I oraz rozliczyl koszty wynagrodzenia bieglego i pelnomocnika
z urzedu pozwanej — punkty II-V.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Okregowego.

W dniu 7 marca 2003 r. pomiedzy pozwana, a pozostajacym poza sporem J. W. (1), zostala zawarta umowa pozyczki na
laczng kwote 200 000 zl na wykonczenie i remont mieszkania polozonego w P.. Wskazana kwota nie byla wyplacona
jednorazowo, a kwoty byly przekazywane pozwanej sukcesywnie, w zaleznoSci od potrzeb. Jako zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z ww. umowy pozyczki we wrze$niu 2008 r. pozwana podpisala weksel in blanco, na ktérym
zostalo oparte powodztwo i wydala go J. W. (1). Pozwana podpisala weksel po uzgodnieniu z J. W. (1) kwoty, na ktéra
zostal wypelniony.

W dniu 3 czerwca 2008 r. (...) spdtka jawna nabyl przedmiotowy weksel, juz wypelmiony, w drodze indosu od J. W.
(1) i zostal wierzycielem wekslowym.

Pismem z dnia 3 listopada 2010 r. powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty weksla wystawionego na kwote
200 000 zt w terminie ostatecznym do dnia 8 listopada 2010 r. Pozwana zgdanej kwoty nie zaplacila w zadnej czeéci.

Na skutek zawiadomienia pozwanej toczylo sie postepowanie karne w sprawie sfalszowania weksla wystawionego na
nazwisko E. Z., a bedacego przedmiotem niniejszego postepowania oraz w sprawie usitowania doprowadzenia w dniu
3 listopada 2010 r. E. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 200 000 zl poprzez wysltanie pozwanej
wezwania wekslowego do zaplaty zaleglych naleznosci do dnia 8 listopada 2010 r. Postanowieniem z dnia 28 czerwca
2012 1. postepowanie w sprawie umorzono z powodu niewykrycia sprawcy, natomiast co do usilowania doprowadzenia
E. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - z uwagi na brak ustawowych znamion czynu zabronionego.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad Okregowy uznal, Ze z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, iz powdd AK# (...)
spolka jawna wszedl w posiadanie weksla, uzupelionego na kwote 200 000 zl, w drodze indosu i tym samym stal sie
wierzycielem wekslowym, natomiast pozwana E. Z. jest dluznikiem wekslowym.



W postepowaniu nakazowym, w jego fazie zapoczatkowanej wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, dochodzi do
przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwana (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika
2010 r., IVCSK 109/10, LEX nr 898262; takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VI
ACa 383/12, Lex nr 1223497). Prawo wekslowe w art. 17 reguluje sprawe zarzutow w Scistym powiazaniu z indosem.
Wierzycielowi, ktory nabyl weksel przez indos, dluznik moze przeciwstawi¢ jedynie zarzuty obiektywne. Wyjatkowo
moze mu przeciwstawié zarzuty subiektywne, jezeli nabywajac weksel nabywca dzialal §wiadomie na szkode dluznika.

Sad Okregowy uznal, ze w konkretnym stanie faktycznym, powo6d nabyl weksel wypelniony przez J. W. (1) w
czerwcu 2008 1. Weksel zostal wypeliony w sposob prawidlowy. Pozwana nie udowodnila, mimo spoczywajacego
na niej ciezaru dowodu, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z upowaznieniem. Upowaznienie do wypelnienia
weksla wedlug wlasnego uznania zostalo udzielone remitentowi poprzez wreczenie weksla in blanco, podpisanego
przez pozwang a nastepnie przeszlo z wszystkimi prawami na kolejnego prawnego nabywce weksla. Powstanie
stosunku prawnego zwigzanego z wekslem in blanco nie wymaga konieczno$ci wyraznego ustalenia na piSmie sposobu
wypehienia weksla, moze to nastapi¢ w spos6b dorozumiany.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut pozwanej w przedmiocie sfalszowania jej podpisu na wekslu in blanco, w
Swietle zebranych dowodow, jest niewiarygodny. Podpis ten zostal poddany wnikliwej ekspertyzie, ktorej material
poréwnawczy stanowily wzory pisma recznego i podpisy E. Z.. Wzory poréwnawcze obejmuja zapisy reczne i podpisy
pochodzace z obszernego przedziatu czasowego, ktéry obejmowal lata 2004 -2012, pochodzgce wiec zar6wno z okresu
zblizonego do daty powstania podpisu dowodowego, jak i z okreséw poZniejszych. Calos¢é materiatlu poréwnawczego
zostala nakre§lona plynnie i naturalnie przez ich wykonawczynie, a przeprowadzona w jego obrebie analiza
identyfikacyjna pozwolila na stwierdzenie, ze zostaly wykonane przez jedna osobe. Na potrzeby tego postepowania
przeprowadzono szczegbdlowa analize identyfikacyjno-poréwnawcza pomiedzy materialami dowodowymi (weksel)
i porébwnawczymi. Badania te wykazaly wystepowanie istotnych cech zbieznych w zespolach graficznych cech
identyfikacyjnych pomiedzy czytelnym i dwuczlonowym podpisem dowodowym o tresci (...), wystepujacym na wekslu
z dnia 3 czerwca 2008 r., a wzorami podpiséw i pisma recznego pozwane;j.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz tre§¢ wnioskéw zawartych w opinii wydanej na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej, w postepowaniu karnym prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Pruszkowie w sprawie 1
Ds. 1552/1 wskazuje, ze podpis E. Z. nie jest podpisem autentycznym, Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art.
11 zdanie pierwsze k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze sad — rozpoznajac sprawe cywilna —
musi przyjaé, ze skazany popelnil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977
r., IVPR 63/77, LEX nr 7928). Postepowanie karne w sprawie sfalszowania weksla wystawionego na nazwisko E. Z.,
w sprawie 1 Ds. 1552/11, zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy, a sprawa ta nie zostala skierowana na
droge postepowania sagdowego, nie zapadl w niej zaden wyrok. Na niniejsze postepowanie mogtby mie¢ wplyw jedynie
wyrok karny, natomiast nie sa wigzace inne ustalenia dotyczace okoliczno$ci ubocznych. Sad nie jest zwiazany opinia
wydang w postepowaniu karnym przygotowawczym.

W ocenie Sadu Okregowego, w konkretnych okolicznoéciach niniejszej sprawy, zarzut sfalszowania podpisu pod
wekslem nie znajduje skutecznego potwierdzenia w materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu Okregowego dluznik wekslowy moze przeciwstawi¢ dalszemu wierzycielowi, ktéry nabyl weksel przez
indos, tylko zarzuty obiektywne. Wyjatkowo moze przeciwstawic¢ zarzuty subiektywne wierzycielowi, ktory nabywajac
weksel dzialal §wiadomie na szkode dluznika. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Dluznik bowiem
musi udowodni¢, ze nabywca dzialal Swiadomie na jego szkode. Takie dowody w niniejszej sprawie nie zostaly
przeprowadzone i nie byly w ogole powolywane przez strone pozwana.

Sad I instancji uznal, ze w Swietle dokonanych ustalen i zebranych dowod6w, pozwana nie wykazala, ze powod dziatal
Swiadomie na szkode dtuznika w chwili nabycia weksla. Z twierdzen powoda wynika, ze nigdy nie toczylo sie przeciwko



niemu zadne postepowanie karne z doniesienia pozwanej. Nic nie wie na temat postepowania prowadzonego przez
prokurature i nie byl przestuchiwany przez zadne organa na okoliczno$é przedmiotowego weksla.

Wymoég $swiadomego dzialania na szkode dluznika oznacza, iz nie wystarcza tylko, aby nabywca w chwili nabycia
weksla wiedziat o istnieniu takich zarzutéw. Nacisk nalezy potozy¢ na swiadomos$é nabywecy, iz chcial on wyrzadzié
dluznikowi szkode, pozbawiajac go, poprzez nabycie weksla w drodze indosu mozliwoSci podniesienia zarzutow. Jezeli
nabycie ta droga weksla i jego zaplata nie prowadza do wyrzadzenia szkody, a jedynie prowadza do wyegzekwowania
naleznosci, ktorg byl zobowiazany zaplaci¢ dluznik, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ma miejsce $§wiadome
dzialanie na szkode dtuznika wekslowego w rozumieniu art. 17 prawa wekslowego (vide: wyrok SN z dn. 13.02.2003
ITI CKN 567/01 LEX nr 78866). W niniejszej sprawie pozwana skupila sie w gléwnej mierze na zakwestionowaniu
twierdzen powoda przytoczonych w pozwie, a dotyczacych stosunku podstawowego. Nie udowodnila jednak, nawet w
czesci, bezpodstawnosci wywodzacych sie ze stosunku podstawowego roszczen.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 496 k.p.c., utrzymatl w cato$ci w mocy nakaz zaplaty, uznajac
réwniez zadanie pozwu w zakresie odsetek ustawowych, gdyz pozwana pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem
roszczenia powoda od daty wskazanej w wezwaniu do zaplaty (art. 481 k.c.).

Na podstawie art. 288 k.p.c. Sad Okregowy przyznat bieglemu wynagrodzenie za stawiennictwo na rozprawie. Na
podstawie § 19 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
adwokata ustanowionego z urzedu przyznano pelnomocnikowi z urzedu ustanowionemu dla pozwanej, ze Skarbu
Panstwa, wynagrodzenie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, podwyzszone o stawke podatku
od towaréw i ustug.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyla pozwana zaskarzajgc go w catosci.
Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 10 pr. weksl. w zw. z art. 103 pr. weksl. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu przez Sad, iz weksel zostal wypeliony w sposéb prawidlowy i zgodnie z porozumieniem, podczas gdy
przedmiotowy weksel niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal wbrew woli pozwanej i niezgodnie z
upowaznieniem;

b) art. 17 pr. weksl. w zw. z art. 103 pr. weksl. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
uznaniu przez Sad, ze powod nabywajac weksel nie dzialal na szkode pozwanej i ze pozwana nie moze wobec powoda
zaslania¢ sie zarzutami opartymi na stosunkach osobistych z remitentem weksla, podczas gdy powod nabywajac
weksel $wiadomie dzialal na szkode dtuznika (pozwanej), nabyl weksel w zlej wierze i celowo zmierzal do pozbawienia
pozwanej zarzutow ze stosunku podstawowego, stad pozwanej przystugiwa¢ powinny w sprawie zaréwno zarzuty
obiektywne jak i subiektywne;

¢) art. 10 pr. weksl. w zw. z art. 102 pr. weksl i art. 34 pr. weksl. w zw. z art. 103 pr. weksl. przez bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji, ze weksel in blanco podpisany przez pozwana
w marcu 2003 r. bez oznaczonej daty platnosci i bez zgody pozwanej jako wystawcy weksla na wpisanie dowolnej daty
platnosci jest platny w dniu wskazanym na wekslu jako termin platnoéci (8 listopada 2010 r.), a nie za okazaniem, w
zwiazku z czym nie musi by¢ przedstawiony do zaplaty w ciagu roku od dnia wystawienia;

d) art. 38 pr. weksl. wzw. art. 103 pr. weksl. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu
przez sad, ze wezwanie do zaplaty weksla z 3.11.2010 r. skierowane do pozwanej ma skutek przedstawienia w terminie
weksla do zaplaty;



e) art. 481 par. 1 KC przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez sad, ze powodowi
naleza sie od pozwanej odsetki ustawowe liczone od dnia wezwania do zaplaty, podczas gdy wezwania do zaplaty nie
mozna uznad za skuteczne (weksel nie zostal przedstawiony do zaplaty przez powoda - spdtke jawna lecz przez A. K.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza, pozwanej nie przedstawiono oryginalu weksla ani tez nie wskazano miejsca
gdzie z wekslem mozna bylo sie zapoznaé, ponadto wezwanie do zaplaty weksla bylo przedwczesne), a brak takiego
powiadomienia wyklucza uznanie zwloki dtuznika, ze skutkami dla odsetek;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 299 KPC w zw. z art. 227 KPC w zw. z art. 3 KPC w zw. z art. 493 § 1 KPC poprzez oddalenie wniosku
pozwanej i nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, mimo iz pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, zaniechanie obowigzkowi dazenia do ustalenia prawdy materialnej, pozbawienie pozwanej
mozliwo$ci udowodnienia swoich twierdzen oraz niezasadne przyjecie, ze przeprowadzenie dowodu z przeshuchania
stron jest niecelowe i prowadzi do przedluzenia toczacego sie postepowania, podczas gdy dowdd ten byt niezbedny
celem wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére to nie mogly by¢ wyjasnione za pomoca innych
§rodkéw dowodowych i nie zmierzaly do przedluzenia postepowania, gdyz na rozprawie w dniu 14 listopada 2013
r. obecny byl osobiscie zaréwno powdd jak i pozwana, stad dowdd ten mogl by¢ przeprowadzony niezwlocznie i bez
uszczerbku dla toczacego sie postepowania;

b) art. 245 KPC poprzez przeprowadzenie przez sad I instancji dowodu z samej kserokopii umowy pozyczki z dnia
7 marca 2003 r. i przyjecie, ze niepo$wiadczona za zgodno$¢ kopia umowy jest dokumentem w rozumieniu kodeksu
postepowania cywilnego i jako dokument prywatny $wiadczy o istnieniu oryginatu oraz ze osoby, ktére go podpisaly
zlozyly o$wiadczenie o treSci zawartej w dokumencie, podczas gdy nie poswiadczona odbitka ksero nie ma waloru
dokumentu w rozumieniu procedury cywilnej, nie zawiera oryginalnego podpisu pozwanej i nie stanowi dowodu w
sprawie i nie moze zastapi¢ oryginalu dokumentu na bazie ktérego powstala, tym bardziej, iz pozwana kwestionuje
prawdziwo$é rzekomego jej podpisu na w/w kserokopii;

c) art. 246 KPC w zw. z art. 247 KPC poprzez dopuszczenie pomimo ustawowego ograniczenia dowodu z zeznan
Swiadka J. W. (1) (jednej ze stron rzekomej umowy pozyczki) na okoliczno$é¢ faktu dokonania czynno$ci prawnej
miedzy stronami w dniu 7 marca 2003 r. i ponad osnowe tego dokumentu, podczas gdy dowdd ten mogt byc
przeprowadzony jedynie w sprawie miedzy uczestnikami tejze czynnoéci, a w niniejszym postepowaniu tozsamo$c
stron nie zachodzila, a zatem dowdd ten byl niedopuszczalny; d) art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, sprzeczng z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ich
ocene oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci
poprzez przyznanie mocy dowodowej kopii umowy pozyczki, uznanie, ze pozwana nie wykazala iz weksel zostal
wypeliony niezgodnie z upowaznieniem oraz ze powdd dzialal §wiadomie na szkode pozwanej w chwili nabycia
weksla, takze Ze zeznania §wiadka J. W. sa spojne i koresponduja z pozostala cze$cia materiatu dowodowego, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegélnoS$ci zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty $§wiadczg o
wypelieniu weksla niezgodnie z upowaznieniem, a zeznania Swiadka J. W. okoliczno$¢ ta potwierdzaja;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku i ich sprzeczno$é z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacy na ustaleniu przez sad I instancji, ze:

a) pozwana zawarla z J. W. (1) umowe pozyczki (pozyczek) opiewajaca na laczng kwote 200 000 zl oraz, ze ta
okoliczno$é nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami, podczas gdy oryginal umowy pozyczki nie zostal w sprawie
przedstawiony, a pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty kwestionowala istnienie zobowigzania wobec J. W. (1),
ktore mogloby stanowié¢ podstawe do wystawienia weksla na kwote 200 000 zl, w tym zawarcie umowy pozyczki i
prawdziwo$c¢ rzekomo zlozonego przez nia podpisu na umowie i wekslu, a takze otrzymanie od J. W. (1) jakiejkolwiek
kwoty pienieznej;



b) we wrze$niu 2008 roku weksel in blanco, na ktérym zostalo oparte powodztwo zostal podpisany przez pozwana i
wydany J. W. (1) jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy pozyczki na laczng kwote 200 000 zl, podczas
gdy w tresci weksla jako data wystawienia zostal wpisany dzien 3 czerwca 2008 roku, a §wiadek J. W. (1) zeznal, ze ,,nie
pamieta, w ktérym roku pozwana podpisata weksel. M6gl to byé rok 2003 (...)"(protokél rozprawy z 14.11.2013 1., k. -
529), a takze zeznal ,,przypuszczam, ze data wpisana na wekslu, tj. 3 czerwca 2008 r. to data, w ktérej zaniostem weksel
powodowi. Nie wiem dlaczego nie wpisalem daty wystawienia weksla" (protokét rozprawy z 14.11.2013 r., k.-530);

c¢) czas nakreslenia na wekslu in blanco podpisu przez pozwana nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
podczas gdy data wystawienia weksla to jeden z istotnych ustawowych elementéw weksla wlasnego (art. 101 pkt 6
pr. weksl.) i ma znaczenie prawne dla obliczania réznych terminéw ustawowych, jak roéwniez dla oceny zdolnoéci
wekslowej oraz zdolno$ci do zaciagania zobowigzan wekslowych wystawcy weksla;

d) pozwana nie kwestionowala sporzadzonej przez bieglego T. J. metodyki sporzadzenia opinii ani sposobu jej
sporzadzenia, czy materialu na ktérym opinia zostala oparta, podczas gdy zar6wno pozwana jak i jej pelnomocnik z
urzedu podnosili zarzut niepelnosci w/w opinii z uwagi na brak badan fizykochemicznych pozwalajacych na ustalenie
czasu nakreslenia podpisu na wekslu, oraz fakt, ze w aktach sprawy znajduje sie opinia bieglego R. P. sporzadzona w
postepowaniu karnym, ktora w zakresie wnioskow konicowych jest odmienna od opinii bieglego T. J., tj. nie potwierdza
autentyczno$ci podpisu pozwanej na wekslu;

e) powod nabywajac weksel nie dzialal Swiadomie na szkode pozwanej jako dluznika wekslowego, podczas gdy powod
nabyl weksel w zlej wierze, w chwili nabycia weksla od remitenta - J. W. (1) wiedzial (ze sprawy sadowej toczacej sie
przed Sadem Okregowym w Bialymstoku, o sygn. akt I C 2635/04, ktorej byl strona) o okolicznosSciach istotnych z
punktu widzenia przepisu art. 10 i art. 17 pr. wekslowego, tj. o istnieniu zarzutow jakie pozwanej przystugiwaly wobec
J. W. (1) - remitenta, tym samym nabywajac weksel in blanco przez indos po jego uzupelieniu dziatal Swiadomie na
szkode pozwanej;

f) powdd ( (...) spdlka jawna) w dniu 3.11.2010 r. skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty weksla, podczas gdy
wezwania do zaplaty dokonal inny podmiot, tj. A. K. (1) prowadzacy dzialalno$é pod nazwa (...) A. K. (1).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za I i I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
IiII instancje

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej jest zasadna tylko w niewielkiej czeéci dotyczacej zasadzonych odsetek od naleznos$ci glowne;.

W tym zakresie nalezalo uzna¢ za trafne zarzuty dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku i ich sprzeczno$c z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji naruszenia prawa
materialnego art. 38 w zwigzku z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe oraz art. 481 § 1 k.c.

Sad I instancji bezzasadnie uznal, ze wezwanie do zaplaty weksla z dnia 3.11.2010 r. zostalto skierowane do pozwanej
przez powoda, podczas gdy z jego tresci, a takze wskazanego w nim rachunku bankowego, jednoznacznie wynika, ze
wezwania do zaplaty dokonal inny podmiot, tj. A. K. (1), prowadzacy dzialalnos¢ pod nazwa (...) A. K. (1). Ponadto
pozwanej nie przedstawiono wowczas oryginalu weksla ani tez nie wskazano miejsca gdzie z przedmiotowym wekslem
mozna bylo sie zapoznac.



Jak slusznie stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2002 r., I ACa 165/02 (OSA
2003/4/14) nieprzedstawienie weksla wystawcy nie zwalnia go z obowiazku zaplaty sumy wekslowej, lecz rodzi skutek
w postaci utraty mozliwosci dochodzenia odsetek za okres do daty okazania (art. 38 Prawa wekslowego). Nalezy
takze podzieli¢ stanowisko tutejszego Sadu Apelacyjnego zawarte w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r., I ACa 1244/12
(LEX nr 1313440), ze poinformowanie wystawcy weksla wlasnego o mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla
w dniu oraz miejscu jego platnoséci moze by¢ uznane za spelniajace wymaganie okreslone w art. 38 ustawy z 1936 r.
— Prawo wekslowe. W takim przypadku przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje nie z chwila wystosowania do
wystawcy stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktérym mog} on faktycznie dokonac ogledzin weksla i ustalié, czy
jest zobowigzany do jego zaplaty.

W konsekwencji nalezalo zatem uznad, ze skuteczne przedstawienie pozwanej weksla do zaplaty nastapilo dopiero w
trakcie procesu w dniu doreczenia nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, tj. 23 lutego 2011 r., stad zadanie odsetek
za okres do tej daty bylo niezasadne.

Zasadny byl rowniez zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie daty podpisania przez pozwang
weksla in blanco we wrze$niu 2008 roku i wydania go woéwczas J. W. (1), gdyz jak stusznie podnosi skarzaca, w treSci
weksla jako data wystawienia zostal wpisany dzien 3 czerwca 2008 roku, a §wiadek J. W. (1) zeznal, ze ,,nie pamieta,
w ktérym roku pozwana podpisala weksel. Mog} to by¢ rok 2003 (...)", ,przypuszczam, ze data wpisana na wekslu, tj.
3 czerwca 2008 r. to data, w ktorej zaniostem weksel powodowi. Nie wiem dlaczego nie wpisalem daty wystawienia
weksla",

Jednak okolicznoé¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz pozwana nie podnosila zarzutow dotyczacych
zdolnosci wekslowej oraz zdolno$ci do zaciggania zobowiazan wekslowych w chwili faktycznego podpisania weksla, a
weksel wlasny in blanco nie musial posiadaé daty wystawienia w chwili jego podpisania.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz
przyjmuje za wlasne

Whbrew zarzutom apelacji brak jest podstaw do uznania, ze Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisow
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Sad Okregowy zasadnie oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron, gdyz
zgodnie z art. 299 k.p.c., sad dopuszcza ten dowod, jezeli po wyczerpaniu §rodkow dowodowych lub ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a material dowodowy zgromadzony w sprawie
byl wystarczajacy do rozstrzygniecia powddztwa. W szczegbdlnosci dowod ten nie moglby wnieéé nic istotnego do
rozstrzygniecia w zakresie okolicznoéci podpisania weksla, jego przekazania J. W. (1) i porozumienia co do wypelnienia
weksla, skoro pozwana zaprzeczala podpisaniu weksla i zawarciu porozumienia co do jego wypelnienia. Dopuszczenie
przez Sad I instancji tego dowodu byloby zatem niecelowe, a ponadto prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia
toczacego sie postepowania. Ponadto Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze przedmiotowy wniosek byl sp6Zniony,
gdyz postepowanie niniejsze toczylo sie w trybie szczegblnym — w postepowaniu nakazowym, w ktérym — zgodnie
z art. 493 § 1 k.p.c. — w zarzutach pozwany powinien powolaé wszystkie zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a takze
powolaé wszystkie okolicznos$ci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie. Dowo6d z przestuchania stron nie zostal
zgloszony przez pozwang w zarzutach przeciwko nakazowi zaplaty a w toku postepowania nie ujawnily sie zadne
nowe okolicznoéci, ktére uzasadnialyby zgloszenie takiego dowodu — na powolang we wniosku teze. Wniosek w tym
przedmiocie nie zostal takze zgloszony przez ustanowionego dla pozwanej pelnomocnika z urzedu, bezposrednio po
jego ustanowieniu, co nastapilo w listopadzie 2012 r., a dopiero na ostatnim posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe,
przed samym jej zamknieciem.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia art. 245 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez sad I
instancji dowodu z kserokopii umowy pozyczki z dnia 7 marca 2003 r.



Sad Okregowy nie wskazal, ze uznal przedmiotowy dokument za dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
natomiast mozliwe bylo potraktowanie przedmiotowej kserokopii jako innego $rodka dowodowego, co dopuszcza
przepis art. 309 k.p.c., w sytuacji, gdy oryginal przedmiotowej umowy zaginal na policji i jego ocena w powigzaniu
z pozostalymi dowodami. Sad Apelacyjny w pelni podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
wyroku z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 138/08 (LEX nr 548795), ze w kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto
zamknietego katalogu srodkow dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrodla informacji o faktach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Art. 309 k.p.c. moze mieé¢
zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych.

Za bezzasadny nalezalo takze uznac zarzut naruszenia art. 246 k.p.c. w zwiagzku z art. 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie
pomimo ustawowego ograniczenia dowodu z zeznan $wiadka J. W. (1).

Zgodnie z art. 246 k.p.c. jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynno$ci prawnej zachowania formy pisemnej,
dowdd ze $wiadkoéw lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnoéci na fakt jej dokonania
jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez
osobe trzecia, a jezeli forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celéw dowodowych, takze w wypadkach okreslonych w
kodeksie cywilnym. Z kolei przepis art. 247 k.p.c. stanowi, ze dowod ze §wiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynnos¢ prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami
tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem
niewaznoSci i gdy ze wzgledu na szczego6lne okolicznos$ci sprawy sad uzna to za konieczne.

Ograniczenia dowodowe z powolanych przepis6w nie mogly zatem dotyczy¢ niniejszej sprawy, gdyz nie jest ona sprawa
pomiedzy stronami umowy pozyczki, a ponadto dokument umowy pozyczki zostal zagubiony przez osobe trzecig —
policje.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
sprzeczna z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ich ocene oraz sprzeczno$c istotnych
ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezalo mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 233 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
doswiadczenia Zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢é wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢ - odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego. Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania. Tylko
w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednienia jednoznacznie
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09, LEX nr 560607, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2009r., III AUa 261/2009, LexPolonica nr 2102197).

W zwigzku z powyzszym postawienie Sadowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania naruszenia przepisow prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawic¢ uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r. III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041, z dnia 10 kwietnia 2000
r. V.CKN 17/00 OSNC 2000/10/189).

Sad I instancji dokonujac ustalen stanu faktycznego szczegdtowo wskazal dowody, na ktorych sie opart oraz dlaczego
pozostalym dowodom odméwil wiarygodnosci.



W szczegblnoéci ustalajac, iz weksel zostal podpisany przez pozwana, Sad Okregowy w caloSci podzielil w tej
kwestii ustalenia opinii pisemnej bieglego do spraw pisma recznego T. J. oraz jego ustne wyjasnienia zloZone na
rozprawie. Wskazal, Zze opinia sporzadzona przez bieglego T. J. jest wyczerpujaca i przekonujgca, odnosi sie do
kwestii zawartej w tezie dowodowej, zawiera uzasadnienie sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy takze
dla osbéb nieposiadajacych wiadomosci specjalnych. Jest sporzadzona w sposob prawidlowy i rzetelny, zgodny z
zasadami logiki, a jej wnioski sa jednoznaczne i stanowcze. Sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen,
odpowiedzi na postawione bieglemu pytania udzielone zostaly w spos6b kategoryczny, za$ wnioski oraz uzasadnienie
pozwolily na sprawdzenie logicznego toku rozumowania. Wskazat takze, ze biegly T. J. opart swa opinie na
szerokim materiale poréwnawczym, wskazanym przez obie niniejszego postepowania cywilnego, w duzej czeSci
bezwplywowego, natomiast ekspertyza w postepowaniu karnym oparta byla na niewielkim zakresowo materiale
poréwnawczym i dowodowym.

Wbrew zarzutowi z punktu 3 d) apelacji Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Zze pozwana nie kwestionowala
sporzadzonej przez biegltego T. J. metodyki sporzadzenia opinii ani sposobu jej sporzadzenia, czy materiatu na ktérym
opinia zostala opartai przyjal, ze zgloszenie kolejnego wniosku o nastepna opinie wynikalo wylacznie z niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii, co nie jest wystarczajacym powodem dla ponowienia opinii na okoliczno$ci juz
zbadane w sprawie przez bieglego, ktory sporzadzil prawidlowa i rzetelng opinie (por. orz. Sagdu Najwyzszego z dnia
16 wrzeénia 2009 1., sygn. I UK 102/09, LEX nr 537027, takze wy. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 maja
2013 r., sygn. akt ITT AUa 1188/12, LEX nr 1321890). Sad rozpatrujacy dana sprawe ma obowiazek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych tylko wtedy, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do
sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosSci. Sad I instancji stusznie ustalil, iz
opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu badania pisma recznego T. J. nie zawiera takich brakéw i naswietla
wszystkie istotne w sprawie okolicznoSci. Wiek podpisu sporzadzonego pod wekslem nie byl przedmiotem opinii,
a pozwana tej kwestii w ogole nie podnosila w zarzutach ani p6zniej, przed sporzadzeniem opinii przez bieglego.
Czas nakre$lenia przez pozwang podpisu nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei ekspertyza
sporzadzona na potrzeby innego postepowania nie jest opinia w rozumieniu art. 278 k.p.c. Ekspertyza sporzadzona
w postepowaniu karnym miala inne cele niz opinia wydana w postepowaniu cywilnym, oparta byla na niewielkim
zakresowo materiale poré6wnawczym i dowodowym. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze pozwana w apelacji nie
powolala zarzutu dotyczacego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Nie naruszaja rowniez zasad swobodnej oceny dowodéw ustalenia Sadu Okregowego, iz pozwana nie wykazala, ze
weksel zostal wypeliony niezgodnie z upowaznieniem oraz ze powod dzialal §wiadomie na szkode pozwanej w chwili
nabycia weksla, opierajace sie w tym zakresie na zeznaniach $wiadka J. W. (1), w powigzaniu z innymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie.

Whbrew twierdzeniom pozwanej dowod z opinii bieglego wykazal jednoznacznie, ze zlozyla ona podpis na wekslu,
a skoro pozwana twierdzila ponadto, ze nie bylo zadnego porozumienia wekslowego, to wypelnienie weksla na
zadang kwote nie moglo by¢ sprzeczne z takim porozumieniem. Upowaznienie do wypelnienia weksla wedlug
wlasnego uznania zostalo udzielone remitentowi poprzez wreczenie weksla in blanco, podpisanego przez pozwang
a nastepnie przeszlo z wszystkimi prawami na kolejnego prawnego nabywce weksla. Podnie$¢ nalezy, ze powstanie
stosunku prawnego zwigzanego z wekslem in blanco nie wymaga konieczno$ci wyraznego ustalenia na piSmie sposobu
wypehlienia weksla, moze to nastapi¢ w sposéb dorozumiany. Do gléwnych zasad prawa wekslowego nalezy zasada
samodzielnoSci podpisu wyrazajaca sie w tym, ze zlozenie podpisu na dokumencie wekslowym speliajacym warunki
formalne oznacza zaciggniecie zobowigzania wekslowego.

Z kolei do uznania $wiadomego dzialania nabywcy weksla na szkode dluznika nie wystarcza, aby w chwili nabycia
weksla wiedzial on o istnieniu zarzutéw ze stosunku osobistego. Nacisk nalezy polozy¢ na $§wiadomo$¢ nabywecy,
iz chcial on wyrzadzi¢ dluznikowi szkode, pozbawiajac go, poprzez nabycie weksla w drodze indosu, mozliwoéci
podniesienia zarzutow. Jezeli nabycie ta droga weksla i jego zaplata nie prowadza do wyrzadzenia szkody, a jedynie
prowadza do wyegzekwowania naleznosci, ktéra byl zobowigzany zaplaci¢ dtuznik, brak jest podstaw do stwierdzenia,



ze ma miejsce Swiadome dzialanie na szkode dluznika wekslowego w rozumieniu art. 17 prawa wekslowego (vide:
wyrok SN z dn. 13.02.2003 III CKN 567/01 LEX nr 78866).

Sad Okregowy zasadnie uznal wiec, iz w §wietle dokonanych ustalen i zebranych dowod6w, pozwana nie wykazala, ze
powdod dzialal §wiadomie na szkode dluznika w chwili nabycia weksla. Z twierdzeh powoda wynika, ze nigdy nie toczyto
sie przeciwko niemu zadne postepowanie karne z doniesienia pozwanej. Nic nie wiedzial on na temat postepowania
prowadzonego przez prokurature i nie byl przestuchiwany przez zadne organa na okoliczno$¢ przedmiotowego weksla.
Z kolei ze sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Bialymstoku pod sygn. akt I C 2635/04 powod mial jedynie
wiedze o kwestionowaniu przez pozwana podpisania jakichkolwiek weksli, natomiast wobec zapadniecia w tej sprawie
prawomocnego wyroku z dnia 14 lipca 2005 r. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2005 .,
sygn. akt I ACa 654/05, potwierdzajgcych jego roszczenia, nie mozna uznac, ze mial Swiadomoé¢ dzialania na szkode
pozwanej, tj. o istnieniu zarzutow przystugujacych pozwanej wobec J. W. (1) — remitenta, skoro zarzuty pozwanej w
tym zakresie zostaly uznane w tej sprawie za niezasadne.

Brak jest w konsekwencji takze podstaw do uznania, ze wystapil blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji
przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze powdd nabywajac weksel nie dzialal §wiadomie na szkode
pozwanej jako dluznika wekslowego.

Nie mozna rowniez uznac¢ za sprzeczne z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalenie przez Sad I
instancji, ze pozwana zawarla z J. W. (1) umowe pozyczki (pozyczek) opiewajaca na laczna kwote 200 000 zl, ktore
zostalo oparte na kopi umowy pozyczki oraz zeznaniach §wiadka J. W. (1). Potwierdzaja one zlozenie podpisu na
umowie przez pozwana, ktéra kwestionowata takze zlozenie podpisu na wekslu, co w §wietle dowodu z opinii biegtego
okazalo sie niewiarygodne. Ponadto fakt zawarcia umowy pozyczki stanowiacej pow6d podpisania weksla nie ma
zasadniczego znaczenia w sprawie, gdyz powdd wywodzil swoje roszczenie z weksla i na tej podstawie zostal oparty
nakaz zaplaty oraz wyrok Sadu Okregowego.

Brak bylo rowniez podstaw do uznania zasadnoSci zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w szczegblnosci nie
uwzgledniaja one faktu, ze weksel w chwili wystawienia byt wekslem in blanco.

Skoro pozwana, jak sama twierdzi, nie zawarla zadnej umowy z remitentem w zakresie wypelnienia weksla, to
trudno uznaé, ze zostal on uzupeliony wbrew woli pozwanej i niezgodnie z upowaznieniem. W nauce i orzecznictwie
dominuje poglad, Ze ani niezupelno$¢, ani nawet brak uzgodnien dotyczacych zasad uzupelnienia weksla nie wplywa
na powstanie odpowiedzialnosci wekslowej dtuznika wywodzonej z wypelionego weksla. Nalezy w tym zakresie w
pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z dnia 5 lutego 1931 r., Rw. 2668/30.10, Ze osoba,
ktora podpisala weksel przed jego calkowitym wypelnieniem, a nie prowadzila z wierzycielem wekslowym zgdanych
ukladéw co do sposobu wypelnienia wekslu, nie moze podnosi¢ zarzutu, ze weksel niezgodnie z jej wola zostal
wypeliony. Ponadto jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 238/08
(LEX nr 590265), ani niezupelno$¢, ani nawet brak uzgodnien dotyczacych zasad uzupelnienia weksla nie wplywa na
powstanie odpowiedzialno$ci wekslowej dtuznika wywodzonej z wypelnionego weksla. Odpowiedzialno$¢ ta oceniana
by¢ musi wedlug treéci weksla, co stanowi konsekwencje samodzielnoSci i abstrakcyjnoéci zobowigzania wekslowego.
Stawia natomiast w trudniejszej sytuacji dluznika, ktory chcialby sie uwolnié¢ od odpowiedzialnoéci. Skoro bowiem
dluznik moze podwaza¢ sposoéb wypelnienia weksla wreczonego remitentowi jako niezupelny jedynie poprzez
powolanie sie na naruszenie uzgodnionych zasad uzupelnienia jego tresci, musi wykazaé, ze konkretne uzgodnienie w
jakiejkolwiek formie nastgpilo. Zaniechanie ograniczen w zakresie ksztaltowania tresci weksla in blanco odczytywac
nalezy na korzy$¢ uprawnionego, ktory moze nadaé¢ wekslowi tresé¢ wedlug swojego uznania, z wykorzystaniem
przewidzianych w prawie wekslowym postanowien ksztaltujacych zakres odpowiedzialnosSci dtuznika. (...) Remitent
wypehiajacy weksel in blanco zastepuje wystawce, dzialajac z jego upowaznienia, dlatego umocowany jest do wyboru
odpowiedniej formuly okreslenia terminu platnosci w zakresie niesprzecznym z postanowieniami porozumienia
wekslowego.



Uprawnienie do wypehienia weksla obejmuje elementy obligatoryjne wskazane w art. 101 prawa wekslowego. W
konsekwencji remitent mogl opatrzy¢ wekslem dowolnym terminem i miejscem platnoSci, w tym datg, w ktorej
zaniost weksel powodowi oraz datg platnosSci weksla 8 listopada 2010 r. Wobec uzupelnienia weksla przez remitenta
przed indosem, brak bylo podstaw do dokonywania ustalen w powolanym zakresie na podstawie art. 102 prawa
wekslowego. Zgodnie z powolanym przepisem tylko weksel wlasny bez oznaczenia terminu platnoéci uwaza sie za
platny za okazaniem, w braku osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia weksla uwaza sie za miejsce platnosci, a
takze za miejsce zamieszkania wystawcy.

Jezeli umowa wekslowa nie okre$la terminu - remitent moze go oznaczy¢ w sposob jaki uzna za stosowny, nie jest przy
tym wykluczone oznaczenie platnosci "za okazaniem". Tylko w takim przypadku znajdzie zastosowanie uregulowanie
z art. 34 prawa wekslowego, zgodnie z ktorym weksel za okazaniem jest platny przy przedstawieniu i powinien by¢
przedstawiony do zaplaty w ciagu roku od dnia wystawienia.

W przedmiotowej sprawie remitent uzupelnil weksel poprzez wskazanie konkretnej daty platnoéci i dopiero od tej
daty zaczal biec trzyletni okres przedawnienia okreslony w art. 70 prawa wekslowego, stad roszczenie powoda nie
uleglo przedawnieniu.

Z kolei uzupelnienie przez remitenta weksla o klauzule ,bez protestu" nie powoduje niewaznoéci weksla, gdyz
klauzula ta ma znaczenie tylko i wylacznie w przypadku zwrotnego poszukiwania przez posiadacza weksla, a nie
dochodzenia naleznosci od wystawcy weksla. Zgodnie z art. 46 prawa wekslowego wystawca, indosant albo poreczyciel
przez zastrzezenie "bez kosztéw", "bez protestu" lub przez inne réwnoznaczne, napisane na wekslu i podpisane,
moga zwolni¢ posiadacza wekslu od protestu spowodu nieprzyjecia lub niezaplacenia, jako warunku zwrotnego
poszukiwania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punktach
11 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c w zw. z art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. o oplatach za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490) obcigzajac pozwang w calo$ci kosztami zastepstwa
procesowego powoda wedlug stawek minimalnych, gdyz apelacja zostala uwzgledniona tylko w nieznacznej czeéci.



