Sygn. akt I ACa 806/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SO del. Pawel Pyzio (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
w W. oraz Uniwersyteckiemu Centrum (...)
z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt I C 955/11

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibqg w W. na rzecz H. W. (1) kwote 2 700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 806/14

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 22 wrze$nia 2012 roku powodka H. W. (1) wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych
(...) Spolki Akceyjnej z siedziba w W. oraz Uniwersyteckiego Centrum (...) w K. (poprzednia nazwa pozwanego (...)
Publiczny Szpital (...) w K.) solidarnie kwoty 200.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 5.890 z} tytulem
odszkodowania, na ktora to kwote skladaly sie: 2.000 zl kosztéw zwigzanych z transportem powddki do szpitala, 1.700
z kosztéw zwigzanych z zakupem protezy sztucznego oka, 2.190 zl kosztow zwigzanych z zakupem plynéw do plukania
oczodolu. Ponadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla pacjentka Oddzialu I Katedry i Kliniki (...) w (...) Publicznym Szpitalu (...) w K. w
2001 rok. Zaznaczyla, iz w konsekwencji blednej diagnozy stwierdzajacej u niej nowotwor ztoliwy w postaci czerniaka,
w dniu 25 wrze$nia 2001 roku usunieto jej lewa galke oczng. Ponadto wedle relacji powodki pozwany szpital do 2009



roku, kiedy to powodka po raz kolejny zwrdcila sie o przesltanie wynikdéw badan patomorfologii usunietej gatki ocznej,
nie poinformowal jej o wynikach powyzszych badan, a co za tym idzie o fakcie blednie postawionej diagnozy tj. o
tym, ze w oku pacjentki nie bylo nowotworu zlodliwego. Powyzsze zdaniem powd6dki spowodowato, iz od 2001 roku
do 2009 roku zyta w ciagglej obawie rozwoju u niej nowotworu zlo$liwego i przerzutéw na drugie, a zarazem jedyne
oko. Wskazala, iz pozwana placowka medyczna miala zawarta z pozwanym (...) S.A. w W. umowe odpowiedzialno$ci

cywilnej.

Pozwany Uniwersyteckie Centrum (...) w K. w odpowiedzi na pozew z dnia 21 listopada 2011 roku wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego. Pozwany nie uznal roszczen powddki zgloszonych w niniejszym postepowaniu podnoszac, iz nie
wykazala ona odpowiedzialnoéci pozwanego szpitala oraz zaistnienia btedu medycznego. Podniésl, iz ze wzgledu na
stan wiedzy medycznej w chwili podjecia decyzji o przeprowadzeniu operacji oraz przeprowadzonych powo6dce badan,
operacja usuniecia galki ocznej byla uzasadniona i konieczna. Ponadto pozwany szpital zaznaczyl, iz powodka nie
udowodnita swojego roszcezenia zaréwno, co do wysoko$ci jak i podstawy.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 09 sierpnia 2012 roku wni6st
o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Pozwany nie uznal roszczen powddki zgloszonych w niniejszym postepowaniu podnoszac, iz powddka
nie wykazala odpowiedzialnoSci Uniwersyteckiego Centrum (...) w K.. Wskazal, iz powbdka nie zglosita do zakladu
powstalej szkody, wobec czego nie byly prowadzone czynno$ci wyjasniajace i likwidacyjne. Dodatkowo pozwany
zaznaczyl, ze powodka nie udowodnila swojego roszczenia zaréwno, co do wysokosci jak i podstawy.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt I C 955/11, Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IT Cywilny
w pkt I zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej w W. i Uniwersyteckiego Centrum (...) w K. na rzecz H. W. (1) kwote 203.790
zlotych z zastrzezeniem, ze spelienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego; W punkcie II Sad
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, natomiast w punkecie III zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz H. W.
(1) kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Nadto Sad Okregowy w punkcie IV nakazal pobraé od (...)
Spolki Akeyjnej wW. i Uniwersyteckiego Centrum (...) w K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 11.552,68 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne Sadu I instancji:

W dniu 13 wrze$nia 2001 roku H. L. zostala przyjeta do pozwanego szpitala tj. I Katedry i Kliniki (...) w K. z
rozpoznaniem czerniaka zlosliwego, odklejenia siatkdwki oka lewego, zwyrodnienia centralnego siatkowki obu oczu.

Powbdce H. W. (1) wykonano badanie USG obu oczu i w oku lewym stwierdzono: ,, znieksztalcenie obrysé6w dna
w okolicy tylnego bieguna wpuklajace sie do wnetrza galki ocznej na ok. 2 mm, w tej okolicy plaskie odklejenie
siatkowki o wysoko$ci okolo 0,5 mm, obraz moze przemawia¢ za krwotokiem podsiatkéwkowym lub tu intrabulb.
» Wyniki badania elektroretinograficznego (ERG) z dnia 14 wrzeénia 2001 roku wykazaly w oku lewym nieprawidlowe
zapisy o obnizonych amplitudach flicker (ok. 20% normy) pozostale szczatkowe. W dniu 20 wrze$nia 2001 roku
wykonano badanie rezonansem magnetycznym lewego oka powodki i po przeprowadzeniu badani stwierdzono:
» zmiana ekspansywna w obrebie lewej gatki ocznej, biorgc pod uwage charakter sygnaldéw moze odpowiadaé zmianie
o typie melanoma" czyli czerniak. W dniu 21 wrzeénia 2001 roku powtérzono badanie USG lewego oka powddki i
stwierdzono: ,, znieksztalcenie obryséw dna wpuklajace sie do wnetrza galki ocznej na gleboko$¢ okolo 1,7 mm o
podstawie okoto 6 mm, lite unoszace siatkéwke dolem na ok. 0,5 mm.".

Na podstawie przeprowadzonych badan lekarze zatrudnieni w pozwanym szpitalu dokonali rozpoznania w lewym oku
powodki nowotworu zlosliwego w postaci czerniaka i stwierdzili, ze istnieje ryzyko przerzutow na drugie oko powodki.
W zwigzku z dokonanym rozpoznaniem lekarze zatrudnieni u pozwanego zakwalifikowali powddke do usuniecia lewej
galki ocznej



H. W. (1) wyrazila zgode na przeprowadzenie operacji usuniecia lewej galki ocznej wobec postawienia przez lekarzy
pozwanego szpitala diagnozy rozpoznania w lewej galce ocznej nowotworu zlosliwego w postaci czerniaka oraz
opinii lekarzy pozwanego szpitala, ze usuniecie galki ocznej jest niezbedne w celu uratowania drugiego oka przed
przerzutami nowotworu zlo$liwego. Operacje usuniecia lewej gatki ocznej H. W. (1) przeprowadzono w pozwanym
szpitalu w dniu 25 wrze$nia 2001 roku, a usunietg gatke oczna przestano do badania histopatologicznego .

Powodka w chwili operacji miala 65 lat. H. W. (1) opuscila pozwany szpital w dniu 3 pazdziernika 2001 roku.

Po przeprowadzeniu w zakladzie patomorfologii (...) Akademii Medycznej w K. badania patomorfologicznego
usunietej lewej galki ocznej powodki, stwierdzono w treSci wyniku badania z dnia 04 pazdziernika 2001 roku miedzy
innymi, Ze ,Pomimo skrojenia materialu na wielu poziomach nie stwierdzono obecno$ci utkania nowotworowego".

Mimo, iz w latach 2002 — 2003 powodka jezdzila do pozwanego szpitala na badania kontrolne, o wynikach
badania patomorfologicznego usunietej w dniu 25 wrze$nia 2001 roku lewej galki ocznej H. W. (1) dowiedziala sie
w grudniu 2009 roku, kiedy to po raz kolejny zwrocila sie do pozwanego szpitala o nadeslanie wyniku badania
histopatologicznego w zwigzku z koniecznoécia leczenia prawego oka.

Od czasu, kiedy usunieto powddce lewa galke oczng wobec postawienia przez lekarzy zatrudnionych w pozwanym
szpitalu diagnozy o obecnoSci ,czerniaka” w tej galce, do grudnia 2009 roku tj. otrzymania wynikéw badania
patomorfologicznego usunietej galki ocznej, powodka H. W. (1) przezywala leki zwigzane z ryzykiem przerzutéw
nowotworu ztoéliwego ,,czerniaka” na drugie oko, jak rowniez zyta w przekonaniu, iz usunieta galka oczna byta zajeta
przez nowotwor ztosliwy.

Na podstawie badan przeprowadzonych powddce H. W. (1) przed operacja z dnia 25 wrze$nia 2001 roku, oraz
przy uwzglednieniu 6wczesnego poziomu wiedzy medycznej, nalezalo przyjaé, ze w lewej galce ocznej powodki nie
wystepuje jakikolwiek nowotwor zlosliwy, w szczegolnosci czerniak, tylko inne schorzenie. Ponadto nowotwor ztosliwy
umiejscowiony w jednym oku nie powodowal ryzyka przerzutoéw na drugie zdrowe oko.

Przed operacja powddka H. W. (1) byla osoba sprawna, jezdzita samochodem, jezdzila na wycieczki dla emerytow,
chodzila na basen, udzielala sie towarzysko. Po operacji powodka nie moze chodzi¢ na basen, zaprzestala rowniez
jazdy samochodem, stala sie zalezna od czlonkéw swojej rodziny oraz odczuwa dyskomfort w kontaktach z innymi
ludZmi z uwagi na brak lewej galki ocznej, ktora zostala zastapiona proteza .

H. W. (1) zakupila proteze sztucznego oka, za ktora zaplacita 1 600 zl po uwzglednieniu refundacji z Narodowego
Funduszu Zdrowia. Powodka poniosta rowniez koszty zwigzane z zakupem plynow do plukania lewego oczodotu i
pielegnacji protezy w wysoko$ci 2.190 z} przez okres 10 lat .

Pozwany Szpital w okresie od 1 kwietnia 2001 roku do 31 marca 2002 roku by} ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w (...) Spolce Akcyjnej w W.. Polisa ubezpieczeniowa nr

(..).

Pozwany (...) Publiczny Szpital (...) w K. w dniu 12 grudnia 2013 roku zmienil nazwe na Uniwersyteckie Centrum
(..OwK..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powodztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz podstawa prawna odpowiedzialno$¢ pozwanego szpitala jest przepis
art. 430 k.c. Podniésl, ze dla jej przyjecia koniecznym jest ustalenie winy zatrudnionych tam lekarzy w znaczeniu
obiektywnym, przy czym zaznaczyl, iz brak mozliwo$ci ustalenia konkretnego sprawcy szkody tj. konkretnego lekarza,
nie zwalania pozwanego szpitala od odpowiedzialnosci, jezeli dowody zgromadzone w sprawie pozwalaja na przyjecie,
ze wine ponosi lekarz albo lekarze z kregu personelu medycznego zatrudnionego u pozwanego w okresie leczenia



szpitalnego powddki. Sad Okregowy przyjal, iz odpowiedzialnoé¢ pozwanego szpitala przy przyjeciu winy wystapi
jedynie wtedy, gdy miedzy zawinionym zachowaniem lekarza lub lekarzy, a szkoda istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.).

Zdaniem Sadu I instancji w sprawie nalezalo ustali¢ czy zachowanie lekarzy zatrudnionych w pozwanym szpitalu
uczestniczacych w procesie leczenia powodki H. W. (1) bylo zawinione, a wiec czy w procesie leczenia powddki doszlo
do bledu w sztuce lekarskiej (btedu medycznego), ktérego konsekwencja bylo usuniecie powodce lewej galki oczne;j.

Zaznaczyl, iz blad medyczny jest kategoria obiektywna, niezalezng od indywidualnych cech czy zdolnoSci konkretnego
lekarza i od okoliczno$ci, w jakich udziela §wiadczen zdrowotnych i wylaczone sa z jego zakresu zaniedbania oraz
uchybienia lekarza nie dotyczace sfery fachowej tj. diagnozy i terapii lecz majace charakter pomylek, bledéw lub innego
rodzaju niedociagnie¢ o charakterze technicznym badz organizacyjnym, prowadzacych do powstania u pacjenta
szkody.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz zgromadzone w sprawie dowody doszed} do przekonania,
ze lekarze zatrudnieni w pozwanym szpitalu uczestniczacy w procesie leczenia powodki H. W. (2) w oparciu o
przeprowadzone badania i 6wczesny poziom wiedzy medycznej w przedmiotowym zakresie, dokonali nieprawidlowej
diagnozy rozpoznajac, ze lewa gatka oczna powddki zostala zajeta przez nowotwor zlos§liwy w postaci czerniaka z
mozliwo$cia przerzutow do oka prawego. Zdaniem Sadu I instancji nieprawidlowa byla rowniez decyzja lekarzy
zatrudnionych u pozwanego o konieczno$ci wykonania zabiegu usuniecia lewej galki ocznej powodki, ktéra to decyzja
zostala podjeta zbyt pochopnie i bez wlasciwej konsultacji w tym zakresie. Sad meriti wskazal, ze powyzsze wnioski
wynikaja z opinii bieglej sadowej B. D., ktora podala, ze przeprowadzone badania nie dawaly podstaw do rozpoznania
w lewym oku H. W. (1) jakiegokolwiek nowotworu zlo$liwego, w tym czerniaka. Zaznaczyl, iz biegla jednoznacznie
stwierdzila, ze usuniecie powbdce lewej galki ocznej byto zupelie nieuzasadnione i wskazala, iz czerniak naczyniéwki
wystepuje jednostronnie, co oznacza, ze nie ma ryzyka przerzutéw na drugie oko. Podniést w dalszej kolejnosci,
ze biegla w swojej kategorycznej i przekonujacej opinii podkreslila, iz na dzief postawienia diagnozy przez lekarzy
pozwanego wiedza medyczna w przedmiotowym zakresie byla wystarczajaca do rozpoznania na jaka chorobe oka
cierpi powodka i podjecia stosownego leczenia oraz do wykluczenia, ze w lewej galce ocznej powodki umiejscowit sie
nowotwor zlodliwy. Zdaniem Sadu Okregowego biegla stwierdzila, ze lekarze pozwanego Uniwersyteckiego Centrum
(...) w K. w czasie leczenia powodki E. — W. dopuscili sie uchybien w sztuce lekarskiej. W takiej sytuacji Sad
Okregowy uznal, iz lekarzom zatrudnionym u pozwanego zajmujacych sie leczeniem powodki mozna przypisaé wine,
albowiem popehili blad w rozpoznaniu oraz blad w leczeniu. Zdaniem Sadu I instancji, z dokonanych w sprawie
ustalen wynika, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem lekarzy pozwanego szpitala oraz
szkoda majatkowa i niemajgtkowa jakiej doznala powoédka H. W. (1) w zwiazku z uszkodzeniem jej ciala poprzez
bezpodstawnego usuniecia lewej galki oczne;j.

Sad Okregowy wskazal, iz niewatpliwie lekarze prowadzacy proces leczenia pow6dki w czasie pobytu w pozwanym
szpitalu wykonywali czynno$ci z zakresu $wiadczen opieki medycznej powierzone im przez pozwany szpital.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego
Uniwersyteckiego Centrum (...) w K. zawarte w treSci art. 430 k.c. w zw. z art. 415 k.c..

Sad Okregowy zaznaczyl, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. wynika z zawartej z pozwanym
szpitalem umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilne;j.

W odniesieniu do roszczenia o zadoSéuczynienie , Sad I instancji wskazal, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy
wskazywaly, ze powodce przystuguje odpowiednie zado$éuczynienie zgodnie z trescig art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
k.c. wobec uszkodzenia jej ciala poprzez bezpodstawne usuniecie lewej galki oczne;j.

Ustalajac wysoko$é zado$¢uczynienia Sad Okregowy wzial pod uwage wszelkie okolicznos$ci niniejszej sprawy, przy
czym mial na wzgledzie fakt, iz rekompensata za doznang krzywde powinna by¢ przyznana w rozsadnych granicach.
Wskazal, iz do okoliczno$ci uzasadniajacych wysokoé¢ zado$éuczynienia nalezalo zaliczy¢é sam przebieg leczenia



powodki zakonczony usunieciem lewej galki ocznej, a mianowicie postawienie przez lekarzy zatrudnionych w
pozwanym szpitalu blednej diagnozy o rozpoznaniu nowotworu zlo§liwego w lewej galce ocznej i ryzyka przerzutéw
do drugiego oka, a nastepnie podjecie nieprawidlowej decyzji o usunieciu galki ocznej. Sad I instancji podkreslil, ze
cierpienia psychiczne powodki wynikajace ze strachu, ze moze doj$é do przerzutéw nowotworu zlo§liwego na drugo
oko trwaly od pazdziernika 2001 roku do grudnia 2009 roku, albowiem pozwany szpital prawdopodobnie obawiajac
sie odpowiedzialno$ci za popeliony blad medyczny, nie poinformowal powodki, ze w wycietej lewej gatce ocznej nie
bylo Zadnego nowotworu. Przy czym Sad Okregowy zaznaczyl, iz powddka jezdzita do pozwanego szpitala w latach
2002 — 2003 na badania kontrolne. Ustalajac wysoko$ci zado$¢uczynienia Sad I instancji wzial pod uwage rowniez
rozmiar uszkodzenia ciala, oszpecenie twarzy powodki, dlugosé cierpienia, wiek powodki oraz roznice miedzy jej
aktywno$cia zyciowa przed usunieciem galtki ocznej oraz po zabiegu. W ocenie Sad Okregowego usuniecie galki ocznej
spowodowalo u powodki duze ograniczenie aktywnos$ci zyciowej albowiem w wyniku uszkodzenia ciala powodce
pozostalo tylko jedno oko, a zatem zaprzestala ona jazdy samochodem i chodzenia na basen. Sad I instancji zwazyl,
iz powodka stala sie osoba mniej samodzielng niz przed usunieciem galki ocznej, gdyz w niektorych sytuacjach
potrzebuje pomocy 0s6b trzecich i odczuwa bardzo duzy dyskomfort w relacjach z innymi osobami.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddce H. W. (1) nalezy sie
zado$éuczynienie w lacznej wysokosci 200 000 zl. Taka wysoko$¢ rekompensaty pienieznej odpowiada w ocenie Sadu
I instancji doznanym przez powodke cierpieniom fizycznym oraz psychicznym i powinno zlagodzi¢ doznang przez
powodke szkode niemajatkowa.

Zdaniem Sadu Okregowego powddka udowodniala, ze w zwiazku z usunieciem lewej galki ocznej poniosla koszty
zwigzane z zakupem protezy sztucznego oka w kwocie 1 600 zl. W tym zakresie Sad I instancji uznal, iz ponadto
powodka wykazala, ze poniosta koszty zwiazane z zakupem plynéw do plukania oczodotu w kwocie 2 190 zl, a material
dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil, ze powodka uzywata jednej ampulki plynu dziennie, a jej koszt
wynosil 60 groszy za sztuke, co w skali roku daje 219 z} (365 dni x 0,60 zl) natomiast w skali dziesieciu lat daje kwote
2190 zl.

Sad I instancji uznat za nieudowodnione roszczenie odszkodowawcze powodki w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadny byla zarzut pozwanego dotyczacy tego, ze roszczenia powodki ulegly
przedawnieniu. Majac na uwadze to, ze uszkodzenie ciala powo6dki mialo miejsce w dniu 25 wrze$nia 2001 roku, oraz to
ze powodka o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia dowiedziata sie dopiero w grudniu 2009 roku, a pozew
zostal wniesiony w dniu 22 wrze$nia 2011 roku, nalezy stwierdzié, ze nie uplynal zaden z terminéw przedawnienia

okreslonych w tresci art. 442" § 1 k.c..

Majac na uwadze powyzsze konstatacje Sad Okregowy zasadzit od pozwanych na zasadzie in solidum na rzecz pow6dki
kwote 203 790 zl, w tym kwot 200 000 zl tytulem zadoSéuczynienia, a kwote 3 790 zl tytulem odszkodowania. W
pozostalym zakresie powddztwo oddalil jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie przepisu art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2
k.p.c. Sad Okregowy wskazal, iz roszczenie dochodzone przez powodke w niniejszej sprawie zostalo uwzglednione w
przewazajacej czedci tj. w 98,98 %, a zatem obciazyl pozwanych kosztami procesu w calosci. W dalszej kolejnosci Sad I
instancji ustalil, iz powddka poniosta koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie 7.200 zl zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany (...) S.A. w W. w czeSci uwzgledniajacej powodztwo o
zado$éuczynienie tj. co do kwoty 200.000 zl, jak i rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu w punktach
3 14 wyroku, zarzucajac mu:



1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 445 § 1 k.c., poprzez bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
zasadzona tytulem zado$cuczynienia kwota 200.000 zt jest odpowiedniej wysokosci, podczas, gdy kwota ta jest
razaco wygorowana, a jej wysoko$¢ nie uwzglednia wszystkich okolicznoS$ci sprawy , a w szczego6lnoSci stanu zdrowia
powodki;

2. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, wykraczajacej poza swobodng ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego przejawiajacej sie brakiem wszechstronnego rozwazenia dowodow;

3. art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu przed nowelizacja wchodzaca w zycie w dniu 3 maja 2012 r.) w zw. z art. 233 k.p.c.
w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
(instytutu), pomimo, Ze okoliczno$ci na ktére dowdd ten zostat zgloszony nie zostat wyjasniony w pelni, a dowod ten
nie byl zgloszony przez strone pozwang jedynie dla zwloki;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czeSci w stosunku do obu pozwanych na podstawie art. 378 § 2 k.p.c. oraz o zasgdzenie od powo6dki na
rzecz obu pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak rowniez ocene zasadnoéci zadania powddki w
Swietle przepis6w prawa materialnego wskazanych, jako podstawa rozstrzygniecia.

Przechodzac do analizy poszczeg6lnych zarzutéw apelacji pozwanego wskazaé nalezy, iz z uwagi na charakter sprawy
oraz rodzaj postawionych przez pozwanego zarzutéw, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo rozpoznac jako
pierwszy, lacznie z zarzutem naruszenia przez Sad I instancji art. 445 § 1 k.c.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny
dowodow, w $wietle ktorej ocena sadu winna cechowaé sie bezstronno$cia i nie moze oznacza¢ arbitralnoéci ani
dowolnosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob prawidlowy ocenil wiarygodno$é i moc dowodowa
przeprowadzonych w sprawie dowodow, na podstawie dokonanej oceny wyprowadzil logiczne i wlasciwe wnioski,
czynigc trafne ustalenia. Wbrew twierdzeniom apelujacego, za naruszenie tej zasady nie mozna uznaé stwierdzenia
Sadu I instancji, ze przeprowadzona w sprawie opinia bieglego R. S. jest nieprzydatna dla sprawy. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze biegly w swojej opinii sam wskazal, iz nie posiada wystarczajacej wiedzy w zakresie onkologii
okulistycznej, w zwigzku z czym prosil o zwrécenie sie do specjalistow z tej dziedziny, celem uzupelienia opinii.
W zwiazku z powyzszym uznac nalezalo, Ze opinia bieglego R. S. nie wyjasénila istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, dlatego tez koniecznym stato sie dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, co tez Sad I instancji
uczynil. Majac na wzgledzie to, ze opinia bieglego R. S. nie jest wyczerpujaca, zawiera jedynie przypuszczenia co
do faktu, ze badania ,mogly wskazywa¢ na obecnosé czerniaka” w oku powodki, a sporzadzajacy ja biegly nie
posiadat wystarczajacej fachowej wiedzy, w sprawie zachodzily podstawy do przyjecia, ze jest ona nieprzydatna dla
sprawy. W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w tym zakresie nie naruszyl przepiséw
postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wnikliwie przeanalizowat zgromadzone w sprawie dowody i slusznie
ustalil, iz zabieg enukleacji galki ocznej lewej spowodowal diametralne zmiany w zyciu powodki. Pozwani wskazywali
wprawdzie, iz powodka cierpiala na zwyrodnienie plami z6tej AMD jeszcze przed zabiegiem, a skutkiem tej choroby
rowniez jest stopniowa utrata wzroku mogaca doprowadzi¢ do calkowitej Slepoty, jednakze tak postawiony zarzut
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Podkreélenia wymaga bowiem fakt, iz §lepota jako skutek choroby zwyrodnienia



plamki zétej wprawdzie moze, ale nie musi wystgpi¢. W przypadku zwyrodnienia AMD stopniowa, catkowita utrata
wzroku nie jest zatem regulg i zalezy od rodzaju choroby. Nadto, jak wynika juz z samych twierdzen pozwanego, zabiegi
lecznicze moga doprowadzié¢ do zatrzymania choroby zwyrodnienia plamki zéttej. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie mozna kategorycznie zalozy¢, ze powddka nie widzialaby w ogole rowniez bez przeprowadzenia
zabiegu Biorac bowiem pod uwage, iz powodka pozostawala pod stalg opieka okulistyczng i podejmowala dziatania
lecznicze, mozna zasadnie przypuszczac, ze zabiegi moglyby zatrzyma¢ rozwijajaca sie u niej chorobe i nie musialaby
ona skutkowa¢ catkowita §lepota. Nie ulega rowniez watpliwoéci, iz w przeciwienstwie do zwyrodnienia plamki zotej,
konsekwencja calkowitego usuniecia oka jest zawsze natychmiastowa calkowita §lepota na jedno oko. W zwiazku z
powyzszym uznac nalezy rowniez, iz choroba zwyrodnienia plamki zottej na ktora cierpi powodka, w przeciwienstwie
do skutkéw przeprowadzonego zabiegu, nie musialaby powodowaé¢ ograniczen w zyciu codziennym. Ponadto Sad
Okregowy uwzglednil takze te okolicznoé¢ ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia.

Pozwany wskazywal rowniez, iz stan zdrowia powddki przed hospitalizacja nie byl dobry, albowiem z orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnoéci powodki jednoznacznie wynikalo, ze powddka w lutym 2002 r. ze wzgledu na schorzenia
narzadu ruchu zostata zakwalifikowana do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy
jednak, iz w dacie wydania przedmiotowego orzeczenia powddka byla juz po operacji usuniecia oka, a w orzeczeniu
jako podstawe jego wydania wskazano symbol ,R/O”. W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom pozwanego nie
tylko schorzenia narzadéw ruchu, ale réwniez i oczu stanowily podstawe wydania przedmiotowego orzeczenia.

Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutu pozwanego, iz Sad dokonal wybidrczej oceny zeznan powodki. Zgodzi¢ nalezy
sie wprawdzie z apelujacym, ze powddka zeznala, iz od 2009 r. zyje normalnie, ale sformulowanie to nalezy oceniaé
w kontekscie calo$ci jej wypowiedzi. Szczegolowa analiza zeznan powodki nie pozostawia watpliwosci, iz powyzsze
sformulowanie zwiazane bylo ze stanem leku jaki towarzyszyl powddce do 2009 r., a ktéry ustal, gdy dowiedziala sie,
ze nie jest jednak chora na raka.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, okreSlajac wysoko$¢ zado$cuczynienia sad powinien wzigé pod
uwage wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania
cierpien psychicznych i fizycznych, trwato§é skutkow czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlo$é oraz wiek
poszkodowanego. W razie uszkodzen ciala pierwszorzedne znaczenie musza mieé orzeczenia lekarskie, co do
charakteru doznanych obrazen, ich rodzaju i czasu leczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, ustalajac wysoko§é zado$cuczynienia, uwzglednit w sprawie wszystkie
istotne okolicznoSci i na ich podstawie doszed} do stusznych wnioskéw. Sad I instancji uwzglednil trwalo$¢ skutkow
operacji usuniecia oka u powodki, ktére maja niewatpliwie charakter nieodwracalny, jak réwniez ich wplyw na zycie
powddki. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz przed usunieciem galki ocznej powbddka byla bardziej samodzielna i
miala mozliwo$¢ podejmowania réznych aktywnoéci czy to wyjsécia na basen czy jazdy samochodem, co obecnie, przy
jednoocznoéci jest niemozliwe. Sad Okregowy wzial rowniez zasadnie pod uwage fakt, iz powddka po operacji unika
kontaktu z ludZmi, albowiem czuje dyskomfort z powodu braku galki ocznej. Nadto Sad I instancji stusznie wziat pod
uwage rowniez cierpienia psychiczne powodki, ktéra przez osiem lat zyta w przekonaniu, Ze cierpi na raka.

Wskazaé nalezy, iz oczywiécie zasadzone zado$cuczynienie nie moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
osoby pokrzywdzonej, jednakze w $wietle powyzszych rozwazan, dokonujac oceny wysokoSci §wiadczenia, Sad
Okregowy stusznie uznal, ze rozmiar doznanej przez powddke krzywdy uzasadnial przyznanie jej zado$cuczynienia
w wysokosci 200.000 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz Sad I instancji prawidlowo i z uwzglednieniem odpowiednich
regul przeprowadzil dowody w niniejszej sprawie, a dokonujac ich wszechstronnej oceny nie przekroczyt granic
przystugujacej mu swobody. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl réwniez art. 445 § 1 k.c. i
wladciwie ustalil wysokoé¢ zadoécuczynienia za doznana krzywde zwiazana ze skutkami zabiegu operacyjnego dla
zdrowia powodki, uwzgledniajac w tym zakresie wszystkie istotne w sprawie okolicznoéci, zwigzane z cierpieniami
powodki szczegdlowo wskazanymi w uzasadnieniu wyroku Sadu I Instancji.



W przedmiotowej sprawie skutku prawnego nie mogl rowniez odnie$¢ zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. (w
brzmieniu przed nowelizacja wchodzaca w zycie w dniu 3 maja 2012 r.) w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
dotyczacy nieuwzglednienia wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego.

Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ma niewatpliwie zasadnicze znaczenie w sytuacji, gdy w sprawie zachodzi
potrzeba zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz sad nie jest zobowiazany do
dopuszczania takiego dowodu w kazdym wypadku, gdy przedstawiona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok
SN z 15 lutego 1974 r. II CR 817/73 LEX nr 7404). W $wietle art. 286 k.p.c. potrzeba powolania kolejnego bieglego
powinna wynikaé bowiem z okolicznoSci sprawy, a nie jedynie z niezadowolenia strony z wnioskdw juz sporzadzonej
opinii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowe]j sprawie nie zaszly takie okolicznoéci, ktore rodzilyby koniecznoéc
powolania w sprawie trzeciej opinii bieglego, a oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego strony pozwanej
w tym zakresie, nie stanowilo naruszenia przepisé6w postepowania.

Nie ulega watpliwoéci, iz Sad I instancji rozpoznajac sprawe dopuscil najpierw dowod z opinii bieglego R. S.. Z uwagi
na fakt, iz biegly sam wskazal Ze nie posiada wystarczajacej, fachowej wiedzy do sporzadzenia kompletnej opinii, w
sprawie powstala konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego w osobie B. D.. Biegla, jako specjalista
w dziedzinie onkologii okulistycznej, przedstawila w sprawie swoja opinie, szczegdtowo odpowiadajac na postawione
pytania. Ponadto z uwagi na zastrzezenia strony pozwanej, co do tresci pierwotnej opinii sporzadzonej przez biegla,
Sad Okregowy celem wyjasnienia wszelkich watpliwosci dopuscil w sprawie rowniez dowdd z uzupekniajacej opinii
bieglej jak tez z jej ustnych wyjasnien. Biegla odpowiedziala na zadane jej pytania, udzielajac wyczerpujacych
wyjaénien, z uwzglednieniem posiadanej fachowej wiedzy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wydana przez biegla opinia
jest szczegolowa, spojna, rzeczowa, a jej wnioski prowadza do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Na akeeptacje nie zasluguje zarzut pozwanego, iz opinia bieglej jest nieobiektywna albowiem B. D. jest pracownikiem
sraczej konkurencyjnego” o$rodka w stosunku do pozwanego szpitala. Pozwany nie podal bowiem konkretnych
okolicznosci, ktére wskazywalyby, iz sporzadzona opinia jest nieobiektywna, a zatem powyzsze twierdzenie uznac
nalezalo jedynie za subiektywne stanowisko strony pozwanej, nie znajdujace oparcia w realiach przedmiotowej
sprawy. Wskazac nalezy, iz z samego faktu, ze biegta pracuje w innym osrodku, zajmujacym sie onkologia okulistyczna,
nie mozna wysnuwaé twierdzenia, ze mogla ona sporzadzi¢ stronniczg opinie. Odmienne przyjecie prowadziloby
bowiem do absurdalnych wnioskéw, iz kazdy, inny niz pozwany, oSrodek zajmujacy sie onkologia okulistyczna, takze
i wnioskowany przez pozwanego oérodek w P., jest konkurencyjny w stosunku do pozwanego szpitala, a co za tym
idzie opinia sporzadzona przez lekarzy z takich placéwek bylaby z zasady nieobiektywna i nieprzydatna dla sprawy.
Nie ulega watpliwosci, iz konkurencyjnoé¢ na rynku ushug okulistycznych wplywa jedynie na jakoé¢ tych swiadczen
medycznych i pozostaje bez wplywu na sporzadzane w sprawach opinie, w ktorych znaczenie ma bowiem fachowa
wiedza posiada przez bieglych, ktora biegla B. D. niewatpliwie posiada. O szerokich kompetencjach biegltej Swiadczy
fakt, iz w Srodowisku medycznym, prowadzony przez nig oérodek uchodzi od lat za jedng z glownych placowek
zajmujacych sie leczeniem nowotworéw oczu, co wynika chociazby z uzyskanej w sprawie informacji z Katedry
i Kliniki (...)(...) Akademii Medycznej w P.. W odpowiedzi na zapytanie Sadu o mozliwo$¢ sporzadzenia opinii,
os$rodek ten wskazal bowiem, iz Klinika w K., ktdrej kierownikiem jest prof. dr hab. n.med B. D. dysponuje szerszymi
mozliwo$ciami i do§wiadczeniami w tego typu opiniach niz jednostka w P..

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sformutowany przez pozwanego wniosek o powolanie kolejnego
bieglego stusznie nie zostal uwzgledniony, gdyz w istocie jedyng rzeczywista przeslanka zgloszenia wniosku o
powolanie kolejnego bieglego byt fakt, iz pozwany nie zgadzal sie z wnioskami opinii sporzadzonej przez juz
powolanego bieglego. Zwazywszy rowniez na fakt, iz w sprawie powolano dwie opinie bieglych, a opinia bieglej z
zakresu onkologii okulistycznej byla rzeczowa, kategoryczna i wyjasniata watpliwosci w sprawie, jak rowniez majac
na wzgledzie problemy z ustaleniem odpowiednich bieglych w sprawie i skonsultowanie, przed wystapieniem z
wnioskiem o sporzadzenie opinii do szpitala w K., takiej mozliwosci z oSrodkiem w P. , slusznie Sad I instancji



wskazal, iz wniosek o powolanie kolejnego bieglego zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania. Uwadze Sadu
Apelacyjnego nie uszed! fakt, iz Sad Okregowy wprawdzie juz po sporzadzeniu opinii przez biegla wydal postanowienie
w przedmiocie zwr6cenia sie z ponownym zapytaniem o mozliwo$¢ sporzadzenia opinii do oérodka w P., jednakze
postanowienie to nie zostalo wykonane, Sad I instancji nie podjal w tym zakresie innych czynnosci, a z samego
faktu wydania takiego postanowienia nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz robwniez sam Sad mial watpliwo$ci odnoénie
sporzadzonej opinii.

Na akceptacje nie zaslugiwal rowniez wskazany przez pozwanego zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu. Skarzacy nie przytoczyl bowiem dowodoéw, z ktérych wynikalyby inne ustalenia
faktyczne niz te ktorych dokonatl Sad orzekajacy, a ktére ewentualnie zostalyby pominiete lub ocenione blednie. Nie
wskazal rowniez, ktore ustalenia Sadu I instancji byly jego zdaniem sprzeczne i z jakich dowodéw ta sprzeczno$é
wynikala. Dlatego tez takze i ten zarzut w ocenie Sagdu Apelacyjnego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil takze, iz to pozwani sg
strong przegrywajaca sprawe, a zatem shusznie obciazyl ich w calo$ci kosztami postepowania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., w punkcie 1 wyroku, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach procesu w II instancji Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty skladaly sie jedynie
koszty zastepstwa procesowego, a ich wysoko$¢ zostata ustalona na podstawie § 6 pkt 6 i1 §13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461).



