Sygn. akt I ACa 704/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SO del. Beata Byszewska (spr.)

Protokolant: Weronika Kotusiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1), A. S., W. M., R. S.,, M. S. (2), D.S.,, B.W. (1) i T. N.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 wrze$nia 2013 r.

sygn. akt IT C 388/09

I. odrzuca apelacje powodoéw w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

1. czesciowo w punkcie drugim w ten sposob, ze zasgdzonq na rzecz M. S. (1) kwote 943 057,12 zl
(dziewieéset czterdziesci trzy tysiqce pieédziesiqt siedem zlotych dwanascie groszy) podwyzsza do
kwoty 1 183 057, 12 zt (milion sto osiemdziesiqt trzy tysiqce pieédziesiqgt siedem zlotych dwanascie
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasqdzone na
rzeczA.S., W.M., R.S., M. S. (2), D. S., B. W. (1) i T. N. kwoty po 404 167,34 zl (czterysta cztery
tysigce sto szescdziesiqt siedem zlotych trzydziesci cztery grosze) podwyzsza do kwot po 507 024,
48 zl (piecset siedem tysiecy siedem zlotych dwadziescia cztery zlote czterdziesci osiem groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrzesnia 2013 r . do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nie obcigza powodéw obowigzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego;



IV. koszty sqdowe powstale w postepowaniu apelacyjnym przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa
-Sqdu Apelacyjnego w Warszawie

Sygn. akt ACa 704/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 06 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz: M. S. (1)
kwote 943 057,12 zl oraz na rzecz A. S., W. M., R. S., M. S. (2), D. S., B. W. (1) i T. N. kwoty po 404 167,34 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz
nie obciagzyl powod6w kosztami postepowania w sprawie i przejal je na rachunek skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Wrlascicielem, stanowiacej gospodarstwo rolne o powierzchni 82,6089 ha, nieruchomosci polozonej w O., byt do 1949
roku M. S. (3). Nieruchomo$¢ te nabyl z parcelacji majatku O. na mocy orzeczenia Wojewody (...) z dnia 16 wrze$nia

1937 T.

W 1939 roku wlasciciel majatku O., na mocy wstepnej umowy przyrzeczenia kupna-sprzedazy, zobowiazal sie sprzedac
matce M. S. (3) M. S. (4) nieruchomo$¢ rolna o powierzchni 19,50 ha, za$ jego siostrze S. S. (2) nieruchomo$¢ o
powierzchni 18 ha — obie wydzielone z majatku O.. Nigdy nie doszlo do formalnego przeniesienia wlasnosci tych
nieruchomosci w drodze umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Po zakonczeniu wojny M. S. (3) wszedl w
posiadanie swego gospodarstwa, ktore w czasie wojny nie uleglo zniszczeniom.

Na przedmiotowej nieruchomos$ci w 1914 roku zostal wybudowany dom, ktéry M. S. (3) rozbudowat w latach 30. W
rozbudowe poprzednik prawny powodéw zainwestowal znaczne kwoty. (...) na dom byly sprowadzane z zagranicy,
np. tynki, filary, posagi, terakota, plytki, kafelki.

Na podstawie orzeczenia Wojewody (...) z 19 maja 1949 r. (nr(...)) oraz utrzymujacego go orzeczenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z 7 listopada 1949 r. ( nr UR.PO.I1.2/45) Skarb Pahstwa, w trybie art. 2 ust. 1 lit. E
dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, przejal na wtasno$é nieruchomos¢ rolng o pow.
82,6089 ha, zapisang w KW O. tom I k. 19 oraz przylegajace do niej dwie parcele o powierzchni 35,50 ha, pochodzace
z nieruchomoéci rolnej O..

Przejecia pod Zarzad Panstwowy Nieruchomodci (...) O. o powierzchni 82.6089 ha oraz dwoch parceli o powierzchni
35,5000 ha, pochodzacych z nieruchomoéci rolnej O. dokonano protokolem z dnia 1 lipca 1949 r. Na dzien przejecia
obszar majatku O. skladal sie z gruntdéw ornych — 73 ha, gk — 5 ha, ogrodu warzywno-owocowego — 1 ha, gruntu
pod zabudowe i podworze — 1 ha, nieuzytkow — 2,6098 ha. W ogrodzie warzywno-owocowym znajdowalo sie 94
drzew owocowych, 20 krzewow owocowych oraz 50 drzew lidciastych i iglastych. Na przejetych nieruchomosciach
posadowione byly rowniez zabudowania (dwa domy mieszkalne w stanie dobrym, barak, kurnik, spichrz, piwnica,
szopa do narzedzi, stodola, obora, szopa, $winiarnia, obora pracownikéw, chlew pracownikéw, kuznia). Gospodarstwo
bylo wyposazone w inwentarz zywy i martwy oraz zapasy, a na gruntach majatku O. o powierzchni 73 ha dokonano
zasiewOow. Na dzien przejecia nieruchomosci posadowiony na nieruchomosci budynek mieszkalny wyposazony byt
w debowe podlogi, posadzki z terakoty, glazure — wykonane z dobrych materialéw. Stolarka okienna i drzwiowa
znajdowala sie w dobrym stanie.

Decyzja z dnia 8 marca 1969 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w A., w trybie art. 17 dekretu o Reformie Rolnej
z dnia 6 wrze$nia 1944 r., nadalo M. S. (3) nieodplatnie na wlasnosé¢ okolo 10 ha gruntéw wraz z domem mieszkalnym
i chlewami, z czego okolo 5 ha wraz z zabudowaniami znajdowalo sie we wsi O., za$ pozostale ok. 5 ha usytuowane
by¢ mialo w sasiedniej wsi G.. W ramach zwrdconej nieruchomosci powodowi zwr6cono dziatki wehodzgce uprzednio
w sklad jego gospodarstwa (tj. dzialke nr (...) o pow. 0,46 ha, dzialke nr (...) o pow. 4,39 ha oraz dzialke nr (...)
0 pow. 0,0029 ha), w tym dzialke zabudowang domem mieszkalnym i kuznig. Na zwr6conych nieruchomosciach



znajdowal sie takze sad. Usytuowany na zwroconej nieruchomos$ci budynek mieszkalny byt zniszczony i rozkradziony.
Zakwaterowani tam lokatorzy powyrywali podlogi (drewniane i kamienne), kable, cegly, glazure, a nawet bruk z
podworza — wszystko co mogli wykorzystac¢ w swoich gospodarstwach. W budynku mieszkalnym wybite zostaly okna,
porozrywane balustrady, porozbijane i rozgrabione piece kaflowe, dach przeciekal. W budynku gospodarczym brak
bylo jakichkolwiek narzedzi, inwentarza martwego.

Ponadto M. S. (3) nadano dzialtke o nr ew.(...), o powierzchni ok. 5,5 ha, polozona we wsi G.. Lacznie powierzchnia
zwroconej nieruchomosci wynosita ok. 10,5429 ha.

Na mocy aktu notarialnego z dnia 4 stycznia 1980 r. M. S. (3) i M. S. (4) przekazali A. S. wlasno$¢ nieruchomosci
polozonych w O. i G. o lacznej powierzchni 10,5429 ha w zamian za zapewnienie dozywotniego utrzymania.

Aktualnie nieruchomo$¢, stanowiaca dawniej gospodarstwo rolne (...), sklada sie z dzialek oznaczonych w ewidencji
gruntéw jako:(...) (wczeéniej (...) Przedmiotowe dzialki swa powierzchnia obejmuja calo$§¢ dawnego gospodarstwa
(...), ktoére na dzien przejecia skladala sie z 12 parcel o réznych obszarach, tj. parceli (...). Laczna powierzchnia
wskazanych wyzej dzialek wynosi 82,9471 ha.

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w pkt. 1 stwierdzil niewazno$é orzeczenia
Wojewody (...) zdnia 19 maja 1949 r. (nr(...)) oraz utrzymujgcego go w mocy orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 7 listopada 1949 r. (nr UR.PO.I1.2/45) w czeéci dotyczacej przejetej nieruchomosci, oznaczonej w
aktualnej ewidencji dzialek numerami (...) o pow. 0,12 ha, 40 o pow. 0,46 ha, 52,7 o pow. 4,39 ha i (...) o pow.
0,0029 ha, o lacznej powierzchni 4,9729 ha. W punkcie 2 decyzji stwierdzono wydanie tych decyzji w odniesieniu do
pozostalej czeSci wywlaszczonej nieruchomosci, o lgcznej powierzchni 77,9742 ha, z naruszeniem prawa z uwagi na
zaistnienie nieodwracalnych skutkow prawnych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze objete zaskarzonymi decyzjami
nieruchomosci o powierzchni 19,50 ha i 18 ha, na dzien 13 wrze$nia 1944 r. nie stanowily wlasnosci M. S. (4) i S. S.
(2), a w konsekwencji nieruchomosé rolna O. o pow. 82, (...) nie podlegala dzialaniu dekretu o reformie rolnej, gdyz
nie posiadala wymaganej powierzchni.

Wartoéé rynkowa nieruchomoséci polozonej we wsi O., o powierzchni 77,9742 ha wynosila na dzieh przejecia
gospodarstwa, z uwzglednieniem cen aktualnych na dzien sporzadzenia opinii uzupeiajacej z dnia 27 sierpnia 2013
I., 41 553,98 7zl za 1 ha, tj. lacznie 3 240 138,35 zl. Warto$¢, wymienionych w protokole przejecia, inwentarza zywego
oraz zapasow i drzewa wynosila odpowiednio 94 567 zt i 4 237 z}. Wartoé¢ inwentarza martwego, wymienionego w
treéci protokolu przejecia, wg cen z marca 2013 roku, wynosila 33 833 zl. Sad Okregowy oparl sie w tym zakresie
na sporzgdzonych w toku postepowania opiniach bieglych z zakresu wyceny nieruchomosci oraz z dziedziny wyceny
maszyn i urzadzen.

M. S. (3) zmarl w dniu 21 lipca 1983 r. Spadek po nim nabyli: jego zona M. S. (1) w Y4 czeéci oraz dzieci: A. S., S. S.
(3),R.S.,,M.S.(2), W.M,, D. S.iB. W. (1) — kazde z nich po 3/28 czeSci.

Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 18 marca 2009 r. S. S. (3) przenidsl, odziedziczona po ojcu M. S. (3)
wierzytelno$¢ z tytutu bezprawnego przejecia na rzecz Skarbu Panstwa 3/28 cze$ci gospodarstwa rolnego potozonego
w miejscowosci O., o pow. 82,6089 ha, dla ktérego zalozona zostala ksiega wieczysta KW O. Tom I Karta 19, na T. N..

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zadanie odszkodowania wywodzili z faktu stwierdzenia niezgodnoéci z prawem decyzji Wojewody (...) z dnia 19 maja
1949 r. (nr(...)) oraz utrzymujacego go w mocy orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 7 listopada
1949 r. (nr UR.PO.I1.2/45) w odniesieniu do cze$ci nieruchomoéci, przejetej na podstawie dekretu PKWN z dnia 6
wrzesnia 1944 .

Sad Okregowy odwotat sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 31 marca 2011 roku, sygn.
akt III CZP 112/10, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang



przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktérej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym
dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Wskazal, ze ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli ostateczna
wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji RP odszkodowanie
przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, choc¢by utrata
nastapila po dniu wejscia w zycie Konstytucji, natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz
pierwotna decyzja administracyjna, rodzaca roszczenie odszkodowawcze zostala wydana przez dniem 1 wrze$nia 2004
r.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze podstawg roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie jest art. 160 k.p.a.
Zgodnie z tym przepisem, stronie, ktora poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode.
Wedtug dominujacego pogladu, rzeczywista szkoda, o ktérej mowa w art. 160 § 1 k.p.a., oznacza straty w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 960/00, OSNC 2003 nr 5, poz.
63, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1325/00, nie publ.). Przez straty w $wietle
wymienionego przepisu rozumie sie zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywéw poszkodowanego.

Sad Okregowy wskazal, zZe niezrozumiale byly wywody pozwanego zmierzajace do wykazania, ze decyzje z 1949 roku
byly zgodne z prawem, gdyz w istocie powierzchnia gospodarstwa rolnego (...) przekraczala 100 ha. Stwierdzi¢ nalezy,
ze kwestia ta nie nalezy do kognicji Sadu i zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta w decyzji administracyjnej z 2008
roku. Powszechnie przyjmuje sie zasade, ze Sad powszechny jest zwigzany decyzja administracyjna. Zasada ta ma
swoje zrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sagdowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2§ 3iart. 177§ 1
pkt3k.p.c.orazart. 16197 8§ 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji takze w idei podziatu wladz (art. 10) oraz dzialania
organdéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Doznaje ona ograniczenia jedynie w przypadku
bezwzglednej niewazno$ci decyzji administracyjnej, ktéra nie ma normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrazajacym od kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna
nie moze wywolywac skutkow prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, godzacymi
w jej istote jako aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okreslonej
materii ora niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego
( orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1946 r., C.III. 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25, z dnia 15 pazdziernika
1951r., C. 653/51, OSN 1952, nr 3, poz. 75, Z dnia 29 czerwca 1957 1., 2 CR 499/57, OSN 1959, nr 3, poz. 88, z dnia 27
sierpnia 1959 r., 1 CR 1051/58, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1960, nr 2, s. 58, z dnia 4 listopada 1959
r., 2 CR 669/59, OSPiKA 1962, nr 4, poz. 106, uchwaly z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8,
poz. 142, z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNC 1985, nr 5-6, poz. 65, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP
70/84, OSNCP 1985, nr 8, poz. 108 oraz postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r., III CRN 36/94, OSNCP 1995, nr 3,
poz. 54 i wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I CKN 1079/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 189).

Sad Okregowy wskazal, ze w ostatecznej decyzji z dnia 3 paZdziernika 2008 r. wyraznie wskazano, iz przyczyng
stwierdzenia niewazno$ci oraz niezgodno$ci z prawem decyzji wywlaszczeniowych obejmujacych gospodarstwo rolne
(...) byla okoliczno$¢, ze gospodarstwo to — jak ustalil Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi — mialo powierzchnie ponizej
100 ha i tym samym nie podlegalo dzialaniu dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944 r., za$ tym ustaleniem Sad I
instancji byl zwigzany. Jednocze$nie brak podstaw do ustalenia, ze przedmiotowa decyzja byla obarczona wadami
skutkujgcymi jej bezwzgledna niewazno$cia. Tym samym Sad Okregowy oparl sie na ustaleniach poczynionych
w decyzji z dnia 3 paZdziernika 2008 r. w zakresie faktu, iz gospodarstwo rolne powoda gospodarstwo rolne
powoda mialo powierzchnie mniejsza anizeli 100 ha, bowiem przylegajace do niego dzialki stanowily wlasnosé
dotychczasowego wlasciciela majatku O..

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, podnoszonego przez pozwanego, Sad Okregowy wskazal, ze
zgodnie z brzmieniem art. 160 k.p.a. (przed jego uchyleniem), stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania
decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzylo roszczenie
o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosila ona wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie. W my$l art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przyslugiwalo od organu, ktéry wydat



decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym
przepisie ponosila inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji — w tym ostatnim przypadku roszczenie o
odszkodowanie stuzylo w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznosci. Stosownie natomiast do tresci art.
160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnialo sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej
organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 §
1k.p.a.

W niniejszej sprawie decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stwierdzajaca w czedci niewazno$¢ orzeczen
Wojewody (...) z dnia 19 maja 1949 r. oraz Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 7 listopada 1949 r., a w
czesci stwierdzajaca wydanie tych orzeczen z naruszeniem prawa stala sie ostateczna z chwila jej wydania w dniu 3
pazdziernika 2008 r. Zgodnie bowiem z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 16 k.p.a. od decyzji wydanej przez Ministra nie
shuzy odwolanie, a strona niezadowolona z decyzji moze jedynie zwrocié sie do Ministra, ktory wydal taka decyzje,
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W brzmieniu przepisoéw art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 16 k.p.a., obowigzujacym do
dnia 11 kwietnia 2011 r., przedmiotowa decyzja, z dniem jej wydania, stala sie ostateczna. Pozew w niniejszej sprawie
zlozony zostal w dnu 7 maja 2009 r., a zatem w terminie zakreSlonym przepisem art. 160 § 6 k.p.a., zatem podniesiony
przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Oceniajac zadania pozwu, Sad Okregowy wskazal, ze stwierdzenie przez organ administracji niewazno$ci decyzji lub
stwierdzenie, Ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, przesadzalo o bezprawnosci i winie funkcjonariusza
panstwowego albo samorzadowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoS$ci (wyrok SN z dnia 3 maja 1985 r.,
IT CR 121/85, OSNCP 1986, nr 4, poz. 53). Niewatpliwie zatem w niniejszej sprawie kwestia bezprawnos$ci decyzji
wydanych w 1949 roku, zostala przesadzona treScia orzeczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stwierdzajacym
niewazno$¢ oraz niezgodno$¢ z prawem tych decyzji. Rola powodéw bylo zatem wykazanie istnienia pozostalych
przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego, w postaci zaistnienia szkody, jej
wysokoSci i normalnego zwigzku przyczynowego, miedzy wadliwa decyzja a szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie,
zgodnie z ogblna regula wyrazona w art. 6 k.c., spoczywal na stronie dochodzacej odszkodowania. Podkreslenia
wymaga, ze odszkodowanie dochodzone w trybie art. 160 § 1 k.p.a., stuzy jedynie za szkode rzeczywista (art. 361 § 2
k.c.), a zatem obejmuje damnum emergens (strate materialna, jaka faktycznie strona poniosta) z wylaczeniem lucrum
cessans (przyszlych korzyéci utraconych przez strone z powodu niewaznosci decyzji polegajacych na nieuzyskaniu
pozytkéw naturalnych i cywilnych). Wynika to z tego, iz przepisy odszkodowawcze zawarte w kodeksie postepowania
administracyjnego, stanowily lex specialis wobec regulacji prawa cywilnego, a art. 160 k.p.a. ograniczal sposb
naprawienia szkody tylko do szkody rzeczywistej (A. Wrébel (w:) M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks..., s. 941).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie szkoda powodéw polegala na utracie prawa wlasnos$ci
gospodarstwa rolnego, o powierzchni — zgodnie z ostatecznie sprecyzowanym zgdaniem pozwu —72,4742 ha, bowiem
W 1969 roku zwr6cono poprzednikowi prawnemu powodéw M. S. (3) cze¢ przejetego gospodarstwa rolnego, tj. dziatki
nr (...) o pow. 0,46 ha, nr(...) o pow. 4,39 ha oraznr (...) o pow. 0,0029 ha — lacznie 4,8529 ha, a ponadto — na podstawie
— art. 17 dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu nieruchomo$ci rolnej nadano mu dziatke we
wsi G. o pow. 5,5 ha. W éwietle ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, iz dzialka o powierzchni 5,5 ha,
potozona we wsi G., stanowila niewatpliwie ekwiwalent za utrate przez M. S. (3) gospodarstwa rolnego na cele reformy
rolnej. Okoliczno$ci tej strony nie kwestionowaly. Nie kwestionowaly rowniez — z uwagi na bliskie potozenie tej dziatki
w stosunku do gospodarstwa — Ze jej warto$¢ nie odbiegala od wartoéci dziatek wchodzacych w sklad przejetego
gospodarstwa rolnego. Dzialka ta jest bowiem oddalona od gospodarstwa jedynie ok. 1,9 km i posiada podobna
strukture jesli chodzi o rodzaj gruntow. Wiekszo$¢é rodzajow gruntéw wchodzacych w sklad tego gospodarstwa zostata
przy tym wyceniona w opinii — za wyjatkiem(...) i wod, przy czym jak wynika ze wskazan bieglej wody gruntowe
nie podlegaja wycenie. Tym samym przy okresleniu szkody w postaci odszkodowania za utracone gospodarstwo Sad
Okregowy — zgodnie z wola obu stron — odjal od powierzchni gospodarstwa 77,9742 ha (po uwzglednieniu zwrocone;j
czesci gospodarstwa) powierzchnie 5,50 ha, tj. powierzchnie dzialki nr (...) polozonej we wsi G..



Sad Okregowy podkredlil, ze rozmiar szkody powoddéw, zwazywszy na brak mozliwoSci restytucji, wyznacza w
tym wypadku warto$¢ utraconej nieruchomoéci. Wyceniony zostal przy tym sam grunt, gdyz strona powodowa
nie wykazala, na ktorych dzialkach znajdowaly sie budynki, a zatem nie bylo mozliwe dokonanie wyceny dziatek
zabudowanych. Z kolei ustalenie na potrzeby wyliczenia odszkodowania odrebnie wartoSci gruntu i odrebnie
budynkéw Sad Okregowy uznal za nieuprawnione, gdyz — co do zasady, w ocenie Sadu Okregowego, tak wyliczona
warto$¢ jest znacznie wyzsza niz warto$¢ zabudowanej nieruchomosci. W ramach szkody Sad Okregowy nie uwzglednit
rowniez wartoSci drzew, gdyz — jak zeznal powod A. S. — drzewa znajdowaly sie na nieruchomog$ci zwréconej, przy
czym strona powodowa nie wykazala ile i jakie. Nie wiadomo zatem, ile drzew i jakich znajdowalo sie na cze$ci
nieruchomodci, ktérej restytucja nie jest mozliwa. Sad uznal takze, ze nieuzasadnione jest zadanie powoddéw o zwrot
warto$ci zasiewow, gdyz jako warto$¢ plonéw stanowia one pozytki naturalne rzeczy, ktoére nie mieszcza sie w zakresie
pojecia ,,szkoda rzeczywista”, zas powodowie, w ramach roszczenia opartego na art. 160 k.p.a. — nie moga domagac
sie zwrotu pozytkéw. Taki tez poglad wyrazono w doktrynie, gdzie wskazuje sie, ze utratg korzysci bedzie rowniez
szkoda polegajaca na nieuzyskaniu pozytkéw naturalnych i cywilnych, ktdre rzecz przynosi, np. owoce, przychowek
zwierzat hodowlanych, jak rowniez inne odlaczne od rzeczy czesci sktadowe, np. piasek pobrany z nieruchomosci
(A. Rzetecka - Gil Komentarz do art. 361 kodeksu cywilnego, LEX 2011). Powodowie mogliby ewentualnie domagaé
sie zwrotu kosztow dokonania zasiewow, jednak takie zadanie nie zostalo zgloszone, a szkoda w tym ksztalcie nie
zostala wykazana. Sad Okregowy uznal za wykazang szkode wynikajaca ze zdewastowania budynku mieszkalnego
i w konsekwencji spadku jego wartoSci miedzy data przejecia przez panstwo, a data zwrotu. Za wykazane Sad
Okregowy uznal takze szkody zawiazane z przejeciem inwentarza zywego i martwego, zapasoéw magazynowych i
drzewa porzadkowego.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, Zze powodowie poniesli szkode w lacznej wysokosci 3 772 228,46 zl, na ktéra
skladala sie warto$¢: nieruchomosci — 3 011 591,50 zt (41 553,98 zt x 72,4742 ha), zapas6w magazynowych - 2 373
z}, drzewa porzadkowego - 1 864 zl, inwentarza zywego - 94 567 zl, inwentarza martwego - 33 833 zl oraz réznica w
wartos$ci budynku mieszkalnego — 628 000 zl. Tego rodzaju uszczerbek majatkowy stanowi strate, bedaca w Swietle
przywolanych przepiséw szkoda rzeczywista.

Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie wszystkie wymienione powyzej szkody pozostaja zdaniem Sadu w zwigzku
przyczynowym z decyzjami wydanymi w 1949 roku (art. 361 § 2 k.c.). Na podstawie tych decyzji przejeto cale
gospodarstwo wraz z zasiewami, inwentarzem i zapasami. Decyzje te pozbawily powodéw prawa wlasnosci i
posiadania zar6wno nieruchomosci, jak i ruchomosci znajdujacych sie w gospodarstwie (w tym inwentarza zywego),
a tym samym spowodowaly znaczny uszczerbek w ich majatku. Gdyby przejecie gospodarstwa nie nastapilo szkoda
w ocenie Sadu Okregowego nie powstataby.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢c w
pieniadzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Kierujac sie naczelng
zasada kompensacyjna odszkodowania, Sad winien korzystaé z tego wyjatku tylko w wypadku, gdy zastosowanie
reguly ogblnej prowadziloby do niepelnego zaspokojenia interesu poszkodowanego albo do jego bezpodstawnego
wzbogacenia (Z. Radwanski, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Warszawa, C.H. Beck 2010 s. 104). W niniejszej sprawie
wysoko$é odszkodowania nalezalo wyliczy¢ wedlug stanu gospodarstwa na dzien 1 lipca 1949 r. (j. daty przejecia
gospodarstwa) i cen aktualnych. Stan gospodarstwa wynikal przy tym w spos6b wystarczajacy z protokolu przejecia
nieruchomoéci i uzupelniajacych go zeznan strony i §wiadka. Zaréwno tre$¢ protokolu, jak i zeznania §wiadka i strony
potwierdzaja, ze cala nieruchomo$é byla wykorzystywana na prowadzenie dzialalno$ci rolnicze;j.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zasadzil odszkodowanie na rzecz powodéw, zgodnie z udzialami
przypadajacymi im z tytulu wspoétwlasno$ci w nieruchomodci, tj.: M. S. (1) kwote 943 057,12 z} (1/4 x 3 772 228,46
zh,aA. S., W.M,,R.S., M. S. (2), D. S., B. W. (2) i T. N. kwoty po 404 167,34 z} (3/28 x 3 772 228,46 z}).



W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powddztwo jako niezasadne (w zakresie w jakim powodowie cofneli
powddztwo, w zakresie odszkodowania za drzewa i krzewy, w zakresie odszkodowania za zasiewy oraz w zakresie
odszkodowania za budynki) z przyczyn wskazanych w treéci uzasadnienia.

Uznajac, iz wskazane wyzej kwoty odzwierciedlaja warto$¢ szkody z chwili wyrokowania, Sad Okregowy zasadzit od
nich odsetki z tytulu opdznienia, nalezne na podstawie art. 481 k.c., poczawszy od dnia ogloszenia wyroku do dnia
zaplaty.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. 1 113 ust. 1i 5 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, ktorzy zaskarzyli wyrok w czesci, tj. w punkcie drugim, w ktérym
powodztwo oddalono co do odsetek od zasgdzonego roszczenia za okres 07.05. 2009 r.-05.09.2013 1. i w zakresie
pozostalej czeSci dochodzonego odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia
zaplaty oraz w zakresie nie zasadzonych kosztow procesu.

Powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie prawa materialnego, j.:

- art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c., art. 363 § 2 k.c., w zw. z art. 160 k.p.a. poprzez bledne uznanie, ze odsetki od
Swiadczenia pienieznego odszkodowawczego przewidzianego w art. 160 § 1 k.p.a. nalezg sie dopiero od daty wydania
wyroku;

- art. 48 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w rezultacie przyjecie, ze roéliny pomimo ich zasadzenia lub zasiania
stanowig pozytek naturalny rzeczy, ktory nie miesci sie w zakresie szkody rzeczywistej;

- art. 53 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w rezultacie przyjecie, ze rosliny od chwili ich zasadzenia lub
zasiania stanowia pozytek naturalny rzeczy, nawet jesli nie zostaly od niej odlaczone;

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze wszelkie drzewa znajdowaly sie na nieruchomosci zwréconej poprzednikowi
prawnemu powoddéw, mimo, ze pozwany nie udowodnil tej okolicznoSci, zas z wyjaénien A. S. wynika, ze po 20 latach
zostala zwr6cona cze$é gruntdw wraz z drzewami owocowymi, ktore z racji wieku ulegly amortyzacji oraz poprzez
przyjecie, ze powodowie nie wykazali, na ktorych dzialkach znajdowaly sie budynki i w rezultacie nie bytlo mozliwosci
wyceny dzialek zabudowanych w sytuacji, w ktorej z protokotu zdawczo-odbiorczego wynikalo, ze zabudowania i
podworze zajmowaly powierzchnie 1 ha, co nie uszlo uwadze Sadu I instancji, a nadto powodowie wykazali numer
dzialki (...), na ktorej znajdowaly sie budynki, co wynika z mapy numerycznej katastralnej oraz wypisu z ksiag
katastralnych dolaczonych do pisma z 24 czerwca 2013 r.

2. naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku:

- art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze opinia bieglej w zakresie wyceny budynkow jest nieprzydatna w sprawie, w
oparciu o wlasne przekonanie nie poparte wiadomos$ciami specjalnymi innego bieglego;

- art. 232 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego celem wyceny zabudowanej nieruchomosci
w sytuacji, w ktorej Sad przyjal, ze wycena bieglej H. W. nie jest wlasciwa z uwagi na zastosowanie metody wyceny
(ktora to wycena nie byla przez strony kwestionowana);

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, w szczegdlno$ci opinii bieglej w zakresie wyceny
budynkoéw, w szczegblnosci poprzez jej dyskwalifikacje w tej czesci, bez zasiegniecia wiedzy specjalistycznej, jedynie
z tego powodu, ze ,wyliczona warto$¢ (budynkéw metoda odtworzeniowa), jest znacznie wyzsza niz wartoéc
zabudowanej nieruchomosci”;



- art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 § 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych, pporzez nie przyjecie
stosunkowego rozliczenia kosztow i nie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego naleznego powodom.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zasadzenie na rzecz powodéw lacznie kwoty 3 557 759,00 zt
W nastepujacy sposob:

a) kwot niezasadzonych odsetek ustawowych od dnia 07.05.2009 r. do 05.09.2013 r., Z czego na rzecz M. S. (1) kwoty
531 367,50 zl oraz narzecz A. S., W. M., R. S.,, M. S. (2), D. S., B. W. (1) i T. N. kwot po 227 728,93 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia apelacji do dnia zaplaty;

b) kwot obejmujacych niezasadzone odszkodowanie (za budynki, zasiewy, drzewa) z czego na rzecz M. S. (1) kwoty
358 072,25 zl oraz narzecz A. S., W. M., R. S., M. S. (2), D. S., B. W. (1) i T. N. kwot po 153 459,54 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. zmiane postanowienia o kosztach postepowania zawartego w punkcie II zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz kazdego z powod6éw kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem I instancji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z powodéw
wedlug norm przepisanych (po 7 200 zl).

Nadto powodowie wnie§li z ostrozno$ci procesowej o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego celem ustalenia wysokoSci szkody obejmujacej zabudowana budynkami gospodarczymi
nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad przejetego przez Panistwo gospodarstwa (...) (z wylaczeniem dworu i kuzni), wedlug
stanu z dnia przejecia i cen aktualnych.

Powodowie wnie§li takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kosztow postepowania przed Sadem
IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie zlozyli wniosek ewentualny o uchylenie punktu II zaskarzonego wyroku i przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztdbw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona w czesci, tj. w tym zakresie w jakim skarzacy domagali sie zasadzenia odszkodowania za
budynki gospodarcze, za wyjatkiem dworu i kuzni, z tym, ze do kwoty 960 000 zl, zgodnie z wyliczeniem zawartym
w opinii bieglej sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym.

W powyzszym zakresie uzasadnione byly podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c., art. 278 k.p.c. i
art. 6 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, wykazali przedlozonymi
dokumentami, szczegblnie mapa (k-505), ze budynki gospodarcze usytuowane byly na dawnej dzialce (...) i o takie
ustalenie, Sad Apelacyjny uzupelnia ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie. Jednocze$nie Sad Apelacyjny ustala, ze
warto$¢ budynkdéw gospodarczych wedlug stanu z daty przejecia gospodarstwa rolnego a cen na 05 wrzesnia 2013 .
wynosita 960 000 zl.

Opinia pisemna uzupelniajaca bieglej, sporzadzona w postepowaniu odwolawczym, uznana zostala przez Sad
Apelacyjny za wiarygodna i rzetelna, odpowiadajaca na zadang teze, zatem Sad poczynil na jej podstawie ustalenia
odno$nie warto$ci budynkéw gospodarczych posadowionych na przejetej nieruchomosci. Jednoczes$nie biegla



wyjaénila, Ze pomiedzy wyliczeniem osobno wartoéci nieruchomosci niezabudowanej i budynkéw, a wyliczeniem
nieruchomosci jako zabudowanej przy przyjeciu, ze budynki byly posadowione na dawnej dzialce (...) nie wystepuje
rbznica, zatem przyjecie przez Sad Okregowy, ze zasadzenie odszkodowania wyliczonego osobno za niezabudowang
nieruchomo$¢ i zabudowania (za wyjatkiem dworu i kuzni) bylo nieuzasadnione. Oddalenie wiec powodztwa w
zakresie wartoSci przejetych budynkéw nie bylo prawidlowe. Argumenty powodéw dotyczace powyzszej kwestii
zashugiwaly na uwzglednienie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze uwzglednieniu podlegala tylko warto$é¢ szkody
zwiazanej z przejeciem samych budynkéw, bowiem odszkodowanie za caly grunt, w tym takze shuzacy do korzystania
z budynkow oraz ten, na ktérym budynki byly posadowione, zostalo objete wyrokiem Sadu Okregowego.

W czesSci dotyczacej kosztow zastepstwa procesowego, ktérych niezasadzenie na swoja rzecz zarzucali powodowie,
apelacja podlegala odrzuceniu, jako ze w wyroku Sad Okregowy nie orzekl o tych kosztach, ograniczajac
rozstrzygniecie do kosztéw sadowych. Nie mozna podzieli¢ pogladu powoddéw, ze punktem II wyroku, w ktérym
Sad Okregowy oddalil powddztwo w czesSci, zostalo objete takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztdéw zastepstwa
procesowego. Postanowienia o kosztach procesu nie rozstrzygaja o istocie sporu, nie dotycza zgloszonego przez
powoda pod osad roszczenia, objetego pozwem, lecz sa uboczna konsekwencja wyniku procesu. Jako takie nie moga
zostaé objete ta czeScia wyroku, w ktoérej powddztwo zostaje oddalone w calosci lub czesSci. Wyrok musi zawieraé co
do kosztéw procesu osobne rozstrzygniecie, przybierajgce posta¢ postanowienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w zaskarzonym wyroku nie zawarl rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego, o czym zreszta posrednio $wiadczy takze uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
pomimo przywolania art. 100 k.p.c. W Swietle powyzszego powodowie powinni wnie$¢ o uzupelienie wyroku, a skoro
tego nie uczynili, to apelacja od wyroku w czeéci nieistniejacej podlegata odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. jako
niedopuszczalna.

W pozostalej czeéci apelacja powodow byla nieuzasadniona i zostala w tym zakresie oddalona na podstawie art. 385
k.p.c.

Jesli chodzi o odsetki od zasadzonego na rzecz kazdego z powodéw roszczenia za okres od 07.05.2009 r. do 05.09.2013
r., rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe i zastluguje na akceptacje. Zwrocié nalezy bowiem uwage, ze Sad
I instancji postuzyl sie wartoéciami poszczegblnych skladnikéw majatku, za ktory ustalil powodom odszkodowanie
z daty wyrokowania, zatem brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek od tak wyliczonego odszkodowania za okres
wczesniejszy.

Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko zawarte w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r. I11
CSK 152/13 (LEX nr 1463869), ze uszczerbek majatkowy obejmujacy utrate prawa wlasnosci nieruchomosci podlega
oszacowaniu wedlug jej stanu w dacie wydania decyzji, a cen aktualnych w dacie orzekania. Rzeczywista szkoda polega
bowiem na uszczerbku w dobrach poszkodowanego, polegajacym na réznicy miedzy ich stanem bedacych wynikiem
zdarzenia szkodzacego a stanem jaki istnialby, gdyby zdarzenie to nie wystapilo. Przyjecie zasady, ze szkode ustala
sie wedlug wartosci na date orzekania o odszkodowaniu uzasadnia przyjecie, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych
skutkow spadku warto$ci pieniadza w okresie od wymagalno$ci zobowigzania do orzekania o obowigzku zaplaty przez
dluznika, zapewnia zatem pelna kompensate i odsetki naleza sie od daty wyrokowania. Podobnie wypowiedzial sie
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 1027/12.

Zadanie zatem zasadzenia powodom dalszej kwoty lacznie 2 125 470 zl, z czego na rzecz M. S. (1) kwoty 531 367,50 zt
oraznarzeczA.S.,W.M.,R.S.,M.S.(2),D.S.,B.W.(1)iT. N. kwot po 227 728,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia apelacji do dnia zaplaty, tytulem odsetek za wskazany wyzej okres nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Gdy chodzi o odszkodowanie za drzewa i krzewy owocowe, drzewa iglaste i liciaste (13 250 zl, 5 272 z} i 192 z}), to
rowniez zadanie w tym zakresie bylo nieuzasadnione i trafnie pow6dztwo zostalo w tej czeSci oddalone. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze powodowie nie udowodnili, aby drzewa zaréwno owocowe, liSciaste, iglaste,
jak i krzewy owocowe, znajdowaly sie na innych cze$ciach nieruchomosci niz zwrécona, a w przypadku, gdyby
zwrocono nieruchomoéé z czeScia drzew, to nadto nie udowodnili ich iloSci oraz rodzaju na czeSci zwroconej. Nie



wykazali takze, wbrew wywodom apelacji, aby doszlo do ich amortyzacji, co spowodowaloby niemoznosé¢ dalszego
korzystania z tych drzew i krzewdw, np. poprzez pobieranie owocow z drzew i krzewdw owocowych. Natomiast to
strona dochodzgca odszkodowania ma obowigzek udowodni¢ poniesiong szkode, zgodnie z ogolna regula rozkladu
ciezaru dowodu.

Whbrew stanowisku apelujacych, materiat dowodowy zaoferowany przez nich nie daje podstaw do ustalenia
usytuowania drzew. Sami skarzacy w apelacji wskazuja, ze zeznania A. S., ktory jest strona postepowania, nie za$
$wiadkiem, wbrew stwierdzeniom w uzasadnieniu apelacji, odnosza sie do nieruchomosci zwréconej, na ktorej
znajdowaly sie drzewa owocowe. W istocie powod zeznal, ze na zwrdconej nieruchomosci byt sad, drzewa owocowe.
Nie ma danych, czy zwrécono takze krzewy owocowe. Szkoda powoddéw winna sie wiec wyrazaé utrata wartosci
tych drzew z uwagi na ich zwrot po 20 latach, takich okoliczno$ci powodowie nie wywodzili. Gdy chodzi o drzewa
liSciaste i iglaste- brak jest dowod6w, gdzie one sie znajdowaly, za§ informacyjne zeznanie M. S. (2) (zatem nie
majace waloru dowodu, a wskazujace jedynie na pewne twierdzenia stron) sugeruje, ze wok6l dworu znajdowal sie
park, wiec prawdopodobnie rzeczone drzewa rosly w tym parku, mogly takze zosta¢ zwrécone z dworem lub zostaé
czesciowo wyciete, co rowniez podnosil powod. Zadaniem strony powodowej bylo udowodnienie tych okolicznosci,
czemu powodowie jednak nie sprostali.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie zasiewow ( 235 880 z}).

Racje ma Sad Okregowy, ze przy formulowaniu zgdania w zakresie zasiewoéw, powodowie w istocie domagali sie
odszkodowania za zasiewy jako wartoSci plonéw, tak réwniez odszkodowanie z tego tytulu zostalo na wniosek
powodow wyliczone przez biegla (k-201). Powodowie nie kwestionowali opinii w tej czeSci, nie proponowali innego
sposobu wyliczenia odszkodowania za zasiewy. Warto$¢ plondw, to nic innego jak warto$¢ pozytkow, na co trafnie
zwrocit uwage Sad Okregowy, za$ na podstawie art. 160 k.p.a. brak jest podstaw do zasadzenia utraconych korzysci,
za$ do tego w istocie zmierzalo powddztwo i obecnie apelacja pozwanych.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za decyzje wydane przed 1 wrzesnia
2004 1. zostal zréznicowany w zwigzku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 23 wrze$nia 2003 r. (K. 20/2002,
LexisNexis nr 363358, OTK ZU 2003, nr 7A, poz. 76). W wyroku tym uznano, ze art. 160 § 1, w czeéci ograniczajacej
odszkodowanie za niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej do rzeczywistej szkody, jest niezgodny z
Konstytucja RP, jednakze wylgcznie w odniesieniu do szkdd powstatych od 17 pazdziernika 1997 r.

Z dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej z 31 marca 2011 r. (III CZP 112/2010,
Lexis.pl nr 2490342) interpretacji stanu prawnego powstalego w wyniku ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
wynika, ze w zalezno$ci od daty wydania decyzji, ktorej niewazno$¢ stwierdzono, mozna:

1) domagac sie naprawienia szkody na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego - jezeli decyzja, ktorej niewazno$c
stwierdzono, zostala wydana 1 wrze$nia 2004 r. lub pdéZniej; roszczenie o odszkodowanie przystuguje kazdemu, komu
zostala wyrzadzona szkoda przez wydanie ostatecznej decyzji, i ulega ono przedawnieniu na zasadach okreélonych w
art. 442 § 1 k.c.;

2) domagac sie odszkodowania za poniesione straty oraz utracone korzySci na podstawie art. 160 - jezeli decyzja,
ktdrej niewazno$é stwierdzono, zostala wydana miedzy 17 pazdziernika 1997 r. a 31 sierpnia 2004 r.; roszczenie o
odszkodowanie przyshuguje stronie postepowania; ulega ono przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ uprzednio wydanej decyzji lub decyzja stwierdzajaca wydanie
decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 (art. 160 § 6 k.p.a.);

3) domagaé sie odszkodowania za poniesione straty na podstawie art. 160 - jezeli decyzja, ktorej niewaznos$é
stwierdzono, zostala wydana przed 17 pazdziernika 1997 r., ale w odniesieniu do ktérej decyzja nadzorcza stala sie
ostateczna nie wcze$niej niz od 1 wrze$nia 1980 r., to jest przed datg wprowadzenia art. 160 do Kodeksu.; zasady i
tryb dochodzenia odszkodowania - poza ograniczeniem odpowiedzialno$ci do straty materialnej - sa takie same, jak
w przypadku odszkodowania za szkody wyrzadzone wydaniem decyzji w okresie miedzy 17 pazdziernika 1997 r. a 31



sierpnia 2004 r. Zgodno$¢ z Konstytucja ograniczenia odszkodowania do rzeczywistej szkody, bez rekompensowania
utraconych korzyséci, zostala potwierdzona w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2014 r. (SK 56/2012,
LexisNexis nr 8357078, Dz. U. z 2014 r., poz. 607).

Szkoda jest zaréwno strata, jaka poszkodowany poniést (damnum emergens), jak i korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).

Strata rzeczywiécie poniesiona jest uszczerbkiem w majatku, polegajacym na zmniejszeniu sie jego aktywow przez
ubytek, utrate lub zniszczenie jego poszczegoblnych skladnikéw albo na zwiekszeniu sie pasywow.

Utrata korzysci jest nieuzyskanie spodziewanych korzysci. Utrata korzysci jest w szczegbdlnoSci szkoda polegajaca na
nieuzyskaniu pozytkéw naturalnych i cywilnych, ktore rzecz przynosi.

Pozytkami naturalnymi rzeczy sa jej ptody i inne odlgczone od niej czesci sktadowe, jezeli wedlug zasad prawidlowe;j
gospodarki stanowia normalny dochéd z rzeczy (art. 53 § 1 k.c.). Tak wiec pozytkami naturalnymi rzeczy sa jej plody
(np. owoce, przychéwek zwierzat hodowlanych), jak réwniez inne odlaczone od rzeczy czesci skladowe (np. piasek
pobrany z nieruchomoéci), jezeli wedlug zasad prawidlowej gospodarki stanowig normalny dochéd z rzeczy (art. 53
§1k.c.).

W takiej sytuacji, gdy powodowie domagali sie wartoéci plonéw, zadanie nie moglo by¢ uzasadnione w $wietle
powyzszych uwag natury ogoélnej. RzeczywiScie gospodarstwo poprzednika prawnego powodoéw zostalo przejete w
lipcu, zatem istnieje duze prawdopodobienstwo, ze nie zdazyl on zebrac przewazajacej czeSci zasiewdw i nasadzen,
nie zostaly wiec one odlaczone od gruntu, tym niemniej spos6b wykazywania przez powodow szkody w tej czesci
oraz udowadniania jej wysoko$ci, uniemozliwia zasadzenie odszkodowania z tytulu zasiewdw, jako ze doszloby do
przyznania odszkodowania za utracone korzys$ci, nie za$ za rzeczywista strate.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze pomimo kilkukrotnego precyzowania roszczenia przez powoddéw, w zadnym swoim
stanowisku nie sprecyzowali, w jaki sposob wyceniaja zasiewy, zadajac wyceny nieruchomosci m.in. ,,z zasiewami”.
Biegla, jak wskazano wyzej nie obliczyla warto$ci nasadzen i zasiewoéw na gruntach ornych, a obliczyta warto$é
plonéw, pomniejszong o koszt ich zbioru. Z powyzszego wynika, ze tak obliczona warto$¢ szkody nie obejmuje szkody
rzeczywistej (kosztow poniesionych na zasianie i nasadzenia, w istocie za wyhodowane do lipca roéliny), a odnosi
sie wylacznie do utraconych korzysci (warto$ci niezebranych plonéw). Na taki spos6b wyliczenia warto$ci szkody
powodowie winni zwrocié uwage w toku procesu i sformulowaé odpowiednie wnioski dowodowe.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska powodéw, ze Sad Okregowy naruszyt art. 48 i 53 § 1 k.c. w spos6b wskazywany
w apelacji. Taka ocena tej czeSci roszczenia byla podyktowana stanowiskiem prezentowanym przez powodoéw i
zaoferowanymi przez powodéw dowodami. Te ocene prawna Sad Apelacyjny akceptuje.

Zwazywszy, ze Sad Okregowy nie rozstrzygnal o kosztach zastepstwa procesowego w I instancji, nie istniala mozliwos$é
orzekania o tych kosztach przez sad odwolawczy, pomimo zasadzenia dalszych kwot na rzecz powodow.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powodowie ulegli
pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym w 73% i winni ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego na jego rzecz, jak
réwniez ponie$¢ w odpowiedniej czeSci koszty sadowe.

Sad Apelacyjny uznat jednak, ze w sprawie tej zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek umozliwiajacy odstapienie
od obcigzenia powodow kosztami postepowania. Za przyjeciem, ze w sprawie niniejszej, w stosunku do powodow,
zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek przemawia caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w szczegoélnosSci charakter
zadania powoddw przy uwzglednieniu zasad wspdlzycia spolecznego. Powodowie wszak domagali sie odszkodowania
za bezprawnie odjete im przed wielu laty prawo wlasnoéci gospodarstwa rolnego i niewatpliwie byli subiektywnie
przekonani o zasadno$ci roszczenia w wysuwanej wysokoSci. Nadto Sad Apelacyjny nie tracit z pola widzenia sytuacji
zyciowej i materialnej powodéw.



O nieobcigzaniu powodéw obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 113 ust.
4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, opierajgc sie na analogicznych przestankach, jak brane pod
uwage na gruncie art. 102 k.p.c.
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