Sygn. akt I ACa 667/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marzanna Goral
Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SO (del.) Joanna Staszewska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqd. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.., P. J., P. E. Sp. J.

wS.

przeciwko (...) S.A.wW.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 r.
sygn. akt XXIV C 602/13

1 oddala apelacje;

2 zasqdzaodT.P..,P.J.,P.E.Sp.J. wS. narzecz (...) S.A. w W. kwote 1170 (tysiqc sto siedemdziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 667/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie oddalit powédztwo ,T. P. P. J. P. (..) jawnej w S.
przeciwko (...) S.A. w W. o zobowigzanie do usuniecia wpisu znajdujgcego sie na administrowanym przez pozwang
forum dyskusyjnym na portalu (...) dokonanego przez uzytkownika portalu postugujacego sie oznaczeniem (...),
naruszajacego — zdaniem powoda, jego dobra osobiste, oraz o zado$cuczynienie w kwocie 10.000 zl.

U podstaw powyzszego wyroku leglo ustalenie, Zze na administrowanym przez pozwang forum dyskusyjnym w dniu
19 stycznia 2012 r. zamieszczony zostal przez uzytkownika postugujacego sie oznaczeniem (...) wpis, w ktorym
uzytkownik ten wyrazil swoja opinie na temat $wiadczonego przez powddke wykonawstwa i montazu mebli ,na
wymiar”. We wpisie znalazla sie informacja o zlym wykonaniu pomiaréw, nieprawidlowym montazu elementow
zabudowy, oraz o tym, ze pracownicy Spdlki byli opryskliwi i domagali sie zaplaty przed zakonczeniem montazu.
Pismem z 9 kwietnia 2012 r. powddka zwrécila sie do pozwanej o usuniecie wpisu. W odpowiedzi pozwana



poinformowala, ze wpis nie kwalifikuje sie do usuniecia, gdyz nie narusza Regulaminu (...). Pozwana wyjas$nila takze,
ze nie ma obowiazku weryfikowania wypowiedzi pod katem ich prawdziwosci i rzetelnoSci oraz nie ingeruje w przebieg
i kierunek, w jakim rozwija sie dany watek tematyczny.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy przedstawil wywod prawny z powolaniem sie na art. 23 i art. 24 § 1
k.c., konkludujac ten wywod stwierdzeniem, ze wobec wprowadzonego przez ustawe domniemania bezprawnoSci
naruszenia dobr osobistych, jedyng okoliczno$cig, ktéra powdd musi udowodnié jest sam fakt naruszenia jego dobr
osobistych, ktére stanowi zasadniczg przestanke odpowiedzialnoSci. Naruszenie dobrego imienia spotki moze polegac
na zarzuceniu jej lub osobom w niej zatrudnionym dziatan niezgodnych z prawem lub zasadami etycznymi. Zawarte we
wpisie opinie jednego z klientow spoétki nie zawieraly takich stwierdzen i stanowily indywidualng ocene $wiadczonej
przez powodke ustugi. Opinia ta nie jest bynajmniej miarodajna, lecz podlega swobodnej weryfikacji przez odbiorcow,
zwlaszcza przez poréwnanie do innych dostepnych opinii dotyczacych tego samego podmiotu. Zamieszczony na forum
wpis zawiera wprawdzie opinie nieprzychylne na temat ustugi wykonanej przez powddke, jednakze zawarte w nim
informacje nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze wpis ten narusza dobra osobiste powddki. Sad uznal takze,
ze pojedynczy wpis, nawet niekorzystny, nie wplywa na wypracowana przez spolke renome w takim stopniu, aby
mozliwe bylo stwierdzenie naruszenia dobra osobistego przez uzytkownika forum. Anonimowe opinie wyrazane na
forum moga by¢ przesadne, a odbiorcy majac tego $wiadomo$¢ moga te okoliczno$é uwzglednia¢ przy gromadzeniu
informacji o dzialalno$ci podmiotu, ktérego wpis dotyczy.

W myél art. 15 ustawy z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. z 144, poz. 1204 ze zm.),
pozwana nie miala obowiazku cenzurowania informacji zamieszczonych przez uzytkownikéw portalu pod katem ich
ewentualnej bezprawnoSci. Po otrzymaniu informacji o bezprawnym charakterze danych zamieszczonych na portalu
obowiazana byta ona uniemozliwi¢ dostep do tych danych. Informacji uzyskanej przez pozwana od powo6dki nie mozna
jednak uzna¢ za wiarygodna wiadomo$¢ o bezprawnym charakterze danych, przez co pozwana shusznie odmoéwila
proébie powodki.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, ze oferowana przez pozwang ustuga umozliwia realizacje zawartej
w art. 54 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady wolno$ci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. Uniemozliwienie dostepu do wszelkich informacji zawierajacych negatywne opinie
sprzeciwialoby sie powyzszej zasadzie. Wychodzac z tego zalozenia Sad stwierdzil takze, ze dzialanie pozwanej bylo
dzialaniem w obronie uzasadnionego interesu, co wylacza bezprawnos$¢ naruszenia dobr osobistych.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w catoéci, zarzucajac naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie twierdzen powodki, ze komentarz zamieszczony na portalu zawieral nie tylko
wypowiedzi ocenne, ale takze informacje nieprawdziwe o wadliwym dokonaniu pomiaréw oraz domaganiu sie przez
pracownika zaplaty jeszcze przed wykonaniem ushlugi, a takze przez sprzeczne z zasadami logiki i doéwiadczenia
zyciowego wyprowadzenie wniosku, zZe sporny wpis nie wplywa na wypracowang renome w takim stopniu, by bylo
mozliwe stwierdzenie naruszenia dobra osobistego powddki,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia
W postaci sprecyzowania, jaki uzasadniony interes spoleczny mialby chroni¢ dzialanie pozwanej polegajace na
nie usunieciu spornego wpisu, ani dowodéw, na ktorych Sad opart sie rozstrzygajac, ze nie usuwanie wpisu bylo
dzialaniem w ochronie uzasadnionego interesu,

- art. 23 w zwiazku z art. 24 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sporna wypowiedz nie narusza
dobra osobistego powodki, poniewaz nie zawiera zarzutu dzialan niezgodnych z prawem lub zasadami etycznymi,
podczas gdy wypowiedZ ta zawiera zarzut niewlasciwego postepowania w Zyciu zawodowym, ktére moze narazié
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej i tym samym stanowi naruszenie dobr
osobistych,



- art. 14 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng poprzez bledna wykladnie polegajaca na odmoéwieniu
cechy wiarygodno$ci informacjom powoda zawartym w kierowanym do pozwanego pi$mie z 9 kwietnia 2012 r.,
podczas gdy informacje te wyjasnialy na czym polega bezprawnos§¢ wpisu oraz wskazywaly, jakie dobra osobiste
powoda zostaly naruszone,

- art. 54 w zwiazku z art. 47 Konstytucji poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie usuniecie spornego
wpisu bylo dzialaniem w ochronie uzasadnionego interesu, a w konsekwencji bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych
jest wylaczona, podczas gdy wpisu zawierajacego nieprawdziwe informacje nie mozna uznacé za chronigcy uzasadniony
interes i tym samym nalezy mu przypisa¢ ceche bezprawnosci.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Pozwana w sprawie jest Spotka udostepniajaca uzytkownikom sieci (...)uslugi polegajace na umozliwieniu
zamieszczania wypowiedzi i opinii na forum portalu. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniu ustlug droga
elektroniczng, pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci jezeli nie wiedziala o bezprawnym charakterze danych, a w
razie powziecia wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych, niezwlocznie uniemozliwila dostep do
nich. Odpowiedzialno$¢ ustugodawcy prowadzacego strone internetowa zachodzi dopiero po ustaleniu, ze doszlo do
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda. Nalezy przyzna¢ racje powddce, gdy twierdzi ona, Ze opinia, o ktora
w sprawie chodzi, zawiera elementy naruszajace jej dobra osobiste. Dotyczy to w szczegblnosci tej czesSci wpisu, ktora
wskazuje na wadliwe wykonanie pomiaréw oraz zamontowanie koltkow w sposéb, ktéry - w ocenie autora wpisu, jest
gorszy anizeli sposob, w jaki kolki zamontowalby laik. Z oczywistych wzgleddow poréwnanie pracy profesjonalisty
do pracy laika podwaza renome profesjonalisty, za jakiego pozwana sie uwaza i ktéorym zapewne jest. To z kolei
naraza podmiot gospodarczy na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania okre§lonej dzialalnoSci. Nalezy przy
tym mie¢ na wzgledzie, ze — wbrew argumentowi Sadu Okregowego, nawet pojedynczy wpis moze wplyngé na renome
powodowej spolki w stopniu pozwalajacym na stwierdzenie naruszenia dobra osobistego.

W rezultacie stwierdzenia, ze wpis narusza dobra osobiste powo6dki w postaci utraty renomy i zaufania potrzebnego
do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma odpowiedz na pytanie,
czy naruszenie tych dobr mialo charakter bezprawny, a $ci$lej, czy zachodzily okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosc.
O wylaczeniu bezprawnoéci mozna byloby moéwi¢ wdwcezas, gdyby opinie zawarte we wpisie odzwierciedlaly
rzeczywisto$¢. Bezsporne jest jednak, ze pozwanej nie sa znane dane osobowe autora wpisu. Powodka takze nie
byla w stanie wskaza¢, ktora z wykonanych przez nia uslug zostala skrytykowana we wspomnianym wpisie i przez
kogo. W konsekwencji niemozliwe bylo przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ zgodnoéci z prawda zawartych
we wpisie ocen. Opinia zamieszczona na portalu nie poddaje sie zatem obiektywnej weryfikacji i moze byé
rozwazana wylacznie jako subiektywny punk widzenia jej autora. W rozwazanym wypadku wchodzi w rachube
kontratyp bezprawno$ci ujmowany jako dzialanie w obronie wolnoéci wypowiedzi. To wlasnie swoboda wyrazania
pogladéw prowadzi do wniosku, ze dzialanie osoby korzystajacej z wolnoSci stowa, nie przekraczajace jej granic, byto
dozwolone, a w konsekwencji naruszenie dobr osobistych nie bylo bezprawne. Omawiany wpis nie zawiera wypowiedzi
szczegoblnie ostrych, ani epitetow napastliwych. Niewatpliwie tre$¢ wpisu jest krytyczna, ale — podzielajac poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12 (OSNC 2013/7-8/94) stwierdzi¢ trzeba, ze nikt
nie moze oczekiwaé od innych wylacznie afirmacji swojej osoby lub postepowania.

Rozwazajac kwestie bezprawnos$ci wypowiedzi nie mozna pomingé, ze zostala ona zamieszczona na forum
internetowym, ktérego specyfika polega na stworzeniu szerokiej mozliwosci otwartej wymiany pogladéow i ocen.
Zazwyczaj ekspresyjny dyskurs uzytkownikow forum, uzasadnia wieksze niz przecietne przyzwolenie na wyrazanie
dobitnych opinii, co nie usuwa potrzeby udzielenia ochrony przed naruszajacymi dobra osobiste wypowiedziami nie
mieszczacymi sie w dopuszczalnej formule dyskursu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2011 1., IV CSK 665/10,
OSNC 2012/2/27, i z 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012/10/119). Swoboda wypowiadania opinii, ktérej



znaczenie ma niezaprzeczalng warto$¢, uzasadnia powolywanie sie na realizacje waznego interesu publicznego. Choc
niejednokrotnie trudno$é sprawia wyznaczenie granicy pomiedzy formulg dopuszczalna, a taka, ktéra nalezy uznac
za niemozliwa do akceptacji, to jednak omawiany wpis z cala pewno$cia nie przekracza formuly dopuszczalnej. Gdyby
podzieli¢ poglady powo6dki domagajacej sie usuniecia wpisu, byloby to réwnoznaczne z przyjeciem koncepcji, zgodnie
z ktoéra dopuszczalne sg jedynie wypowiedzi i oceny pozytywne, co w oczywisty sposob sprzeciwialoby sie wolno$ci
stowa.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit apelacje (art. 385 k.p.c.) oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej koszty
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej (art. 98 § 1 k.p.c.).

MS/C W..4 Wyrok Sadu odwolawczego



