Sygn. akt I ACa 638/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokuratora Apelacyjnego w K.
przeciwko J. R. Naczelnemu tygodnika (...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 stycznia 2014 1.

sygn. akt IT C 927/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I (pierwszym) zobowiqzuje J. R. Naczelnego tygodnika (...) do opublikowania na
tamach tygodnika sprostowania zatytulowanego: ,,Sprostowanie do artykulu zamieszczonego w
tygodniku (...) pod tytulem (...) Na (...) z 2 grudnia 2012 r.” o nastepujqcej tresci: ,,Nieprawdziwa
Jest informagcja, iz tzw. (...) miala charakter tajny, oraz ze nie wiadomo, w jakim celu i na czyje
polecenie zostala ona sporzqdzona, jak rowniez fakt, ze zarzqgdzenie Prokuratora Apelacyjnego w
K. I. P. z dnia 23 marca 2010 r. dotyczylo w/w listy. Nie jest prawdziwa réowniez informacja, ze
zgdanie wglgdu oskarzonego A. K. do tego dokumentu, ,,wwywolalo gwattowny opér prokuratora”.

Sledztwo w sprawie podejrzenia prania brudnych pieniedzy przez A. K. wszczeto na podstawie
zawiadomienia Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z dnia 23 lutego 2005 r.
Poczqgtkowo bylo ono prowadzone przez Prokurature Okregowa w Warszawie i zostalo umorzone
w dniu 29 wrzesnia 2005 r.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2006 r. zostalo ono podjete przez Prokurature Apelacyjng wKk.
ze wzgledu na ustalenie zwiqzkow z innym sledztwem prowadzonym woéwczas w tut. Prokuraturze
Apelacyjnej, w ramach ktérego juz wczesniej, tj. w dniu 16 maja 2006 r., Komendant Glowny



Policji powolal grupe operacyjno — sledczq. Grupa ta nie zostala wiec powolana do wykonywania
czynnosci w sprawie dotyczqcej A. K.

Wykonujgc czynnosci w ramach sledztwa, w dniu 17 grudnia 2007 r. funkcjonariusze (...) Biura(...)
w K. sporzaqdzili z wlasnej inicjatywy bez polecenia prokuratora analize majgcag na celu ustalenie
powiqzan personalnych i kapitalowych pomiedzy osobami fizycznymi i prawnymi, objetymi
zakresem zawiadomienia o przestepstwie.

Poniewaz analize te opracowano na podstawie odpiséow z Krajowego Rejestru Sqgdowego,
integralng czesciq tego dokumentu bylo zestawienie nazwisk, wpisanych do KRS jako osoby
reprezentujqce 107 podmiotow gospodarczych lub bedqgce ich wlascicielami.

W tej sytuacji tzw. (...) stanowi jedynie zalqcznik do analizy z dnia 17 grudnia 2007 r.

Osoby nie zwigzane ze sledztwem zostaly na niej umieszczone jedynie z tego wzgledu, ze zasiadaly
w organach tych samych podmiotow, co osoby objete zakresem postepowania przygotowawczego.

Zarowno analiza jak i (...) nigdy nie byly utagjniane 1 w zwiqzku z tym nie zostaly opatrzone
ustawowymi oznaczeniami pozwalajgcymi stwierdzié, iz mialy one charakter dokumentéow
niejawnych.

Nie jest rowniez prawda, ze informacja o (...) wyplynela ,,przypadkowo”, poniewaz z dokumentem
tym A. K. mégl zapoznaé sie niemal dwa lata temu, albowiem wraz z aktem oskarzenia przeciwko
niemu — analize oraz liste przekazano do Sqdu w dniu 23 grudnia 2010 r. Obecnie sprawa ta toczy
sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu (sygn. akt I1I K 104/11).

Ponadto ta sama analiza zostala réwniez dolgczona do kolejnego aktu oskarzenia z dnia 31 marca
2011 r. przeciwko A. K. i innym osobom, ktory skierowano do Sqdu Okregowego w Warszawie
(sygn. XVIII K 221/12).

Oba akty oskarzenia zostaly doreczone oskarzonemu A. K. i mial on zagwarantowany pelny dostep
do akt sprawy.

Zatem zaréwno analiza jak i tzw. (...) nigdy nie byly ukrywane przed oskarzonymi ani przed
Sqgdami.

Ponadto w stosunku do 0s6b wyszczegolnionych na tzw. (...) Prokuratura(...) w K. nie wystepowala
do Sadu o zgode na uyjawnienie tajemnicy bankowej, jak tez o zarzqdzenie wobec nich kontroli i
utrwalania rozmoéw telefonicznych.

W nastepstwie doniesien Gazety (...), w dniu 7.11.2012 r. zwolano posiedzenie Sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, w trakcie ktérego ujawnily sie okolicznosci wskazujgce na to, iz
Pan Poselna Sejm RP R. K. zostal wprowadzony w blad co do charakterui pochodzenia przekazanej
mu tzw. (...).

Osoba dostarczajgca dokumenty Przewodniczqgcemu Komisji nie przekazala mu bowiem calej
analizy, poprzestajqgc na przekazaniu jedynie tzw. (...)

Okazywane przez oskarzonego czlonkom Komisji zarzqdzenie Prokuratora Apelacyjnego w K. z
dnia 23 marca 2010 r. nie dotyczylo przedmiotowej analizy, lecz zupelnie innych dokumentéow,
z ktérych Prokurator Apelacyjny Pani 1. P. — stosownie do swoich kompetencji — zdjela klauzule
niejawnosci”.



Sprostowanie nalezy opublikowaé w najblizszym numerze tygodnika (...) takq samgq czcionkaq, jak
artykul (...) Na (...) na stronie 8;

b) w punkcie II (drugim) zasqdza od J. R. Naczelnego tygodnika (...) na rzecz Prokuratora
Apelacyjnego w K. kwote 960 (dziewiecéset szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

2, zasqdza od J. R. Naczelnego tygodnika (...) na rzecz Prokuratora Apelacyjnego w K. kwote 870
(osiemset siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 638/14

UZASADNIENIE

Prokuratura Apelacyjna wK. wniosta pozew przeciwko J. D., redaktorowi naczelnemu tygodnika (...) domagajac sie
zobowigzania Pozwanego do opublikowania na lamach tego tygodnika sprostowania o tresci opisanej szczegélowo w
pozwie oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Powod podnidst, iz w dniu 02.12.2012 r. na tamach tygodnika(...), ukazal sie artykul, zatytulowany (...)autorstwa R. W..
W jego tresci znalazly sie sformulowania, wskazujace, iz, prokuratorzy oraz oficerowie CBS badali konta wpltywowych
0sOb w panstwie, w tym bylego prezydenta, jego malzonki, premier6w, ministréw. Z treéci artykulu wynika, iz w trakcie
postepowania karnego, prowadzonego przeciwko A. K., prezesowi Rady Fundacji(...), zostala stworzona tzw. (...) ktéra
byla tajna i miala taka pozosta¢. Oskarzony w trakcie przegladania akt, zetknal sie z zapisem decyzji Prokuratury
Apelacyjnej w K., dotyczacej zdjecia klauzuli ,zastrzezone”. W artykule pojawilo sie rdwniez nazwisko Prokurator
Apelacyjnej I. P., ktéra w ramach nadzoru nad toczacym sie postepowaniem miata zarzadzi¢ odtajnianie akt.

Prokuratura Apelacyjna w K. wystosowala pismo o sprostowanie, wnoszac o jego publikacje stosownie do tresci art. 32
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo prasowe. Z pisma pozwanego z dnia 03.02.2013 r. nie wynika jednoznacznie, czy odmoéwil
on sprostowania.

Pozwany zadania nie uznal i wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztdw postepowania.

Wyrokiem z dnia 03.01.2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od Skarbu Panstwa —
Prokuratury Apelacyjnej w K. na rzecz J. D. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat:

W dniu 02.12.2012 r. na lamach Tygodnika (...) zostal opublikowany artykul zatytulowany (...) ktérego autorem
jest dziennikarz R. W.. W tresci artykulu znajduja sie sformulowania, iz prokuratorzy oraz oficerowie (...) Biura
(...) badali konta wplywowych osob w panstwie, w tym bylego prezydenta, jego malzonki, premieréw i ministrow. W
trakcie postepowania karnego, prowadzonego przeciwko A. K., prezesowi Rady Fundacji (...) zostala stworzona tzw.
(...) ktora zgodnie z trescia artykulu byla tajna i miala taka pozostaé. Oskarzony w trakcie przegladania akt, zetknal
sie z zapisem decyzji Prokuratury Apelacyjnej w K., dotyczacej zdjecia klauzuli ,zastrzezone”. W artykule pojawilo
sie rowniez nazwisko Prokurator Apelacyjnej I. P., ktéra w ramach nadzoru nad toczacym sie postepowaniem miala
zarzadzi¢ odtajnianie akt. Powod zarzucil, iz w treéci publikacji znalazly sie nieprawdziwe informacje, iz tzw. (...)
miala charakter tajny oraz nie wiadomo, w jakim celu i na czyje polecenie zostala sporzadzona, jak rowniez fakt,
ze zarzadzenie Prokuratora Apelacyjnego w K. I. P. z dnia 23.03.2010 r. dotyczyto w/w listy. Zdaniem Powoda nie
prawdziwa byla réwniez informacja, ze Zadanie wgladu oskarzonego A. K. do tego dokumentu, wywolalo gwaltowny
opor prokuratora.

Po zapoznaniu sie z treScig artykulu Prokuratura Apelacyjna w K. wystosowala sprostowanie, wnoszac o jego
publikacje. W dniu 03.02.2013 r. redaktor naczelny Tygodnika (...) wystosowal do Powoda pismo, w ktérym wskazal,
iz wnioski zawarte w piSmie o sprostowanie sa przedwczesne, podnoszac, iz zrédlem informacji zawartych w publikacji



byly prace komisji Sejmu RP. Ponadto wskazal, iz tzw.: (...) odpowiada wpisom do KRS i zostala sporzadzona na ich
podstawie oraz, ze podane w publikacji informacje byly zgodne z prawda i sprawozdaniami z przebiegu posiedzenia
komisji.

Podstawa do napisania publikacji w tygodniku (...) z dnia 02.12.2012 r. byly informacje, jakie wynikaja z przebiegu
posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z dnia 07.11.2012 r., w ktérym udzial brala Prokuratorl. P..

(...) z postepowania, opisanego w publikacji Tygodnika (...) prowadzonego przeciwko A. K. objete byly czeSciowo
klauzula tajnoSci, ktéra co do niektorych zostala zdjeta. Wniosek o dolgczenie do akt sprawy prowadzonej przeciwko
niemu, dokumentéw zwigzanych z opisywana w niej (...) spotkat sie ze stanowcza opozycja prokuratora, czemu dal
wyraz w piSmie do sadu z dnia 30.11.2012 T.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy wskazal, Zze zgodnie z treScig art. 31a ustawy z dnia 26.01.1984 r.
Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24 ze zm.), na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, prawnej lub
innej jednostki organizacyjnej redaktor naczelny redakeji wlaéciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie wiadomo$ci nieprawdziwej lub nieécislej
wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Sprostowanie odnosi sie wylacznie do faktow i jest wypowiedzig
korygujaca podane w materiale prasowym informacje. Taka informacja jest komunikat o kazdym zdarzeniu, ktory
moze by¢ badany wedlug kryterium prawda-falsz.

Kolejne dwa artykuly Prawa prasowego (art. 32 i 33) okreSlajag wymogi techniczno- formalne, jakie musi spelniac¢
sprostowanie lub odpowiedz, terminy, kiedy powinno by¢ ono opublikowane, sposéb redakcji i korekty tekstu oraz
miejsce jego opublikowania oraz przestanki uzasadniajace odmowe opublikowania sprostowania czy odpowiedzi
prasowej. Z brzmienia art. 39 ustawy Prawo prasowe wynika prawo zainteresowanego do dochodzenia roszczenia o
opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi prasowej w terminie 1 roku od dnia opublikowania materiatu prasowego,
w przypadku odmowy opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego lub jego niewystarczajacej treSci. W
przedmiotowej sprawie, powod dochodzi swojego roszczenia w terminie okre$§lonym w treéci art. 39 ust. 2 Prawa
prasowego.

Uprawnienie do sprostowania informacji nieprawdziwej lub niescislej, polega na przywroceniu wypowiedzi prasowej
zgodnoSci z prawda, prezentujaca nie rzeczywisto$c, ale subiektywny punkt widzenia zainteresowanego.

Sad Okregowy wskazal, iz podziela dominujacy w pogladach doktryny jak i orzecznictwa poglad, iz sprostowanie jest
srodkiem prezentacji wlasnego, subiektywnego stanowiska zainteresowanego, co do roztrzasanych na tamach prasy
faktow, a nie instrumentem przywracania informacji prasowej prawdziwego charakteru. W takim ujeciu sprostowanie
shuzy przedstawieniu subiektywnego punktu widzenia zainteresowanego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 05.08.2003 r., III KK 13/03, OSNKW 2003 nr 11-12 poz. 98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2008 r., I
CSK 531/07, LEX nr 438292). Sad nie ocenia zgodno$ci materialu prasowego z prawda.

Zgodnie z koncepcja subiektywistyczna sprostowania redaktor naczelny ma obowiazek opublikowaé sprostowanie,
ktére spelnia wymogi formalne, chocby jego tres¢ pod katem prawdziwos$ci byla watpliwa, a nawet obiektywnie
falszywa (Prawo prasowe. Komentarz, pod red. B. Kosmusa i G. Kuczynskiego, Warszawa 2011, s. 366). Koncepcja
subiektywistyczna sprostowania przewiduje jeden wyjatek w przypadku, gdy tre$¢ sprostowania jest ,,oczywiScie
nieprawdziwa” i narusza zasady wspolzycia spolecznego. W takiej sytuacji redaktor naczelny moze odmowié
publikacji sprostowania. Za ,oczywiscie nieprawdziwe” uznajemy te sformulowania, ktére formulowane sa przez
zainteresowanych w zlej wierze, tzn. sami sa przekonani o ich nieprawdziwo$ci.

Inne cechy szczegblne sprostowania to rzeczowo$é w odniesieniu sie do korygowanej sprostowaniem informacji.
Zgodnie z pogladami doktryny, wypowiedziami ,na temat” beda nie tylko wypowiedzi zainteresowanego o
stanie faktycznym, ktére stanowia prostg korekte stanu podanego w materiale prasowym, ale i te, ktore
ukazuja fakty w samym materiale niewskazane, wazne dla istoty sprawy, stanowiace kontekst wplywajacy na
caloksztalt omawianego zjawiska. Rzeczowo$¢ sprostowania cechuje sie merytorycznym odniesieniem do przedmiotu



wypowiedzi, adekwatnym tematycznie, co nie koniecznie musi by¢ tozsame z prawdziwoScia tej wypowiedzi (Prawo
prasowe. Komentarz, pod red. B. Kosmusa i G. Kuczynskiego, Warszawa 2011, s. 393).

W ocenie Sad Okregowego, zaproponowana przez Powoda tre§é sprostowania nie spelnia cechy rzeczowego
odniesienia sie do faktoéw oraz nie mozna zatozy¢, iz w czesci tre$¢ sprostowania jest oczywiscie niezgodna z prawda.

Powdd zarzuca, iz w treSci publikacji znalazly sie nieprawdziwe informacje, iz tzw. (...) miala charakter tajny oraz nie
wiadomo, w jakim celu i na czyje polecenie zostala sporzadzona, jak réwniez, ze zarzadzenie Prokuratora Apelacyjnego
w K. L. P. z dnia 23.03.2010 r. dotyczylo w/w listy. Zdaniem Powoda nie prawdziwa byla réwniez informacja, ze
zadanie wgladu oskarzonego A. K. do tego dokumentu, wywolalo gwaltowny opor prokuratora, Powod nierzeczowo
podal w dalszej czesSci tekstu, ktéry mial by¢ opublikowany jako sprostowanie, okolicznoéci korygujace stan faktyczny,
opisany w spornym materiale prasowym oraz istotnie mijal sie z prawda. Podstawa publikacji artykutu byl przebieg
posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z dnia 07.11.2012 r., w ktérym brata udzial Prokurator I. P.
ktora potwierdzila, iz nie wiedziala nic na temat(...) (wypowiedz L. P. s. 12 zapisu posiedzenia Komisji), za$ okolicznos$ci
funkcjonowania grupy funkcjonariuszy zajmujacej sie powigzaniami personalnymi i kapitalowymi, pomiedzy osobami
fizycznymi i prawnymi na podstawie, ktérych to dzialan opracowano analize, ktorej czeScig byla (...), opisane w tresci
sprostowania sa zbiezne z treécia publikacji, jak i zapisu z przebiegu posiedzenia. W tym zakresie mozna uznac,
iz Powo6d nie zamierza sprostowac faktu, w postaci informacji nieprawdziwej, czy nieécistej, ale faktycznie probuje
pod postacig sprostowania, opublikowaé tekst, pelnigcy funkcje dawnej odpowiedzi przez odniesienie sie do faktu i
przedstawienie wlasnej oceny. Fakty podane w publikacji, sa zgodne z wypowiedziami I. P., znajdujacymi sie w zapisie
przebiegu posiedzenia. Nadto w zakresie opisanym wyzej sa zbiezne z tekstem zamieszczonym w spornej publikacji.

Ponadto Sad Okregowy podniosl, ze réwniez kwestia odtajnienia listy byla przedmiotem wypowiedzi,
zarejestrowanych w trakcie posiedzenia komisji (wypowiedz posta R. K. s. 9 zapisu z przebiegu posiedzenia Komisji),
a I. P. sama przyznala, iz jej podpis jest pod decyzja o odtajnieniu czeéci dokumentéw, w tym obejmujacych (...)
(wypowiedz posta A. K. i I. P. s. 12 zapisu z przebiegu posiedzenia Komisji). W takiej sytuacji, sprostowanie w tym
zakresie nie tylko nie jest rzeczowe, ale rowniez nie prowadzi do sprostowania informacji nieprawdziwej czy nieScislej,
bowiem fakty te potwierdzila w trakcie posiedzenia komisji sama Pani Prokurator. Zreszta dokument, potwierdzajacy
zdjecie klauzuli tajno$ci w postaci zarzadzenia z dnia 23.03.2010 r., o ktérych moéwila I. P., jak i A. K. istnieje. Brak
w jego tre$ci wyraznej adnotacji o zdjeciu tej klauzuli z dokumentu opisywanego, jako(...) nie oznacza, ze podana
informacja nie jest prawdziwa.

Nierzeczowo$¢ treéci sprostowania wyraza sie rOwniez tym, iz w tekécie Powod miesza zarzuty i fragmenty publikacji,
ktore zawieraé maja treéci nieprawdziwe z informacjami, ktore maja je prostowac, co powoduje, iz jest on nieczytelny
i w takiej postaci nie moze by¢ uwzgledniony, takze z uwagi na ograniczong mozliwo$¢ korekty tekstu. O ile pierwsze
zdanie pierwszego akapitu tresci sprostowania nie moze by¢ uwzglednione z przyczyn opisanych wyzej, to zarzut
nieprawdziwo$ci informacji, ,ze zadanie wgladu oskarzonego A. K. do tego dokumentu(...) wywotlalo gwattowny op6r
prokuratora” w dalszej cze$ci tekstu sprostowania nie zawiera jakiegokolwiek odniesienia sie do tej informacji.

Skoro ustawodawca uprawnil do sprostowania informacji a nie do dowolnego odniesienia sie do informacji, to
wykluczone jest w ramach sprostowania wypowiedzi podanie wylacznie informacji negujacej (jak w tym wypadku),
bez wskazania alternatywnej wersji rzeczywisto$ci.

Zgodnie z pogladami judykatury, zaleznie od kontekstu wypowiedzi i uzytych stow, samo zaprzeczenie moze prowadzié
do wskazania alternatywnej wersji, ale nalezy ocenic, czy ze wzgledu na wydzwiek i kontekst, obiektywnie oferuje ona
alternatywe dla informacji prasowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 01.05.2008 r., I CSK 31/07). W tym wypadku
taka sytuacja nie wystepuje.

Zdaniem Sadu Okregowego nieuprawione jest rowniez zadanie sprostowania informacji w zakresie, w jakim Powod
twierdzi, ze ,nie jest prawda, ze informacja o (...) wyplynela przypadkowo”. Mimo, iz takie sformulowanie nie pada
wprost w tekécie publikacji, a Powdd, (co mozna odnie$é do caloéci zadania) nie precyzuje, do ktérego fragmentu
tekstu sie odnosi, uzasadnienie tego zarzutu opiera na uprawnieniu A. K. do zapoznania sie z aktem oskarzenia,



niemal dwa lata przed ujawnieniem calej sprawy. Uprawnienie do zapoznania sie z dokumentami nie oznacza, iz
miat on faktyczng mozliwo$é to uczynié, czemu chociazby przecza wypowiedzi samego zainteresowanego w trakcie
posiedzenia komisji z dnia 07.11.2012 1., iz dokument ten znajdowal sie w aktach podrecznych prokuratora i zostal
udostepniony na wyrazne zadanie sagdu. W tym zakresie sprostowanie nie spelnia warunku rzeczowos$ci. Nadto z
przedstawionego materialu dowodowego nie wynika, iz podana informacja, opierajgca sie na podanym zrédle byla
nieprawdziwa. Dlatego powodztwo uleglo oddaleniu.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl powod zaskarzajac go w calosci, zarzucajqc:
1. naruszenie art. 51 ust. 4 Konstytucji, poprzez odmowe uwzglednienia zagdania powodki;

2. naruszenie art. 3la ust. 1 ustawy prawo prasowe, wyrazajgce sie w blednej jego interpretacji, polegajgce na
przyjeciu, iz rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieécislej i nieprawdziwej informacji zawartej w
materiale prasowym nie moze stanowié¢ podania wylacznie informacji negujacej bez wskazania alternatywnej wersji
rzeczywistoS$ci, a nadto, ze warunkiem opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego jest ocena, czy fakty
zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe, podczas gdy prawidlowa interpretacja cytowanego przepisu wskazuje, ze
sprostowanie skierowane przez pow6dke do pozwanego zawiera wszystkie elementy zgodne z definicja sprostowania
zawarta w art. 3 la ust. 1 prawa prasowego, a przepis ten nie upowaznia redaktora naczelnego do badania, czy
zaproponowana przez powodke tre$¢ sprostowania odpowiada kryterium ScistoSci i prawdziwosci;

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednej ocenie materialu dowodowego, wyrazajacy sie w przyjeciu, ze
sprostowanie zawiera nieprawdziwe okoliczno$ci, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego materialtu dowodowego
prowadzi do wnioskéw zupelnie odmiennych;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie,
iz powddka nie zamierzala sprostowac faktu, w postaci informacji nieprawdziwej, czy nieScislej, ale probowala
opublikowaé tekst stanowiacy odpowiedz i przedstawiajacy wlasna ocene;

5. naruszenie art. 207 § 6 w zw. z art. 217 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez oparcie orzeczenia na
sp6znionych twierdzeniach i dowodach pozwanego, mimo, ze pozwany nie wykazal, iz nie zglosil ich we wlasciwym
czasie bez swojej winy;

6. naruszenie art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez braki w uzasadnieniu uniemozliwiajace
odczytanie motywoOw rozstrzygniecia oraz jego wewnetrzng niespdjnosc.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa lub ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy blednie ocenil zgromadzony material dowodowy i blednie wylozyl art. 31a prawa prasowego
dajacy uprawnienie do domagania sie sprostowania nieécislej lub nieprawdziwej wiadomos$ci zawartej w materiale
prasowym.

Dla powstania obowigzku sprostowania wystarczajace jest ukazanie sie materialu prasowego zawierajacego
kwestionowane informacje i zadanie zainteresowanego aby opublikowa¢ sprostowanie informacji, ktéra w jego
subiektywnym przekonaniu jest niescista lub nieprawdziwa.



Obowiazek opublikowania sprostowania nie jest wyrazem odpowiedzialnoéci za naruszenie prawa, a dochowanie
przez dziennikarza wymogu starannoéci i rzetelnoéci przy gromadzeniu danych do materiatu prasowego oraz oparcie
sie przez tegoz dziennikarza na wiarygodnym Zrodle, nie sg wystarczajaca podstawg odmowy sprostowania.

Whbrew stanowisku sadu I instancji okolicznosci, iz podstawa do napisania kwestionowanej publikacji w tygodniku
(...) z dnia 02.12.2012 r. byly informacje, jakie wynikaja z przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw
Czlowieka z dnia 07.11.2012 r., w ktérym udzial brala Prokurator I. P. oraz ze fakty podane w publikacji sa
zgodne z jej wypowiedziami znajdujacymi sie w zapisie przebiegu posiedzenia, nie sg wystarczajace do oddalenia
powdbdztwa. Zgodnos§é naruszenia dobra osobistego z prawem nie stanowi ujemnej przestanki publikacji sprostowania.
Sprostowanie bowiem shuzy przeciwko rzetelnym i starannym wiadomo$éciom z materialow prasowych, a Redaktor
Naczelny nie dlatego ma obowigzek publikacji sprostowania, ze on osobiScie lub podlegly mu dziennikarz naruszyl
prawo.

Sprostowanie jest §rodkiem prezentacji wlasnego, subiektywnego stanowiska zainteresowanego co do roztrzasanych
na lamach prasy faktéw, nie jest instrumentem przywracania informacji prawdziwego charakteru. Przebieg
posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z dnia 07.11.2012 r. w przekonaniu powodki nie odzwierciedla
prawdziwej wersji zdarzen zwigzanych z powstaniem tzw. (...), za§ wypowiedzi I. P., w trakcie tego posiedzenia, iz
nic jej nie wiadomo na temat tzw. (...), oznaczaja jedynie tyle, ze 1. P. nie byla poinformowana czego dotyczy¢ bedzie
posiedzenie i nie mogta sie do niego przygotowac ( co wynika niezbicie z zapisu przebiegu posiedzenia komis;ji k.65),
za$ Prokurator Apelacyjny nie ma pelnej i wyczerpujacej wiedzy na temat wszystkich spraw prowadzonych w ramach
Prokuratury Apelacyjnej, a nie jak wskazano w artykule, ze Prokuratura nie chce sie do w/w listy przyznac.

Domeng sprostowania jest sfera wypowiedzi o faktach. Informacje o kazdym fakcie mozna bada¢ wedlug kryterium
prawda/falsz.

Zadanie sprostowania o jakim mowa w art. 31 a prawa prasowego odnosi sie nie tylko do informacji falszywych ale
rowniez do informacji nieécistych, gdy poszczegélnym fragmentom tekstu, analizowanym w oderwaniu od innych
fragmentow, nie mozna postawi¢ zarzutu nieprawdziwos$ci, ale fragmenty te zestawione w calo$¢, w okreslonej
konfiguracji, przekazuja czytelnikowi informacje niescisla. Sprostowanie moze wiec dotyczy¢ nie tylko przeinaczenia,
lecz takze pominiecia istotnej okoliczno$ci majacej znaczenie dla oceny, czy przekazywana informacja jest prawdziwa
i4cisla.

Faktem w rozumieniu przepisu o sprostowaniu jest takze posiadanie przez zainteresowanego okreslonych pogladow,
przemyslen, koncepcji, gdyz mowa jest o zdarzeniu w szerokim tego stlowa rozumieniu.

Wobec subiektywnego charakteru sprostowania, redaktor naczelny ma obowiazek opublikowa¢ kazde sprostowanie
spelniajace formalne wymogi, cho¢by jego tre$¢ pod katem prawdziwosci byla watpliwa.

W ramach sprostowania mozna przytoczy¢ uzasadnienie a zwlaszcza podac okolicznoéci towarzyszace danemu
faktowi, a wiec alternatywna, zgodna z przekonaniem zainteresowanego wersje rzeczywisto$ci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, tak wlasnie uczynil powdd w treSci sprostowania, ktorego publikacji sie domaga, a co przez sad I
instancji blednie uznane zostalo za brak rzeczowoSci oraz prébe opublikowania odpowiedzi prasowe;j.

Tylko oczywista nieprawdziwo$¢ sprostowania uzasadnia¢ by mogla oddalenie powddztwa w niniejszej sprawie, z
czym wbrew stanowisku Sadu Okregowego nie mamy do czynienia. Zakwalifikowanie sprostowania jako oczywiscie
nieprawdziwego nie jest mozliwe, jezeli wniosek o nieprawdziwosci tezy sprostowania wymagalby jakiegokolwiek
postepowania dowodowego. CoS, co wymaga dowodzenia, oczywiste juz nie jest.

Wedlug powoda nieprawdziwa jest informacja, ze tzw. (...) miala charakter tajny (powdd twierdzi, ze lista nigdy
nie byla opatrzona ustawowymi oznaczeniami pozwalajacymi stwierdzié¢, iz ma charakter dokumentu niejawnego),
nieprawdziwa jest informacja, ze nie wiadomo w jakim celu i na czyje polecenie w/w lista zostala sporzadzona
( zdaniem powoda sporzadzona zostala przez funkcjonariuszy CBS w ramach §ledztwa, bez polecenia prokuratora),



nieprawdziwa jest rowniez informacja, ze zarzadzenie Prokuratora Apelacyjnego w K. 1. P. z 23.03.2010r. dotyczylo
w/w listy (zarzadzenie to dotyczylo innych dokumentéw), wreszcie zdaniem powoda nieprawdziwa jest informacja,
ze zadanie oskarzonego A. K wgladu do tego dokumentu wywotalo gwaltowny op6r prokuratora ( powdd twierdzi, ze
lista nigdy nie byla ukrywana i przekazana zostala do sadu wraz z aktem oskarzenia przeciwko A. K.

Whbrew stanowisku sadu I instancji, twierdzenia powoda przedstawiaja alternatywna, zgodna z jego przekonaniem
wersje rzeczywisto$ci i brak jest podstaw do przyjecia, ze zawieraja informacje oczywiécie nieprawdziwe. Bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego nie mozna stanowczo stwierdzié, ktéra wersja zdarzenia jest zgodna z
rzeczywisto$cia. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, ze powod wykazal, iz ,, tzw. (...) zawiera informacje
powszechnie dostepne dla kazdego obywatela i ze nie bylo na niej klauzuli tajnoéci, zatem zarzut, ze twierdzenia
powoda sg nieprawdziwe jest bezpodstawny. W tekScie sprostowania powod twierdzi, ze Prokuratura nie wystepowata
do sadu o zgode na ujawnienie tajemnicy bankowej wobec 0s6b umieszczonych na liScie. Informacji tej trudno
odmoéwié waloru rzeczowosci, zwlaszcza ze w trakcie posiedzenia komisji I. P. wyraznie twierdzila, ze Prokuratura nie
posiada materialéw operacyjnych dotyczacych oséb znajdujacych sie na w/w liscie.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sgdu I instancji, ze zaproponowany przez powoda tekst sprostowania nie
jest rzeczowy. Rzeczowo$¢ nie ma nic wspolnego z prawdziwo$cig. Tekstem rzeczowym jest tekst odnoszacy sie
merytorycznie do przedmiotu wypowiedzi zawartej w artykule prasowym, adekwatny tematycznie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, wskazany w pozwie tekst jest tekstem rzeczowym, jest takze zwiezly i jasny. W spornym artykule mamy
bowiem do czynienia z wieloma wiadomo$ciami, z ktorych kazda stanowi punkt odniesienia dla skonstruowania
sprostowania, za§ w ramach sprostowania dopuszczalne jest nie tylko zbiorcze odniesienie sie do réznych wiadomosci
ale takze przedstawienie uzasadnienia poprzez podanie okoliczno$ci towarzyszacych faktowi.

Sprostowanie z natury rzeczy stuzy przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia, zatem
nie mozna zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ze przedstawienie wlasnej oceny faktéw opisanych w materiale prasowym
nie stanowi sprostowania. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z teza, ze zadanie sprostowania jest nieuzasadnione
albowiem powdd chce opublikowania informacji jakie poczynit juz po publikacji artykulu. Powyzsze nie pozbawia
sprostowania cechy rzeczowos$ci. Ustalenia powoda odnosza sie do kwestii bedacych przedmiotem publikacji, za$ to
kiedy Prokuratura poczynila ustalenia odno$nie powstania tzw. (...) nie ma znaczenia dla zadania zamieszczenia
sprostowania. Sporny artkul nie byl relacja z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z dnia 07.11.2012
r., lecz po$wiecony zostal powstaniu tzw. (...), zatem za rzeczowe uznac nalezy stanowisko ogniskujace sie wokdt w/
w kwestii, niezaleznie od tego kiedy sie wykrystalizowalo.

Redaktor Naczelny nie mial prawa odmoéwié sprostowania tylko na tej podstawie, ze w jego ocenie fakty zawarte w
spornym artykule sg prawdziwe, zatem zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢. Powoéd ma prawo dotrze¢ do opinii
publicznej z wlasng prawda za posrednictwem tego samego Srodka przekazu, w ktorym ukazaly sie informacje
nieprawdziwe zdaniem powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przeslanek okreslonych w art. 33 ust. 1 prawa
prasowego uprawniajacych Redaktora naczelnego do odmowy opublikowania sprostowania.

Sprostowanie skierowane przez powddke do pozwanego zawiera wszystkie elementy zgodne z definicjg sprostowania
zawarta w art. 3la ust. 1 prawa prasowego i nie przekracza dozwolonej objetoSci materialu prasowego, ktérego dotyczy,
zatem Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil powodztwo.

Whioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny oddalil jako spéZznione i pozostajace bez
wplywu na rozstrzygniecie.

Zwazywszy na to, iz zgodnie z art. 32 ust.4 prawa prasowego sprostowanie w drukach periodycznych powinno by¢
opublikowane w tym samym dziale i taka sama czcionka, co material prasowy, ktorego dotyczy, pod widocznym
tytulem "Sprostowanie", Sad Apelacyjny orzekl, iz



sprostowanie powinno sie ukazaé¢ pod tytulem ,Sprostowanie do artykulu zamieszczonego w Tygodniku (...) pod
tytulem (...) Na (...) z 2 grudnia 2012r.”, oraz ze powinno by¢ opublikowane taka sama czcionka jak w/w artykul, na
stronie 8, tj. na stronie, na ktorej w/w artykul zostal opublikowany.

Sad nie zamies$cil w wyroku wzmianki o obowiazku zamieszczenia pod sprostowaniem podpisu wnioskodawcy, jednak
obowigzek zamieszczenia takiego podpisu wynika z mocy samego prawa ( art. 31a ust.4 prawa prasowego), zatem
pozwany obowiazany jest taki podpis uwzglednic, bez wzgledu na to, czy zostal wyartykulowany w treéci wyroku.

O kosztach procesu za Ii Il instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.



