Sygn. akt I ACa 519/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Edyta Mroczek

SO (del.) Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Protokolant:ref. staz. Piotr Czyzewski

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa T. D. (1)

przeciwko B. K. (1)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt I C 296/12

oddala apelacje.

Sygn.akt I ACa 519/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 grudnia 2011 roku skierowanym przeciwko B. K. (1) powodka T. D. (1) domagata sie nakazania
pozwanej publicznego przeproszenia na piSmie powodki i odczytania tychze przeprosin na Radzie Pedagogicznej w
roku szkolnym 2011/2012 w obecno$ci grona pedagogicznego oraz zamieszczenia ich w gazetach pt. (...), (...), a takze
na tablicy szkolnej przez okres jednego roku. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
zado$¢éuczynienia w kwocie 25.000 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 06 listopada 2012 roku powodka wskazala nowe okolicznosci, ktérymi pozwana naruszyla dobre
imie i wizerunek powodki: poinformowanie na lekcji polskiego uczniow, ze powddka ja pozwala, wlaczenie uczniow
w rozgrywki miedzy stronami poprzez wypytanie ich o okoliczno$ci dotyczace powodki, wywieszenie w pokoju
nauczycielskim pozwu celem zapoznania sie z jego trescia calego grona pedagogicznego, odczytanie na posiedzeniu
Rady Pedagogicznej w dniu 31 maja 2012 r. o§wiadczenia przestrzegajacego nauczycieli, ze moga zosta¢ pozwani przez
powodke. Wskazala tez, ze w dniu 06 wrzeénia 2012 roku bez jej zgody i podczas nieobecno$ci w pracy z powodu
urlopu wypoczynkowego, pozwana wraz z inng osoba z grona personelu szkolnego oproéznila jej biurko i szafke w sali
lekeyjnej (...)

W odpowiedzi na pozew zlozony w dniu 15 czerwca 2012 roku pozwana B. K. (1) wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloSci jako bezzasadnego, zasadzenie od powodki na rzecz niepelnosprawnej mlodziezy szkoly, w ktorej strony



pracuja, odszkodowania z tytutu strat moralnych w wysokoéci uznanej przez Sad oraz obciazenie powodki wszelkimi
kosztami sadowymi.

Narozprawie w dniu 09 lipca 2012 roku pozwana cofnela swoje zadanie zawarte w odpowiedzi na pozew w przedmiocie
zasgdzenia odszkodowania.

Z kolei w odpowiedzi na pismo powddki z dnia 06 listopada 2012r. pozwana wniosta o zasadzenie od powddki
odszkodowania w wysokoS$ci 2.000 zl na rzecz niepelnosprawnej mlodziezy szkoly tytulem strat moralnych i o gloéne
odczytanie na sali sgdowej listu do Dyrektora Szkoly jednej z matek w sprawie postawy i wizerunku powodki.

Zarzadzeniem z dnia 04 grudnia 2012 roku Sad Okregowy wylaczyt do odrebnego postepowania pod sygn. I C 44/12
zadanie pozwanej B. K. (1) w przedmiocie odszkodowania, a nastepnie zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2012 roku pozew
ten zostal zwrécony.

Na ostatniej rozprawie w dniu 12 listopada 2013 roku strony podtrzymywaly swoje stanowiska jak dotychczas.
Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013r. w sprawie I C 296/12 Sad Okregowy oddalil powédztwo.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Powodka T. D. (1) na date orzekania miala 49 lat, byla nauczycielem dyplomowanym w Zespole Szkot (...) w W.
przy ul. (...) od 2004 roku, gdzie prowadzila zajecia z technologii informatycznej, zajecia z komputerem oraz z
przysposobienia obronnego. W poprzednich latach nauczala takze podstaw przedsiebiorczos$ci, matematyki, zajeé¢
~komputer w sklepie”, zaje¢ kompensacyjno- wyréwnawczych oraz religii.

Pozwana B. K. (1) miala 56 lat, byla nauczycielem dyplomowanym w w/w Zespole Szkdl (...) od 1989 r. Na
poczatku pracowala tam jako logopeda, potem jako pedagog szkolny i nauczyciel jezyka polskiego, pehila tez
obowiazki wicedyrektora tej placowki. W dacie orzekania przez Sad Okregowy pekila funkcje pedagoga szkolnego
oraz prowadzita lekcje jezyka polskiego.

W Zespole Szkot (...) w trakcie zatrudnienia powodki uwidocznily sie rozbieznoSci odnoénie metod jej nauczania
i pojmowania przez nig misji i sposobu pracy w szkole specjalnej. Powddka bowiem stosowala wobec ucznidéw, w
ocenie czeSci grona pedagogicznego oraz czesci rodzicéw, wymagania nieadekwatne do ich mozliwo$ci, potrzeb i stanu
zdrowia. Powodowalo to r6znego rodzaju napiecia miedzy powddka a uczniami i ich rodzicami. Wraz z biegiem lat
z tego powodu w szkole narastal konflikt, w szczeg6lnosci miedzy powodka i dyrektorem szkoly. Konflikt ten mial
takze podloze ekonomiczne, gdyz powodka uwazala, ze jest nieadekwatnie wynagradzana oraz dyskryminowana przy
ustalaniu jej godzin pracy oraz przyznawaniu dodatkoéw i nagrod.

Uwidocznily sie tez dwie grupy nauczycieli, jedna opowiadajgca sie za polityka dyrektorki szkoly W. K. (1), wérod
ktorej to grupy byla pozwana, oraz druga przyznajaca racje stanowisku zajmowanym w tym sporze przez powodke.

Relacje powodki z niektérymi nauczycielami byly trudne. Pow6dka z jednej strony miala pretensje o niesprawiedliwe
jej traktowania przez dyrekcje, a z drugiej strony bacznie obserwowala swoich kolegdéw i kazde, nawet najmniejsze
»potkniecia" zapamietywala i w odpowiednim momencie uwidaczniala. Powodka T. D. (2) wszystkie zastrzezenia
zwigzane z praca innych nauczycieli, a takze organizacja szkoly nie tylko zglaszala bezposrednio do dyrektora, ale
takze uwidaczniala w pismach kierowanych do Kuratorium O$wiaty, Pafistwowej Inspekcji Pracy, Biura Edukacji i
Ministerstwa Edukacji Narodowej, co powodowato liczne kontrole tychze organow w placowce.

Dzialania powddki rodzily konflikty nie tylko w gronie pedagogicznym. Metody nauczania przez nig przyjete
oraz bezkompromisowa postawa powodki w zakresie wymogéw w stosunku do ucznidw (o réznym stopniu
niepelnosprawnosci fizycznej i intelektualnej) budzily réwniez sprzeciw czeSci rodzicoéw i ich dzieci. To wszystko
powodowalo sytuacje nerwowa, napieta, stwarzajaca podzial wérdd personelu szkoly, mialo wplyw na prace biezaca



w szkole. Sama za$ placowka w ocenie wizytujacych ja organow zaczela by¢ postrzegana negatywnie, w zwiazku z
niespokojna sytuacja panujaca wewnatrz szkoly i licznymi skargami.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2011 roku rada rodzicéw wystgpila do dyrektora szkoly z prosba o zorganizowanie
spotkania z T. D. (1) w obecno$ci dyrektora szkoly oraz nauczycieli w zwigzku z problemami w komunikacji z powodka.

Z kolei powddka w dniu 10 maja 2011 r. sporzadzila pismo do (...) Kuratora O$wiaty, ktére bylo skarga powddki na
dzialania dyrekcji Zespotu Szkét (...). W piSmie tym powoddka zarzucila kierownictwu szkoly stosowanie wobec niej
mobbingu i nieréwnego traktowania, pomawiania oraz zniewazania. Ponadto pow6dka wskazala w nim na okoliczno$é
utrudniania jej prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.

W zwiazku z coraz bardziej napietg sytuacja w szkole w dniu 02 czerwca 2011 roku pozwana B. K. (1) na radzie
pedagogicznej w obecno$ci grona pedagogicznego odczytala pismo dotyczace powodki o nastepujacej treci:

"W dniu 19.05.2011 r. dyrektor szkoly na nadzwyczajnym posiedzeniu RP poinformowala nas o skardze zlozonej
przez osobe z naszego grona w (...) Kuratorium O$wiaty. Z o§wiadczenia dyrektor wynikalo, ze pismo przedstawia w
krzywym zwierciadle stosunki panujgce w naszej placéwce. W zwiazku z napietg atmosfera, jaka zapanowala w pracy
po o$wiadczeniu dyrektor szkoly i po rozmowie z autorka skargi przeprowadzonej przez nauczycieli bezposrednio
po posiedzeniu RP, cze$¢ z nas doszla do wniosku, ze sytuacja wymaga reakcji grona pedagogicznego. Szczego6lnie,
ze od lat atmosfere w naszej pracy zaklocaly i absorbowaly uwage wszystkich spory poszczegoélnych osob z autorka
wspomnianego pisma.

Praca w szkole, a szczegblnie specjalnej, wymaga poza merytorycznym przygotowaniem wiele cierpliwosci, taktu,
zrozumienia i zyczliwosci dla szczegolnie pokrzywdzonych przez los uczniow niepelnosprawnych, co zapisane jest
zreszta w naszej misji. Nasi uczniowie poza znacznie ograniczonymi mozliwoSciami intelektualnymi i wieloma
dysfunkcjami maja tez w wiekszo$ci przypadkéw bardzo trudng sytuacje rodzinna i materialng, wiec uczac nie mozemy
nie bra¢ tego wszystkiego pod uwage. Obowiazkiem kazdego nauczyciela, co wynika z przepiséw o$wiatowych, a
zwlaszcza szkoly specjalnej, jest dzialanie dla dobra ucznia, wspomaganie jego rozwoju, wnikliwe analizowanie jego
mozliwosci, potrzeb i sytuacji osobistej oraz indywidualizowanie w zwigzku z tym nauczania.

Autorka pisma do MKO pracuje z nami od kilku lat i trzeba stwierdzi¢, ze niestety nie byly to spokojne lata. Dosé¢
szybko wiekszo$¢ z nas miala okazje przekonaé sie, ze nasza kolezanka inaczej niz my pojmuje misje szkoly i ma
trudnosci z dostrzezeniem specyfiki pracy w szkole specjalnej. Na tym tle zaczelo dochodzi¢ miedzy nig a nami
do nieporozumien. Wiadomo, Ze réznice miedzy ludZzmi sg rzecza normalng i poniekad korzystna, ale nie moga
dotyczy¢ spraw fundamentalnych. A tak niestety bylo i jest w tym wypadku. Narastajace konflikty zaczely utrudniac¢
nam wszystkim prace, ale najbardziej cierpieli i denerwowali sie uczniowie, poszkodowani nieadekwatnymi do ich
mozliwo$ci, potrzeb i stanu zdrowia wymaganiami nauczycielki. Wielu z nas musialo angazowac¢ sie w mniej lub
bardziej skuteczne dyplomatyczne zabiegi, aby rozladowywaé napiecia miedzy nauczycielkg a uczniami oraz ich
rodzicami. Wielu z nas, gdy osobiste rozmowy z nauczycielkg nie dawaly pozytywnych rezultatéw, zwracalo sie o
pomoc do dyrektor szkoly, ktora z racji pelnionej funkeji zobowigzana jest do dzialania we wszystkich sprawach
dotyczacych placowki, w tym mediacji miedzy zwa$nionymi stronami.

Nikt z nas niestety nie pomy$lal o szukaniu pomocy na zewnatrz np. niezaleznego mediatora. Nie zbieraliSmy tez
zadnych dowodéw przeciwko naszej kolezance, bo nie akceptujemy takich metod, nie byly nam nigdy potrzebne i
przede wszystkim nie zamierzaliSmy nikogo o nic oskarza¢. Nasze dzialania koncentrowaly sie przede wszystkim
na wspieraniu uczniéw i przekonywaniu kolezanki do naszych racji wynikajacych z misji i koncepcji pracy szkoly.
ZakladaliSmy przy tym, ze przy dobrej woli wszystkich zainteresowanych, wszelkie trudnosci uda sie pokonac. Niestety
byliSmy w bledzie.

Wspolpraca od poczatku nie ukladala sie najlepiej i naiwne bylo mySélenie, ze kiedykolwiek sie ulozy. Poniewaz do
(...) wplynela skarga pisemna, wiec my réwniez postanowiliSmy opisaé sytuacje zaistniala w naszej placowce, bo



przeszkadza nam ten stan rzeczy od dawna. Chcieli§my pokaza¢ jak bardzo niekorzystna dla wszystkich, ale przede
wszystkim dla ucznidéw, jest sytuacja, w ktdrej zbyt radykalne réznice uniemozliwiaja normalne wspoldzialanie".

Powyzsze pismo opatrzone bylo podpisem ,,Czlonkowie (...) (...)”, a jego tre$¢ w trakcie odczytywania przez pozwang
byla réwniez wy$wietlona za pomoca rzutnika.

Odczytanie pisma odbylo sie za wiedzg i zgoda dyrekceji. Powyzsze o§wiadczenie bylo bezposrednig odpowiedzig czesci
grona pedagogicznego na skarge powddki do (...) Kuratora O$wiaty z dnia 10 maja 2011 r. oraz swego rodzaju
protestem tej grupy przeciwko nadgorliwo$ci powodki i zglaszaniu przez nia do instytucji nadrzednych blahych, w
ocenie tych nauczycieli, wewnetrznych spraw szkoty. Celem osbb, ktoére je sporzadzily, bylo przyjecie przez zebranych
nauczycieli jego treSci oraz umieszczenie jej w protokole zebrania rady pedagogicznej z dnia 02 czerwca 2011r.
Odczytanie tego o$wiadczenia wzbudzilo wérod zgromadzenia nauczycieli mieszane odczucia. Cze$¢ oséb popierata
jego tres$c, czes$c za$ nauczycieli zdecydowanie sprzeciwila sie zaréwno jego treéci, jak i miejscu oraz sposobie jego
odczytania. Po jego odczytaniu rada pedagogiczna podjela glosowanie o wlgczenie treéci cytowanego o$wiadczenia
do protokolu, jednak wiekszo$¢ glosujacych (réznica dwoch gloséw) opowiedziala sie przeciw. Wobec tego powyzsze
pismo nie zostalo wlaczone do protokotu posiedzenia rady pedagogicznej (...) z dnia 02 czerwca 2011 .

Powddka w trakcie powyzszej rady pedagogicznej dokonala nagrania jej przebiegu za pomoca telefonu komoérkowego.
Zrobila to samowolnie, gdyz nie poinformowala grona pedagogicznego o tym fakcie, ani nie otrzymala wcze$niej zgody
na takie dzialanie.

Pozwana otrzymala w dniu 21 w maju 2012 r. pozew, a w dniu 22 maja 2012 r. wywiesila na tablicy ogloszen w pokoju
nauczycielskim pismo z Sadu wraz z odpisem pozwu. Umieécila réwniez informacje, ze zainteresowanym tre$¢ tego
dokumentu moze przesta¢ droga internetows.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu otrzymania pozwu tuz przed lekcja pozwana byla bardzo zdenerwowana
treécia pozwu, uczniowie to zauwazyli i dopytywali sie co sie z nig dzieje, wyjasnila, ze jest zdenerwowana bo otrzymala
pismo z Sadu, na dalsza reakcje uczniéw powiedziala, ze jest to proces cywilny wytoczony jej przez jedna z kolezanek.
Jeden z uczniéw powiedzial, ze wie Ze chodzi o panig D., bo kiedy§ méwila mu o sadzie. W ten sposbdb uczniowie
pozwanej dowiedzieli sie o sprawie.

W dniu 11 czerwca 2012 roku dyrektor placowki W. K. (2), w zwigzku z wniesionym przez powodke pozwem,
wystosowala o§wiadczenie dotyczace dzialan powodki T. D. (1), ktére jej zdaniem mialy na celu paraliz pracy szkoly
i tworzyly atmosfere utrudniajaca prace.

Ponadto tego samego dnia wobec nasilajacych sie trudnoéci we wspdlpracy z powddka, dyrektor placowki wystosowata
da (...) Kuratora Oswiaty pismo dotyczace pisma powddki z dnia 30 stycznia 2012 roku. Pani W. K. (2) opisala w nim
problemy w porozumiewaniu sie na szczeblu nauczyciel - rodzic oraz nauczyciel - dyrektor.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w dniu 6 wrzeénia 2012 r. pozwana B. K. (1) wraz z B. B. usunely z pracowni
komputerowej pomoce dydaktyczne oraz rzeczy osobiste (typu czajnik, kubki) podczas nieobecnoéci powddki z
przyczyn usprawiedliwionych. Czynnosci te wykonaly na polecenia dyrekcji szkoly, bowiem trzeba bylo te pracownie
dostosowacé do potrzeb lekcji z geografii i biologii.

W ocenie Sadu Okregowego dokumenty zgromadzone w sprawie oraz zeznania $wiadkow uwidocznily fakt, iz w
Zespole Szkol (...) istnial powazny konflikt wewnatrz grona pedagogicznego, ktérego podlozem byly zachowania
personelu pedagogicznego, w tym powddki. Dotyczyl on przede wszystkim ro6znicy w postrzeganiu przez powbddke z
jednej strony, a z drugiej czeSci grona pedagogicznego (w tym pozwanej) sposobu funkcjonowania placowki, wymagan
stosowanych wobec uczniéw, misji szkoly specjalnej. Konflikt ten mial wplyw na funkcjonowanie placowki, w tym
przede wszystkim uczniow.



Przechodzac do zgdania powodki szukajacej ochrony prawnej w ramach art. 24 k.c. i 448 k.c. Sad Okregowy zwrdocil
uwage, iz w oparciu o przepisy art. 6 k.c.,, 232 k.p.c. i art. 3 k.p.c. na powddce cigzyl obowigzek wykazania, ze
doszlo do naruszenia jej dobr osobistych, a w przypadku zadania zaplaty zado$éuczynienia pienieznego, ze mialo ono
charakter zawiniony (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 roku, V CKN 1581/00). Natomiast wobec
domniemania bezprawno$ci tego naruszenia wynikajacego z tresci art. 24 § 1 k.c., na pozwanej, w razie udowodnienia
naruszenia dobra osobistego powddki, spoczywal ciezar jego obalenia.

Wobec tak okreslonych obowigzkéw w zakresie dowodzenia w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy rozwazyl, czy
naruszenie dobr osobistych powodki, tj. naruszenie czci i godnosci faktycznie mialo miejsce.

Sad Okregowy podkreslil, ze nature i granice poszczegdlnych dobr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym
spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Dokonujac oceny, czy nastapilo naruszenie danego dobra
osobistego nalezy odnosi¢ sie do pogladow panujacych w spoleczenstwie, postugiwac sie w tym celu abstrakcyjnym
wzorcem "przecietnego obywatela", nie za§ odwolywaé sie do jednostkowych odczué i ocen osoby pokrzywdzone;.
Wartosci osobiste nie dlatego bowiem podlegaja ochronie, ze dana osoba przywiazuje do nich subiektywnie doniosle
znaczenie, ale dlatego, ze system prawny uznaje i aprobuje potrzebe ich ochrony. Rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentuje sie poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy w konkretnej sytuacji nastapilo naruszenie dobra
osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedtug miary indywidualnej wrazliwo$ci pokrzywdzonego, a wiec wedtug oceny
subiektywnej zainteresowanego. Kryteria oceny naruszenia muszg by¢ poddane obiektywizacji, trzeb w tym zakresie
uwzgledni¢ odczucia szerszego grona uczestnikéw i powszechnie przyjmowane, a zastlugujace na akceptacje normy
postepowania, w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 1997
r., IIT CKN 33/97, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 1976 r., IT CR 692/75; OSNC
1976, z. 11, poz. 251).

Sad Okregowy zwazyl, ze podstawe faktyczna zgloszonych przez powddke T. D. (1) roszczen stanowila w pierwszym
rzedzie odczytana przez pozwana B. K. (1) tre$¢ oSwiadczenia grupy nauczycieli pracujacych w Zespole Szkot (...) wW.
przy ul. (...) podczas posiedzenia rady pedagogicznej tej placowki w dniu 02 czerwca 2011r., wtornie za$ okoliczno$é
wywieszenia pozwu i poinformowania przez pozwang tamtejszego grona pedagogicznego o toczacym sie postepowaniu
W niniejszej sprawie.

W przypadku zarzutu naruszenia dobr osobistych powodki przez pozwana podczas tej rady pedagogicznej
nalezalo dokonaé¢ dokladnej analizy odczytanego tekstu w kontekscie dziatalno$ci zawodowej powddki pod katem
ewentualnego naruszenia tych débr i poprzez odwolanie sie do takiego kryterium ,przecietnego odbiorcy" w kregu
nauczycielskim. Dokonujac oceny, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych, nalezalo wiec odnie$¢ sie do obiektywnej
reakcji typowego nauczyciela, nie za$ do jednostkowych odczu¢ i ocen 0s6b zadajacych ochrony.

W $wietle tresci art. 23 k.c. nie ulegalo zdaniem Sadu Okregowego watpliwoéci, ze ustawodawca uznaje godno§é
za dobro osobiste. Godno$¢ jest to bowiem ,sfera osobowosci czlowieka, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej
wartoSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1989 roku, I CR 143/89, OSP 1990, nr 9, oz. 330). Jednakze w ocenie Sagdu Okregowego, zaréwno forma samego
o$wiadczenia oraz miejsce jego wygloszenia nie §wiadczyly w Zadnym razie o braku szacunku dla osoby powodki,
checi ponizenia jej w oczach grona pedagogicznego i zakwestionowania calej dzialalno$ci zawodowej T. D. (1) jako
nauczyciela dyplomowanego.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze naruszenie dobrego imienia (znieslawienie) moze polegaé¢ na przypisaniu innej osobie
cech lub wlasciwosci, ktére moga ja poniza¢ w opinii publicznej poprzez rozpowszechnianie wiadomo$ci o okreslonej
tresci lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci poprzez
wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1971 roku, II CR
455/71, OSNC 1972/4/77, A. Szpunar w: ,,ZadoSéuczynienie za szkode niemajatkowa", Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz 1999, str. 101 i nast.). Elementy znieslawiajace moga by¢ zawarte w gestach, znakach, utrwalonych
obrazach, jednak najczestszg forma komunikacji mogaca mie¢ charakter zniestawiajacy sa wypowiedzi w formie ustnej



lub pisemnej. R6zne osoby moga interpretowaé te same stlowa na wiele réznych sposobéw. Zagadnieniem wstepnym,
poprzedzajacym rozwazanie, czy dany zwrot mial charakter znieslawiajacy, jest wiec ustalenie jego rzeczywistego
znaczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 1976 roku (II CR 692/75,0SNC 1976/11/251) wskazal,
ze wypowiedzi powinny podlega¢ wykladni. Generalnie ustalenie znaczenia wypowiedzi, a w koncu przyjecie, ze
wypowiedz ma charakter zniestawiajgcy musi sie odwolywa¢ do pojmowania przecietnego odbiorcy- osoby zwyklej,
rozsadnej, racjonalnie mySlacej, o przecietnej inteligencji, wyksztalceniu, wiedzy. Powinno sie bra¢ pod uwage
wszystkie okolicznoéci sprawy, w tym m. in. kontekst sytuacyjny, grono odbiorcow, do ktérych wypowiedZ byla
skierowana, sposob jej prezentacji. Niedopuszczalna jest natomiast interpretacja wypowiedzi abstrahujaca od jej
kontekstu (tak Bogustaw Michalski w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeSnia 19772 roku, I CR 374/72,
opubl. w: Orzecznictwo Sadéw Polskich 1974/2/28).

W ocenie Sagdu Okregowego zar6wno powddce, jak i pozwanej przystugiwala mozliwo$éc¢ krytyki stosunkéw panujacych
w szkole, tak jak kazdemu innemu nauczycielowi. Warunkiem tej krytyki bylo zaprezentowanie jej w nalezytej formie,
adresowanie jej do wladciwego grona os6b czy instytucji oraz to, by taka recenzja nie byla oszczercza ani zlo$liwa.
Zdaniem tego Sadu krytyka powd6dki wyrazona przez pozwang poprzez odczytanie o§wiadczenia w dniu 02 czerwca
2011 r. nie byla obrazliwa i nie przekroczyla dopuszczalnych ram krytyki pracowniczej. OczywiScie powdédka mogta
w sposob subiektywny odbieraé krytyke swojej dzialalnoSci zawodowej jako naruszenie czci i godnoéci. Niemniej
zdaniem Sadu Okregowego, stosujac kryteria obiektywne, ta krytyka nie naruszyla dobr osobistych powodki.

Z ustalonego stanu faktycznego, w tym takze pisma powddki z 10 maja 2011 r., skierowanego do (...) Kuratora O$wiaty
wynikalo niezbicie, ze juz przed wystapieniem pozwanej w dniu 2 czerwca 2011 r. istnial konflikt miedzy powddka,
dyrekcja szkoly i czescig kadry pedagogicznej. Pozwana w imieniu wlasnym jak i czesci personelu nawigzala do tego
konfliktu, do atmosfery i stosunkéw panujacych w placéwcee, do napie¢ dochodzacych miedzy pracujacymi, do réznego
pojmowania misji szkoly i specyfiki pracy w szkole specjalnej. Ocenila, Ze te nieprawidlowe stosunki wplywaja na
jako$¢ pracy, co sie ujemnie odbija przede wszystkim na uczniach, juz poszkodowanych losowo. Pozwana nawigzala
takze do skargi powodki z maja 2011 r. w kontekscie tego, ze list przedstawia ,w krzywym zwierciadle stosunki
panujace" w placéwce i taka sytuacja wymaga reakcji grona pedagogicznego.

Pozwana swoje wystapienie zaprezentowala na posiedzeniu rady pedagogicznej i w obecno$ci os6b uprawnionych,
tj. dyrekcji i nauczycieli. Zdaniem Sadu Okregowego to miejsce bylo wlasciwym do prezentacji oceny atmosfery
pracy i wplywu dzialania powodki jako nauczycielki na tg atmosfere, niezaleznie od tego, czy statut rady tego typu
wystapienia przewidywal. Ponadto wczeéniej odbywaly sie rozmowy nauczycieli z dyrekcja na temat pracy powodki,
ktérych niejako podsumowaniem bylo wystapienie pozwanej w miejscu i w obecnosci 0osob jak najbardziej wlasciwym.

W ocenie Sagdu Okregowego do analizy samych stosunkéw panujacych w placéwce oSwiatowej, jej sposobu pracy,
pracy poszczeg6lnych nauczycieli powolane sg odpowiednie organy, jak Kuratorium (...), natomiast Sad powszechny
nie jest odpowiednig instytucja do rozpatrywania takich kwestii.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego wystgpienie pozwanej na forum rady pedagogicznej w dniu 2
czerwca 2011 r. nie naruszylo ani czci ani godno$ci powodki Nawet jezeli krytyka powddki ze strony pozwanej
(dzialajacej w imieniu czesci z grona nauczycieli, o czym $wiadczyl wynik glosowania, byla niestuszna, samo odczucie
dyskomfortu psychicznego pokrzywdzonej powodki nie upowaznialo jej do udzielenia poszukiwanej przez niego
ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 588/03, LEX nr 585871).

Odczytanie tego pisma wlaénie w Srodowisku nauczycieli nie byto zdaniem Sadu Okregowego checia napietnowania
czy ponizenia powddki, a stanowilo jedynie dzialanie podjete w celu ochrony interesu spolecznego. Tresé o§wiadczenia
nie zostala w jakikolwiek sposob upubliczniona.

Sad Okregowy wskazat tez, ze nawet jezeli taka krytyka bytaby niestuszna, samo odczucie dyskomfortu psychicznego
pokrzywdzonej powodki nie upowaznia jej do udzielenia poszukiwanej przez niego ochrony prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 588/03, LEX nr 585871).



Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez bezprawnosSci dzialania pozwanej, albowiem nie bylo ono sprzeczne z
obowiazujacymi przepisami, ani tez z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad ten wskazal, ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi szczeg6lna
okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca takie dzialanie, taka jak: dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w
niektorych przypadkach) oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana dzialala w ramach porzadku prawnego, Zzadne przepisy prawa nie zabraniaja
ocenia¢ atmosfere pracy, zachowan os6b majacych wplyw na te atmosfere, poddawa¢ krytyce dziatan tych osob, o ile
to nie przekracza norm, skutkujacych ochrong prawng. Pozwana wystapienie wyglosita w imieniu wlasnym i czeSci
grona pedagogicznego, w miejscu uprawnionym i w obecnosci osob takze uprawnionych. Nadto jej dzialanie stuzylto
obronie uzasadnionego interesu spotecznego, a z tekstu wystapienia wynikalo ewidentnie, iz pozwana jako nauczyciel
— pedagog kierowala sie dobrem ucznidw, twierdzac, iz niekorzystna sytuacja w szkole jest ,przede wszystkim dla
uczniéw" oraz ,obowigzkiem kazdego nauczyciela.... a zwlaszcza szkoly specjalnej jest dzialanie dla dobra ucznia......".
Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 63 ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j.
Dz.U. z 2006 Nr 97 poz. 674) nauczyciel, podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, korzysta z
ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6Zn. zm.). Poziom wrazliwosci na krytyke funkcjonariusza publicznego, w
tym nauczyciela, powinien by¢ odpowiednio wyzszy, niz u przecietnej osoby. Nauczyciel musi sie bowiem liczy¢ z tej
wlasnie racji, ze jest osobg publiczng, z krytycznymi uwagami i opiniami pod swoim adresem. Szczego6lnie powinien
wykazywac sie wiekszg odpornoScia na takie uwagi, ktére sa formulowane wobec niego przez innych nauczycieli
w zwigzku z wykonywanym przez niego zawodem. Jezeli nie sa to zniewagi, lecz oceny i argumenty shuzace do
uzasadniania krytyki, to takie dzialanie nie jest bezprawne. Bowiem taka krytyka podyktowana jest shuszng ochrong
interesu spotecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, szczegdlnie w kontekscie powyzszych rozwazan, nie sposob bylto uznaé, ze wywieszenie
przez pozwana w pokoju nauczycielskim odpisu pozwu z niniejszej sprawy w jakikolwiek obiektywny sposob naruszato
dobra osobiste powo6dki. Jedna bowiem z naczelnych zasad procesu cywilnego jest zasada jego jawnoéci, wyrazona w
art. 9 k.p.c. Ponadto sama sprawa dotyczyla posrednio stosunkéw panujacych w szkole, tak wiec informacja o tym,
ze taka sprawa sie rozeszlaby sie predzej czy p6zniej. Szczegoélnie, ze liczni w tej sprawie Swiadkowie byli réwniez
pracownikami szkoly, w ktorej pracowaly strony postepowania.

Okoliczno$é za$, ze uczniowie klasy introligatorskiej na lekcji jezyka polskiego dowiedzieli sie o zlozonym pozwie,
nie nalezalo traktowac w $wietle ustalonego stanu faktycznego jako dzialanie pozwanej z premedytacja, ktére mialo
zaszkodzi¢ powddce.

Zupelnie niezrozumiatym dla Sadu Okregowego byl zarzut powodki w stosunku do pozwanej w ramach pozwu o
ochrone dobr osobistych w przedmiocie usuniecia przez pozwana prywatnych i szkolnych pomocy dydaktycznych
powddki w dniu 6 wrzesnia 2012r. z sali (...) Rzeczy te zostaly bowiem usuniete na polecenie dyrekcji szkoly i powodka
w tej kwestii kierowala zarzuty do dyrekcji.

Sad Okregowy odnidst sie tez do okoliczno$ci nagrywania przez powddke innych nauczycieli oceniajac takie
postepowanie za sprzeczne z wewnetrznym regulaminem szkoly, zasadami kolezenstwa i nieetyczne. Zgodnie za$ z
art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego. W ocenie Sadu Okregowego powodka naruszyla tym zaufanie
swoich kolezanek i kolegow z pracy, a w konsekwencji jej dzialania mogly prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych
poszczegblnych czlonkow rady.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit powo6dztwo.



Apelacje od wyroku zlozyla powddka, ktora zaskarzyla orzeczenie w calosci i zarzucita mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23-24 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, Ze pomimo naruszenia
débr osobistych przez pozwana nie doznala ona negatywnych skutkéw tego naruszenia, co skutkowalo oddaleniem
powbdztwa;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powoddka pozostawala w konflikcie
z gronem pedagogicznym przed odczytaniem o$wiadczenia w dniu 2 czerwca 2011r. i ze swoim zachowaniem
polegajacym na nagrywaniu czlonkéw rady naruszyla ich dobra osobiste.

Powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i na ich podstawie przeprowadzil trafna analize prawna, ktora
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna.

Przede wszystkim nalezy zwazy¢, ze apelacje powodka oparta w duzej mierze na zakwestionowaniu ustalenia
faktycznego Sadu Okregowego dotyczacego istnienia przed data 2 czerwca 201ir. nieporozumien w gronie
pedagogicznym zwigzanych z zachowaniem powddki twierdzac dodatkowo, ze dopiero wygloszenie o§wiadczenia na
radzie pedagogicznej spowodowalo, ze zaczela by¢ "postrzegana jako osoba konfliktowa, dzialajaca na szkode szkoly".
W tym miejscu trzeba jednak wskazac, ze naruszenie art. 233 k.p.c. nie moze sprowadza¢ sie do przedstawienia
przez apelujacego stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Natomiast powodka nie
wykazala, postugujac sie argumentami wylacznie jurydycznymi, ze Sad Okregowy naruszyl ustanowione w art. 233
k.p.c. zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowoddw, tj. przekroczyt granice swobody wyznaczone logika,
doswiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonal wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac czes$¢
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002r.
IT CKN 572/99 i z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK
290/09, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r. I
ACa 1342/12 1 z dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12).

Tymczasem twierdzenia powodki zawarte w apelacji i jej uzasadnieniu, jakoby do dnia 2 czerwca 2011r. jej sposob
postepowania nie prowadzil do Zzadnych napie¢ w gronie czy to nauczycieli, czy uczniéw i ich rodzicow, a jedynie
konflikt istnial na linii powddka i dyrektor szkoly w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego sa calkowicie
bezpodstawne. O tym, ze zachowanie pow6dki nie bylo dobrze przyjete i akceptowalne zaréwno przez czesé kolegow
z pracy, jak i ucznioéw jeszcze przed wygloszeniem przez pozwana o$wiadczenia $wiadczyly nastepujace dowody z
dokumentow: pismo rodzicdéw z dnia 30 marca 2011r. do wychowawcy klasy zawierajace skarge w sprawie zachowania
powodki wobec dziecka autystycznego, wizyta powodki w dniu 1 kwietnia 2011r. na lekcji otwartej religii prowadzonej
przez stazystke i nastepnie skrytykowanie poczynan mlodej nauczycielki, przy czym znamienne jest, ze powodka
poszla tam z wlasnej checi, $wiadek M. J. (1) bedaca opiekunka stazystki wyraznie zaprzeczyla, aby prosila o
to powoddke, pismo z dnia 27 kwietnia 2011r. rady rodzicow zawierajace wniosek o zorganizowanie spotkania z
powddka, notatka z dnia 11 maja 2011r. zespolu wychowawczego w sprawie dziecka autystycznego, na ktérym
zespoOl usilowal przekonac¢ powoddke do podjecia zindywidualizowanych staran celem umozliwienia nauki dziecku, a
powodka stanowczo odmowila, pismo powddki do kuratorium z dnia 10 maja 2011r., w ktérym m.in. nauczyciela
jezyka angielskiego powddka okreslita jako ,niemerytorycznego, nie znajacego podstaw metodyki”, a nauczycielke



przedsiebiorczosci jako ,nie posiadajaca kompetencji wychowawczych, niezachowujaca tajemnicy stuzbowej”. Istotne
bylo tez to, ze nauczyciele mieli $wiadomos$¢, iz powodka przesylajac do wielu instytucji swoje skargi i zastrzezenia
zainicjowala szereg kontroli w placowce.

Whbrew twierdzeniom powddki, zaden ze Swiadkow, nawet najbardziej przychylnych powdodce, zeznajgcych w sprawie
nie przedstawil jej osoby jednoznacznie pozytywnie.

Swiadek B. K. (2) potwierdzila, ze na powddke byly skargi, ale starala sie zbagatelizowa¢ problem dodajac, Ze na innych
nauczycieli tez skargi byly skladane.

Swiadek A. S. (1) przyznal, ze powodka nie dostrzegala ,szarosci” w zyciu, byla tez zbyt wymagajaca, co skutkowalo
najwieksza liczba poprawek z jej przedmiotow.

Swiadek Z. S.-ksigdz zeznal, ze powddka jeszcze przed lekcja religii z nowa nauczycielka, a wiec nie majac jeszcze
oceny pracy tej osoby, pytala sie go o mozliwo$¢ odwolania do instancji wyzszej.

Swiadek A. S. (2) zaslaniala sie niepamiecig, niemniej jednak potwierdzila, ze na powédke byly skargi.
Natomiast zeznania pozostalych §wiadkéw co do zachowania powodki sa dla niej zdecydowanie niekorzystne.

Swiadek W. K. (2) wskazala na liczne skargi powodki do niej jako dyrektora placowki, jak i organéw nadrzednych,
jak tez na liczne skargi rodzicow. Przytoczyta wypadek chlopca autystycznego, ktory nie do konica mogt i potrafil
pracowac oraz uczy¢ sie w grupie, a ktéremu powddka pomimo interwencji psychologa i innych nauczycieli odmoéwila
indywidualnej pomocy. Nastepnie wspomniala o chlopcu z pracowni introligatorskiej, z ktorym powddka umowita sie
na wykonanie pracy w czasie ferii celem poprawienia oceny i ktérego pracy nie chciala potem w ogoéle przyjac. Dyrektor
wskazywala tez na epizod ze skrytykowaniem nauczycielki religii, brak checi powo6dki udzielenia pomocy nowemu
nauczycielowi M. J. (2). Sad Apelacyjny zwrécil uwage na konieczno$¢ oceny zeznan tego §wiadka z duzg ostroznoécia z
uwagi na trwajacy otwarty konflikt §wiadka z powddka. Jednakze uznal zeznania §wiadka za wiarygodne, gdyz znalazly
one odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Swiadek M. J. (2) przyznala, ze jeszcze przed oéwiadczeniem z czerwca 2011r. miala problemy w relacjach z powodka.
Gloéwnie dochodzilo do nieporozumien w zwiazku z postawa powddki wobec uczniow. W ocenie §wiadka powodki nie
interesowaly mozliwo$ci dzieci, ich schorzenia i nieprzychylnie odnosila sie do préb interwencji innych nauczycieli
w tym zakresie.

Podobnie swiadek E. K. wskazala, ze na skutek dzialan powo6dki do szkoly przychodzily rozliczne kontrole, atmosfera
stawala sie nieprzyjemna. Swiadkowi jako wicedyrektorowi szkoly skarzyla sie kierowniczka laboratorium (...), ze
jest mobbingowana przez powodke. Byly tez liczne skargi uczniow, ze powodka przekazuje wiedze w sposob dla nich
nieprzystepny. Sama $wiadek ocenila wspolprace z powodka jako trudng. Wskazala na to, ze powddka tygodniowo
skladata 1-2 skargi, a ponadto nigdy nie byla w stanie da¢ nic od siebie.

Taka postawe powddki potwierdzily zeznania innych §wiadkow. W szczegblnosci §wiadek K. S., psycholog szkolny,
potwierdzila historie z brakiem checi udzielenia indywidualnej pomocy przez powddke dziecku autystycznemu,
wspomniala o uczniu, ktéry bal sie przychodzi¢ do powodki na lekcje, jego stres byl tak duzy, ze musial zazywaé
dodatkowe leki, w koncu zaczela go uczy¢ pozwana. Swiadek zeznala tez, ze wielokrotnie rozmawiala z powodka
o potrzebie indywidualizacji nauczania, dostosowania metod i sposob6w nauczania, sposoboéw oceny ucznia, tym
bardziej, ze szkola jest placowka dla dzieci upo$ledzonych, jednakze rozmowy te nie spotkaly sie z zadnym
zrozumieniem ze strony powodki. Swiadek ponadto wskazala, ze w pismie do kuratorium w stosunku do $wiadka
powodka podala okoliczno$ci niezgodne z prawda co do sposobu organizowania pracy grupy ucznidow.

Swiadek M. J. (1) zeznala tez, ze powddka nigdy nie dzielila si¢ swoimi doéwiadczeniami z kolegami, nie starala sie
im pomoc, nie robita lekcji otwartych, chetnie krytykujac innych. Sama powodka przyznala, ze aczkolwiek uwaza sie



za osobe o wysokich kwalifikacjach, to nie robila lekcji otwartych, a na pytanie o przyczyny takiego postepowania
odpowiedziala: "nie, bo nie".

Swiadek B. R. podkreélila, ze powddka byla nieprzyjemna dla kolegdéw, w tym dla samego $wiadka, pisata na nich
skargi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego o postawie i postrzeganiu powodki jako kolezanki w zespole i pedagoga Swiadczg takze jej
wlasne wypowiedzi. Powddka bowiem zapytana o przyczyny nieudzielenia wlasciwej pomocy chlopcu autystycznemu
stwierdzila, ze w pierwszej kolejnosci to matka byta zobowigzana do takiej pomocy, a poza tym przyczyng odmowy byta
okoliczno$¢, ze powodce nakazala pomoc pani dyrektor, powinna zas$ o to powodke poprosi¢. Powodka stwierdzila tez,
ze nie dostosowala nauczania indywidualnie do uczniéw, albowiem nie otrzymala kart uczniéw z informacjami co do
ich schorzen, mozliwoSci, metod postepowania etc. Nie byla tez zainteresowana prowadzeniem zaje¢ wychowawczych
i oSwiatowych, bo przepisy od niej tego nie wymagaly. Nie zajela sie kwestia dlugotrwalej nieobecnoéci jednej z
uczennic, gdyz to byl obowigzek wychowawcy. Na spotkanie z rodzicami uczniéw przyszla natomiast ze swoim
adwokatem.

Przeprowadzona powyzej analiza materialu dowodowego wskazuje na bezpodstawno§é twierdzen apelacji co do tego,
ze powodka przed datg 2 czerwca 2011r. nie byla postrzegana jako osoba trudna w kontaktach, posiadajaca zatargi z
cze$cia kolegdw z grona pedagogicznego.

Z kolei rozwazajgc zarzut apelacji naruszenia art. 23-24 k.c., Sad Apelacyjny nie mial watpliwoéci co do tego, ze
cze$¢ (godnosé, dobre imie czlowieka) sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego
i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zaréwno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym, zarzucenie niewlaSciwego postepowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre imie danej
osoby i mogace narazié ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoéci (czeéé
zewnetrzna- dobre imie, tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2002r. IV CKN 1402/00, P. Ksiezak
w komentarzu do k.c. Lex 2014), jak i ublizeniu komus, obrazliwym zachowaniu wobec niego (cze$¢ wewnetrzna —
godno$é, P. Ksiezak w komentarzu do k.c. Lex 2014). Tym samym podniesione w o$§wiadczeniu kwestie narastania
konfliktu i sugestie dotyczace metod pracy powodki mogly co do zasady stanowié naruszenie w/w dobr.

Jednakze Sad Apelacyjny podzielil argumentacje Sadu I instancji, ze aby oceni¢, czy o§wiadczenie z dnia 2 czerwca
2011r., jak i pozostale zachowania pozwanej wskazane przez powo6dke naruszaly dobra osobiste powddki, nalezalo
zastosowac kryterium obiektywnego, przecietnego odbiorcy oraz uwzglednié caly kontekst zdarzenia, jak réwniez
pewnych fragmentéw o$wiadczenia nie nalezalo wyklada¢ w oderwaniu od calej wypowiedzi (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976r. II CR 692/75, OSNC z 1976r., nr 11, poz. 251). Tym samym nalezalo
wzigé pod uwage cel danego o$wiadczenia czy zachowania, jego forme, jezyk, jaki zostal uzyty, krag oséb, do
ktérych o$wiadczenie, czy czynno$é byly skierowane. Nie kazda bowiem dolegliwo$¢ w postaci doznania przykroSci
powinna stanowi¢ o naruszeniu doébr osobistych, ale tylko taka, ktéra wedle przecietnych ocen przyjmowanych
w spoleczenstwie przekracza prég dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 13 wrzeénia 2013r. I ACa 374/13).

W Swietle powyzszego stusznie Sad Okregowy wskazal, iz o§wiadczenie z 2 czerwca 2011r. miato bardzo wywazona
forme, nie zawieralo wyrazéw mogacych by¢ uznanymi za obrazliwe, nawet nie wskazywalo osoby powddki wprost.
Ponadto z treéci oéwiadczenia wynikalo, ze jego celem byla troska o atmosfere w szkole i dobro przede wszystkim
uczacych sie w niej dzieci, poprawa istniejgcej sytuacji. Stanowilo ono tez odpowiedz czeéci nauczycieli na skarge
powodki opisujaca sytuacje w szkole i oceniajaca cze$é nauczycieli skierowana do kuratorium, a przedstawiong
wcezedniej gronu pedagogicznemu przez dyrektora szkoly. Bylo jednocze$nie wyrazem postrzegania powodki przez
cze$¢ os6b wechodzacych w sklad grona pedagogicznego, co zresztg znalazlo wyrazne uwypuklenie w wyglaszanym
o$wiadczeniu. Na marginesie trzeba tez bylo podkresli¢, ze wbrew zarzutom apelacji, postepowanie dowodowe nie
wykazalo, aby cel o§wiadczenia mial by¢ inny, tj. chodzilo o odmieszenie, zniewazenie powodki, czy tez o jakiekolwiek
inne wykorzystanie przedstawianego dokumentu.



Bezspornie takze Sad Okregowy mial racje twierdzac, ze wszyscy maja prawo do wyrazania uwag krytycznych na
temat pracy innych czlonkow zespotu, o ile uwagi te nie przekraczaja ani forma ani trescig progu pewnych zachowan,
aczkolwiek argument ten powinien nalezeé nie tyle do sfery uzasadniajacej ustalenie co do braku naruszenia dobra
osobistego, lecz braku bezprawno$ci takiego dzialania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wlaéciwy tez byt krag osbb, do ktérych o§wiadczenie zostato skierowane. Skoro zostala
w nim wyrazona obawa o atmosfere panujaca w szkole, relacje miedzy nauczycielami i uczniami oraz zaniepokojenie
metodami stosowanymi przez pow6dke w nauczaniu, niewatpliwie byly to okoliczno$ci, ktére mogly zostaé poruszone
wladnie na zebraniu takiego ciala jak rada pedagogiczna. Wbrew twierdzeniom powd6dki wcale przy tym nie bylo
tak, aby wiekszo$¢ nauczycieli opowiedziala sie zdecydowanie za powddka. W glosowaniu za zaprotokolowaniem
o$wiadczenia glosow przeciwko bylo nieznacznie wiecej, jednakze w postepowaniu sadowym nikt nie badal, czym
kierowaly sie osoby sprzeciwiajace zaprotokolowaniu o§wiadczenia. Tymczasem np. §wiadek A. S. (1) zeznal, ze w jego
ocenie wygloszenie o§wiadczenia na radzie bylo zgodne z prawem, a sprzeciwial sie jedynie jego zaprotokolowaniu.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze pewne problemy zwigzane z dzialaniem powoddki narastaly i byly
dostrzegane przez jej kolegow. Doswiadczenie zyciowe i logika pozwalaly tez przyjaé, ze napieta atmosfera w szkole
mogla mie¢ negatywne przelozenie na nauke uczeszczajacych do szkoly dzieci. Tym samym nie mozna byto stwierdzié,
ze informacje zawarte w o§wiadczeniu mialy charakter oszczerczy, nie byly zgodne z prawda.

Ponadto pozwana nie przekazala tre$ci oéwiadczenia kregowi 0osob poza samymi zainteresowanymi w sprawie. Trudno
wiec posadzi¢ jg o dzialanie celowo znieslawiajace powddke. Gdyby nie zaangazowanie powodki w niniejszej sprawie,
najprawdopodobniej fakt tego typu o$wiadczenia dawno zostalby juz zmarginalizowany.

Stusznie Sad Okregowy ze wskazanych wyzej powodoéw nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przez pozwana dobr
osobistych powddki na skutek wywieszenia tresci pozwu oraz poinformowania, ze pozostaje w sporze sagdowym z
kolezankg. W czynnoSciach tych Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie checi oSmieszenia, ponizenia lub znieslawienia
powodki poprzez poinformowanie, bez zamieszczenia czy wygloszenia zadnego wlasnego komentarza, o fakcie
zlozenia przez powddke pozwu i przytoczenia jego tredci. Istotnie postepowanie cywilne jest jawne, a poza tym
watpliwe tez bylo, aby okoliczno§¢ prowadzenia postepowania pozostala nieujawniona dla grona pedagogicznego i
uczniéw szkoly, skoro znaczna cze$é nauczycieli zostala zaangazowana w postepowaniu, musiala odwolywaé swoje
lekcje, aby stawiac sie w sadzie.

Sad Apelacyjny dostrzegl pewna niekonsekwencje stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu Sadu I instancji. Skoro
bowiem wywody tego Sadu zmierzaly do wniosku, iz nie doszlo do naruszenia doébr osobistych powodki, to
konsekwentnie rozwazania o braku bezprawnosci byly zbedne. Natomiast przeprowadzenie tego typu rozwazan dato
stronie powodowej w apelacji podstawe do sformulowania niezasadnego stanowiska, iz Sad Okregowy stwierdzit
naruszenie dobr osobistych, ale oddalil powbédztwo albowiem uznal, ze pozwana nie doznala negatywnych skutkéw
tego naruszenia. Tymczasem takie wnioski z tre$ci uzasadnienia Sadu Okregowego w ogdle nie wynikaly.

Na marginesie wiec jedynie, w zwiazku z zarzutami apelacji, Sad Apelacyjny zwazyl, ze gdyby nawet uznac za
strong powodowa, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego - czci, to istotnie takie dzialanie nie bylo sprzeczne z
prawem. Kompetencje rady pedagogicznej, na ktore zreszta powolywala sie apelujaca, nie maja bowiem charakteru
wyczerpujacego i wylacznego. Natomiast bezspornie rada zajmuje sie sprawami zwigzanymi z organizacjg szkoly, jej
funkcjonowaniem i funkcjonowaniem uczniéw w szkole. Kazdy ma tez prawo do krytyki, aczkolwiek w odpowiedniej
formie. Dodatkowo trzeba bylo tez wskazaé, ze skoro celem wystgpienia bylo zaakcentowanie stanowiska czesci
nauczycieli i ewentualnie zainicjowanie w tym gronie jakiej§ dyskusji, ktéra poprawilaby sytuacje w placoéwce, to
wyboOr miejsca o§wiadczenia byl jak najbardziej wlasciwy. Nie bez znaczenia dla oceny braku bezprawno$ci dzialania
pozwanej byl tez fakt, ze pozwana posiadala zgode dyrektora szkoly jako przewodniczgcego rady na swoje wystapienie.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil rowniez twierdzen
powddki jakoby dopiero od tego o$wiadczenia znacznie pogorszyla sie atmosfera wokoél niej w szkole. Przede



wszystkim, jak wykazano wcze$niej, sytuacje konfliktowe mialy juz miejsce przed 2 czerwca 2011r. Po drugie nie
przedstawiono dowoddw zajécia jaki$ szczegoblnych zdarzen po tej dacie, ktore Swiadezylyby o tym, ze powodka jest
gorzej traktowana niz w okresie poprzedzajacym zlozenie o§wiadczenia. Natomiast okoliczno§¢ prowadzenia sporu
sadowego i angazowanie w ten spor przez obydwie strony postepowania kolegéw z grona pedagogicznego z cala
pewnoscia, calkowicie niezaleznie od wygloszonego o$wiadczenia, wplynela na postrzeganie osoby powodki w jej
miejscu pracy.

OczywiScie calkowicie bezpodstawnym byl zarzut powodki naruszenia jej dobr osobistych poprzez usuniecie rzeczy
z jej biurka przez pozwang. W tym zakresie pozwana wykonywala polecenia dyrektora szkoly, ktory z kolei mial na
celu przygotowanie sali pod inng pracownie, natomiast powodka miata by¢ dtugotrwale nieobecna. Ponadto z zeznan
swiadkow wynikalo, ze w szkole obowigzywata zasada, aby zwalnia¢ biurka w momencie zakonczenia roku szkolnego,
do czego powodka najwyrazniej sie nie zastosowala, a co spowodowaloby brak koniecznoéci przeprowadzenia dziatan
zmierzajacych do usuniecia rzeczy powddki.

Odnos$nie zarzutu powodki naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka
swoim zachowaniem polegajacym na nagrywaniu czlonkéw rady naruszyla ich dobra osobiste, Sad Apelacyjny zwazyt
jedynie, ze kwestia ewentualnego naruszenia dobr osobistych innych os6b pozostawala poza przedmiotem niniejszego
postepowania i w zwigzku z tym brak bylo podstaw, aby poddawa¢ dalszym rozwazaniom zgloszony w tym zakresie
zarzut apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje.



