Sygn. akt IA Ca 477/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w N. (Cypr) i P. T.
przeciwko (...) z siedziba w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I C 407/12

1. prostuje oczywistq niedokladnosé w sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze przy
oznaczeniu powodowej spolki dopisuje:
,»Z stedzibg w N. (Cypr)”;

2. oddala apelacje;

3. zasagdza od (...) z siedzibg w N. (Cypr)
i P. T. na rzecz (...) w W. kwoty po 345 (trzysta czterdziesci piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Sygn. akt IA Ca 477/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 kwietnia 2012 r., skierowanym przeciwko(...) w W, (...) z siedziba w N. (Cypr), dochodzac ochrony
swojego dobrego imienia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci w charakterze operatora serwisu internetowego
chomikuj.pl, wniosla o zobowigzanie pozwanej do usuniecia ze swojej strony internetowej stwierdzenia ,, stosuje

»), zawartego w komunikacie

praktyki pirackie i nielegalnie publikuje utwory objete ochrona prawa autorskiego (
pozwanej z dnia 23 czerwca 2010 r., zagdala ponadto zobowigzania pozwanej do opublikowania, w terminie dwdoch

tygodni od uprawomocnienia sie wyroku, na swojej stronie internetowej, w dziale ,,komunikaty biura (...) C)

o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,, (...) przeprasza (...).pl za opublikowanie na swojej stronie internetowej w
dniu 23 czerwca 2010 r. oraz nieprzerwane utrzymywanie, jako dostepnego publicznie, komunikatu, ktorego tres$¢
sugeruje, jakoby (...).pl stosowal praktyki pirackie i nielegalnie publikowal utwory objete ochrong prawa autorskiego.



»), jak rowniez do utrzymywania

Stwierdzenie to nie odpowiada prawdzie i narusza dobre imie operatora(...).pl (
tego o$wiadczenia na swojej stronie przez rok od daty publikacji. Zadania pozwu obejmowaly takze upowaznienie
powodki do opublikowania przytoczonego o$wiadczenia na koszt pozwanej w (...) w formie podanej w pozwie
w wypadku niewywiazania sie przez pozwana z obowigzku jego zamieszczenia na wlasnej stronie internetowej
oraz obcigzenia pozwanej kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa
zaprzeczala, aby nielegalnie zamieszczala utwory chronione w tresci (...).pl., twierdzila, ze materialy dostepne
pod tym adresem sa umieszczane przez uzytkownikow serwisu. Powolujac sie na art. 14 ustawy z dnia 18 lipca
2002 1. 0 uslugach Swiadczonych droga elektroniczna i uznajac swoje uslugi operatora za dzialalno$¢ hostingowa,
powddka zaprzeczala, aby ponosila odpowiedzialno$¢ za dzialania podejmowane przez uzytkownikow serwisu, w
szczegoblnosci naruszajace prawa autorskie tworcow, wskazywala, ze komunikat opublikowany przez pozwana zawierat

nieprawdziwe informacje, naruszal tym samym dobre imie operatora serwisu.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, kwestionowala legitymacje czynna powodowej spoiki, twierdzil, ze w dniu
publikacji komunikatu podanego w pozwie, powddka nie byla operatorem(...).pl., byl nim bowiem P. T., wskazywala
ponadto, zZe nazwa tego serwisu nie jest osoba prawng, nie moze wiec zosta¢ przeproszona, a przede wszystkim
podnosila w ramach przyjetej w tej sprawie linii obrony, ze informacje zamieszczone w tym komunikacie byly
prawdziwe, ich podanie do wiadomo$ci czytelnikow mialo na celu ochrone waznego celu spolecznego, zwiazanego z
potrzeba zabezpieczenia intereséw tworcow przed nielegalnym udostepnianiem ich utworéw na stronach serwisow
internetowych, w tym zwlaszcza w witrynie chomikuj.pl, ich ochrona pozostawala bowiem w zakresie statutowych
celow dzialalnoSci prowadzonej przez pozwana.

Na wniosek powddki, na podstawie art. 196 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zawiadomit P. T. o mozliwoSci przystapienia
do tej sprawy w charakterze powoda. Pismem z 21 grudnia 2012 r., P. T. zlozyl oSwiadczenia o skorzystaniu
z tego uprawnienia i zmieniajac czeSciowo zadanie pozwu w odniesieniu do okresu poprzedzajacego 1 wrzeSnia
2010 1., wnosil o zobowigzanie pozwanej do opublikowania nastepujacego o$wiadczenia: ,,(...) przeprasza P. T.
— przedsiebiorce prowadzacego do dnia 1 wrze$nia 2010 r. dzialalno$¢ pod firmg (...) i $wiadczaca ushugi w
ramach (...).pl za opublikowanie na swojej stronie internetowej w dniu 23 czerwca 2010 r. oraz nieprzerwane
utrzymywanie, jako dostepnego publicznie, komunikatu, ktérego tre$¢ sugeruje, jakoby (...).pl stosowal praktyki
pirackie i nielegalnie publikowal utwory objete ochrona prawa autorskiego. Stwierdzenie to nie odpowiadato prawdzie
i stanowilo naruszenie dobrego imienia Pana P. T. jako przedsiebiorcy co najmniej do dnia 1 wrzeénia 2010 r. G,
Powodowa spotka nie wyrazila zgody kontunuowania postepowania z wylacznym udzialem P. T. jako powoda,
pozostajac w tym procesie, zmienila natomiast zadanie pozwu we wlasnym zakresie, domagala sie bowiem ostatecznie
zobowigzania pozwanej do opublikowania, na zasadach podanych w pozwie, o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,,
(...) przeprasza (...) spolke prawa cypryjskiego, ktéra od dnia 2 wrzeénia 2010 r. jest administratorem(...).pl za
nieprzerwane utrzymywanie na swojej stronie internetowej opublikowanego w dniu 23 czerwca 2010 r. komunikatu,
ktdrego tre$c sugeruje, jakoby (...).pl stosowal praktyki pirackie i nielegalnie publikowat utwory objete ochrona prawa
autorskiego. Stwierdzenie to nie odpowiada prawdzie i narusza dobre imie (...) jako administratora (...).pl, co najmniej
od dnia 2 wrze$nia 2010 1. (.

Podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w odpowiedzi na pozew, pozwana wnosila o oddalenie zmienionych
zadan, wskazywala ponadto na niedopuszczalnoéé takiego zastosowania podmiotowego przeksztalcenia procesu na
podstawie art. 196 k.p.c., w wyniku ktérego przedmiotem powodztwa staja sie dwa rézne roszczenia dochodzone przez
osobne podmioty wystepujace w roli wspotuczestnikow procesowych.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzit od powoddw na rzecz strony pozwanej
kwoty po 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie dowodéw zebranych w sprawie, Sad Okregowy ustalil,
ze serwis internetowy (...).pl zostal zarejestrowany w dniu 16 czerwca 2006 r. jako portal stuzacy do przechowywania
i udostepniania plikéw innym osobom przez poszczegélnych uzytkownikoéw, ktérzy moga umieszczaé dowolne
pliki, w tym zawierajace utworzy chronione prawem autorskim, na swoich kontach oraz - w systemie gratyfikacji



punktowych - pobieraé zasoby kont innych bez ograniczen iloSciowych, jego administrator udostepnia bowiem na
rzecz uzytkownikow infrastrukture informatyczng i serwisy spoleczno$ciowe, w tym blogi, fora dyskusyjne i system
komentarzy, przeznaczonych do wymiany informacji i opinii pochodzgcych od uzytkownikéw korzystajacych z serwisu
nieodplatnie albo za podstawie wykupionych uslug, oplaty za ktore stanowia, wedlug ustalen Sadu Okregowego,
wynagrodzenia za $wiadczenie tych uslug przez administratora serwisu, uzyskiwane punkty stluza bowiem jako
jednostki rozliczeniowe. Sad Okregowy opisat szczegdlowo zasady dzialania serwisu oraz korzystania z jego zasobow
przez uzytkownikéw, wskazal, ze do konca sierpnia 2010 r. jego administratorem byl P. T., ustalil takze, ze od tej daty
uprawnienia operatora serwisu nabyla powodowa spoétka.

Sad Okregowy ustalil takze statutowe cele dzialania (...)i wskazal, ze do zadan pozwanej nalezy reprezentowanie i
ochrona interes6w gospodarczych czlonéw (...) wobec organéw panstwowych, samorzadowych oraz innych organizacji
krajowych i zagranicznych, wspolttworzenie warunkéw rozwoju zycia gospodarczego na rynku wydawniczym,
kreowanie pozytywnego wizerunku wydawcéw w mediach oraz wéréd czytelnikow, jak tez ochrona praw autorskich
wydawcow i tworcow. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, w dniu 23 czerwca 2010 r., na stronie internetowej
pozwanej opublikowany zostal osobny komunikat pt. ,, Wydawcy przeciw piractwu w Internecie, raport o e-bookach,

? w ktoérym przedstawione zostaly wyniki posiedzenia Sekcji (...) (...) z dnia 22

ujednolicenie stawki podatku VAT (
czerwca 2010 r., wraz z informacja: ,, Uzgodniono, ze Sekcja wystapi do Rady (...) z wnioskiem o wystosowanie pozwu
zbiorowego przeciw portalowi (...).pl, ktory stosuje praktyki pirackie i nielegalnie publikuje utwory objete ochrong
prawa autorskiego ), Tej samej tredci komunikat, jak ustalit Sad Okregowy, znalazt sie nastepnie na innej stronie

internetowej pozwanej i na obu stronach (...) byl dostepny takze w pdzniejszym terminie, do chwili obecne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 czerwca 2010 r., P. H., dzialajacy w imieniu P. T., skierowal do strony pozwane;j
pismo, w ktorym bezskutecznie domagatl sie sprostowania informacji podanej w komunikacie z dnia 23 czerwca 2010
r., pismem z dnia 6 lipca 2010 r. domagat sie przeprosin za podanie nieprawdziwych informacji w tym komunikacie,
wskazal, ze pismem z dnia 28 paZdziernika 2010 r., a nastepnie pismem z dnia 24 lutego 2012 r. z analogicznymi
zadaniami wystapila powoda spotka jako nowy administrator (...).pl, ustalil ponadto, ze w odpowiedzi z dnia 7 marca
2012 r., pozwana kwestionowala zasadno$¢ zagdan powodki i nie zgodzila sie na ich uwzglednienie.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie doszukal sie podstaw do uwzglednienia
powddztwa, uznal bowiem, ze mimo uzupelnienia braku legitymacji czynnej w tej sprawie, przez zgloszenie
udzialu po stronie powodowej przez P. T., czyli przedsiebiorce, ktéry byl administratorem (...).pl w dacie
opublikowania komunikatu z dnia 23 czerwca 2010 r., mimo dostosowania tre$ci zadan dochodzonych przez
podmioty dzialajace po stronie powodowej do okreséw administrowania tym serwisem, jak tez mimo wykazania,
ze tre$¢ komunikatu naruszala dobre imie podmiotu, ktéorym byl operatorem wskazanego serwisu, za$ jego
utrzymywanie na stronie internetowej pozwanej uderzalo w renome powodowej spolki jako operatora, wykazane
zostaly okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej z art. 24 k.c., udowodnione bowiem zostalo, ze
dzialalno$é powodoé6w zwigzana z administrowaniem (...).pl nie ogranicza sie do tzw. hostingu, nie korzysta wiec
z wylaczenia odpowiedzialno$ci za naruszenie praw autorskich twoércéw utworéw dostepnych pod tym adresem,
przewidzianego art. 14 powolanej ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng. Wedlug Sadu Okregowego,
wskazany przepis odnosi sie do tylko podmiotoéw prowadzacych dzialalno$¢ polegajaca na udostepnianiu zasobéw
systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez uzytkownikow, do ktérej zastosowanie znajduja
przepisy o umowie przechowania, nie odnosi sie natomiast do takich dzialan, ktére obejmuja inne uslugi
niz sprawowanie pieczy nad powierzonymi plikami. Uznajac, ze administrowanie (...).pl nie sprowadza sie do
przechowywania zasobéw znajdujgcych sie na kontach uzytkownikéw, jego zakres obejmuje bowiem umozliwienie
nieograniczonego czasowo i iloSciowo pobierania i kopiowania plikow przez wszystkich uzytkownikow na wilasne
konta, jak réwniez motywowane wilasna korzy$cig finansowa zachecanie osob korzystajacych z tego serwisu do
naruszania praw autorskich tworcow przez nielegalne kopiowanie i udostepnianie utworéw, w tym ksigzek, Sad
Okregowy uznal, Ze powodowie nie moga korzystaé z ochrony przewidzianej powolanym przepisem. Skierowanie
przez pozwang, w stosunku do (...).pl, w komunikacie z dnia 23 czerwca 2010 r., zarzutéw dotyczacych prowadzenia
dzialalnoSci pirackiej i naruszania praw autorskich twoércoéw, bylo wiec zasadne, mialo przy tym na celu ochrone



waznego interesu spolecznego, zwigzanego ze statutowymi celami dzialania (...) w stopniu uzasadniajgcym
wylaczenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej za naruszenie dobr osobistych powodéw. Sformutowania uzyte w tym
komunikacie Sad Okregowy uznal za dobitne, z podanych wzgledéw nie doszukal sie jednak podstaw w art. 24 k.c. do
uwzglednienia powddztwa opartego na tym przepisie, o kosztach procesu orzekl natomiast na podstawie art. 98 § 11
3wzw.zart. 99 iart. 150 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wspdlng apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly oba podmioty dzialajaca po stronie powodowej. Zaskarzajac
ten wyrok w calosci, powodowie zarzucili Sadowi Okregowemu naruszenie art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002
r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng w zw. z art. 14 dyrektywy 200/31/WE z dnia 18 czerwca 2000 r. w
sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczego6lnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego, przez nieuzasadnione przyjecie, ze wylaczenie odpowiedzialnosci okreSlone w tym
przepisie dotyczy tylko administratora serwisu internetowego, ktéry udostepnia przestrzen serweréw uzytkownikom
w celu przechowywania ich danych bez mozliwoéci ich udostepniania osobom trzecim, nie obejmuje natomiast
administratora, ktéry $wiadczy na rzecz swoich uzytkownikow takze ustugi dodatkowe oraz pobiera oplaty. Apelacja
zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 23 k.c. przez bezpodstawne uznanie, ze
w rozpoznawanej sprawie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie odpowiedzialnoéci strony pozwanej
za naruszenie dobr osobistych powodow przez opublikowanie komunikatu z dnia 23 czerwca 2010 r., w ktérym
powodowie zostali posadzeni o prowadzenie dzialalno$ci pirackiej oraz podejmowanie dzialan naruszajacych prawa
autorskie tworcow i wydawcow zrzeszonych w (...). Ostatni z zarzutéw apelacji dotyczyl zaniechania dokonania
ustalenia przez Sad Okregowy, ze w wypadku umieszczenia przez uzytkownika pliku zawierajacego utwor chroniony
prawem autorskich w (...). pl., tworca czy tez inny podmiot uprawniony ma wplyw na jego dalsze udostepniania
przez kolejnych uzytkownikéw. Na podstawie podanych zarzutéw, powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku
przez nakazanie pozwanej usuniecia z wlasnej strony internetowej spornego komunikatu z dnia 23 czerwca 2010
r. i opublikowanie osobnych o$wiadczen objetych zadaniami powodéw w sposéb podany przed Sadem Okregowym
oraz upowaznienie powodowej spolki do ich opublikowania na wypadek niedotrzymania przez pozwang terminu
wykonania tego obowiazku oraz obcigzenie pozwanej kosztami procesu za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji
powodowie podnosili, ze jako kolejni operatorzy (...).pl, korzystali z wylaczenia odpowiedzialno$ci za naruszenie praw
0sob trzecich na podstawie art. 14 powolanej ustawy, wskazywali tez, ze w ramach prowadzenia tej dzialalnosci,
tylko administrowali tym portalem, nie wprowadzali natomiast do jego zasobéw jakichkolwiek danych, wszystkie
dostepne na nim pliki zostaly bowiem wprowadzone przez uzytkownikéw, twierdzili ponadto, ze nie mieli obowigzku
zapoznawania sie treécig plikdw pochodzacych od uzytkownikéw, byli natomiast zobowigzani do dzialania w
wypadkach uzyskania uzasadnionych informacji o naruszaniu przez uzytkownikéw praw autorskich tworcoéw oraz do
podejmowania stosownych czynno$ci. Z uzasadnienia apelacji wynika ponadto, ze istotne zastrzezenia powod6w budzi
zakres zagadnien poruszonych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku objetego apelacja, w tym lakonicznoéc
argumentow podanych za rzecz twierdzenia, zgodnie z ktérym powodowie nie korzystaja z art. 14 powolanej ustawy o
Swiadczeniu ustug droga elektroniczna, nie prowadza bowiem dzialalnosci hostingowej, objetej zakresem tej normy.
Skarzacy argumentowali, Ze nawet uznanie, iz nie korzystaja z wytaczenia odpowiedzialno$ci za naruszenie autorskich
praw oso6b trzecich, uregulowanego w powolanym przepisie, nie uzasadnialo przyjecia, ze administrujac (...).pl,
powodowie naruszali prawa autorskie tworcéw i wydawnictw zrzeszonych w (...) oraz ze prowadzili dzialalnoéé
piracka, nie wprowadzali bowiem do zasobow serwisu jego dostepnej tresci, dzialania tego rodzaju podejmowali
bowiem uzytkownicy tego portalu internetowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz obciazenie powod6w poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego. W jej uzasadnieniu pozwana podtrzymywata argumenty, ktére prezentowala przed
Sadem Okregowym, wskazywala ponadto na to, ze podmiotowe przeksztalcenie procesu z art. 196 k.p.c., zwigzane
z uzupelianiem braku legitymacji czynnej, nie moze prowadzi¢ do nastepczego wspoétuczestnictwa procesowego,
w ramach ktérego kazdy z powodéw dochodzi wlasnego roszczenia od strony pozwanej o tresci zmienionej w toku



postepowania i dostosowanej do wystepowania w tym procesie dwoch podmiotéw powolujacych sie oddzielnie na
wlasna legitymacje czynna.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013. Sad Apelacyjny uchylil wyrok objety apelacja i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie w celu ponownego jej rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego,
jednakze w wyniku uwzgledniania zazalenia pozwanej, postanowieniem z dnia 19 marca 2014 r., wydanym w sprawie
I CZ 18/14, Sad Najwyzszy uchylil wskazany wyrok i pozostawil Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

W piémie z dnia 16 maja 2014 r., zmieniajac zgdanie na podstawie art. 193 § 1 k.p.c., na wypadek nieuwzglednienia
roszczenia o nakazania pozwanej usuniecia ze swojej strony wskazanego komunikatu, powodowie domagali
sie ewentualnie nakazania pozwanej umieszczenia obok komunikatu z dnia 23 czerwca 2010 r. dodatkowego
o$wiadczenia o treSci: &gt;&gt; stwierdzenie, jakoby portal (...).pl ,,stosuje praktyki pirackie i nielegalnie publikuje

utwory objete ochrone prawa autorskiego( ») jest nieprawdziwe i narusza dobra osobiste wlascicieli portalu (...).pl, co

zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu&lt;&lt;.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wywolanej apelacjq powodoéow, Sad Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego, zwlaszcza zwigzane z zasadami dzialania
(...).pl oraz mozliwoéci korzystania z tego portalu przez jego uzytkownikéw, nie byly sporne pomiedzy stronami i nie
zostaly zakwestionowane w apelacji. W pelni prawidlowe byly tez ustalenia Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym
przedmiotu dzialalnoéci prowadzonej przez pozwang i treéci komunikatu, ktéry zostal opublikowany w dniu 23
czerwca 2010 r. na stronie (...). Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly
prawidlowe, w calo$ci zostaly wiec przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji, ktéra zostala oparta
przede wszystkim na zarzutach dotyczacych prawidlowosSci oceny prawnego znaczenia faktoéw ustalonych przez Sad
Okregowy, w tym trafnosci wykladni art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczng
oraz zastosowania w tej sprawie art. 23 k.c. oraz oSrodkdw ochrony doébr osobistych powodéw, przewidzianych
art. 24 k.c. Wykladnia art. 14 powolanej ustawy, ktora Sad Okregowy zaprezentowal w tej sprawie, moze istotnie
budzi¢ watpliwosci, podzieli¢ nalezy bowiem twierdzenie, ze zakres tego przepisu obejmuje nie tylko podmioty
prowadzace dzialalno$é polegajaca na przechowywaniu danych w swoich zasobach systemu teleinformatycznego, ale
rowniez na ich udostepnianiu. Na tle okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie bylo jednak podstaw do uznania, by
przyjecie szerszego zakresu podmiotowego zastosowania powolanego przepisu $wiadczylo na korzy$é powodow oraz
by uzasadnialo uwzglednienie powodztwa, ktérego przedmiotem nie byla ochrona praw autorskich tworcow utwordéw
dostepnych w (...).pl oraz wydawnictw zrzeszonych w (...), ani tez odpowiedzialno$¢ powod6éw na naruszenie tych
praw chronionych, lecz zasadno$¢ powo6dztwa o ochrone dobrego imienia powodéw w zwigzku z opublikowaniem
przez strone pozwana spornego komunikatu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, podstawowe znaczenie przy ocenie
zasadnoSci powddztwa i apelacji miala ocena komunikatu z dnia 23 czerwca 2010 r., a tym okreSlenie adresata i
charakteru zarzutow, ktore zostaly w nim postawione, jak réwniez ocena prawdziwosci tych zarzutoéw oraz znaczenia
spolecznego ich podniesienia przez pozwang, tak istotnego znaczenia dla wyniku sprawy nie miala natomiast
prawidlowosé wykladni i zastosowania w tej sprawie art. 14 powolanej ustawy. Niezaleznie wiec od tego, czy przepis
ten zostal prawidlowo odczytany w uzasadnieniu wyroku objetego apelacja, przeciwko jej zasadno$ci przemawialo
prawidlowe zastosowanie art. 24 k.c. przez Sad Okregowy, w rozpoznawanej sprawie wykazane bowiem zostaly
okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnoéc strony pozwanej za niewatpliwe naruszenie dobr osobistych powodow.
Nawet uzupelienie ustalen dokonanych przez Sad Okregowy o okoliczno$ci dotyczace mozliwosci podejmowania
przez tworcow dzialan blokujacych dostep do plikdw, ktorych umieszczenie na stronie (...).pl przez uzytkownikow tego
serwisu naruszalo ich prawa autorskie, nie moglo przemawia¢ na korzy$¢ skarzacych. Przeciwnie, uwzglednienie tych
okolicznos$ci wskazywalo dodatkowo na bezzasadno$é powodztwa, wykazywalo bowiem, ze zarzuty postawione przez
pozwang w spornym komunikacie z dnia 23 czerwca 2010 r. nie rozmijaly sie z prawda, byly wiec zasadne, zostaly
takze sformulowane dla ochrony istotnych wartosci o ogélnospolecznym znaczeniu.



W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢ na dwa zagadnienia procesowe. Po pierwsze, nawet odwolanie sie
przez skarzacych do wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 16 lipca 2013 r.
wydanego w sprawie Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce przy ocenie zasadno$ci roszczenia dotyczacego
nakazania pozwanej usuniecia spornego komunikatu z archiwum wlasnej strony internetowej, nie mogto uzasadniaé
dopuszczalno$ci dokonania przedmiotowej zmiany powodztwa poprzez wystapienie z innym roszczeniem zamiast
zadania oddalonego zaskarzonym wyrokiem, tego rodzaju zmiana powodztwa nie jest bowiem dopuszczalna w
apelacji, ani tym bardziej w dalszym toku postepowania wywolanego jej wniesieniem, stosownie do art. 383 k.p.c.
Wystapienie przez powodéw z nowym roszczeniem w piSmie z dnia 16 maja 2014 r. bylo wiec niedopuszczalne,
nie moglo wiec zmieni¢ treéci roszczen powodow, ktére zostaly oddalone przez Sad Okregowy. Przedmiotem
kontroli apelacyjnej bylo wiec orzeczenie o zasadno$ci roszczen, ktoérych powodowie dochodzili w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie zaskarzonego wyroku, nie za$§ w pi$émie ztozonym przed rozprawa apelacyjna.

Drugie zagadnienie procesowe dotyczy podniesionej w odpowiedzi na apelacje prawidlowosSci zastosowania w tej
sprawie art. 196 k.p.c. przez Sad Okregowy, ktory postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r. (k: 230), uznajac,
ze jako powod dziala podmiot nielegitymowany czynnie, zawiadomil o sprawie P. T., ktory skorzystat z prawa
przystapienia do postepowania w sprawie wniesionej przez powodowa spdtke, nastepnie za$ zmienil pierwotne
zadanie przez dostosowanie tre$¢ o§wiadczenia stanowiacego przedmiot jednego z roszczen zgloszonych w pozwie
do swojego udzialu w tej sprawie i potrzeby podjecia ochrony wlasnych débr osobistych. Niezaleznie od tego, ze nie
byl to argument decydujacy dla oceny zasadnosci apelacji obu powodoéw, ktéra nie zaslugiwala na uwzglednienie
z innych wzgledéw, zwigzanych z zastosowaniem w tej sprawie prawa materialnego, w tym zwlaszcza art. 24
k.c., dostrzec nalezy cze$ciowa przynajmniej zasadno$¢ zastrzezen, ktére pozwana podnosila wobec doprowadzenia
przez Sad Okregowy do wskazanej podmiotowej zmiany w tej sprawie, nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze
prawidlowe zastosowanie art. 196 k.p.c. moze prowadzi¢ do pojawienia sie po stronie czynnej podmiotu, ktory
powinien wystepowac jako powo6d od poczatku postepowania obejmujgcego okreslony w pozwie jego jednostkowy
przedmiot, obok pierwotnego powoda albo zamiast niego, nie powinno natomiast skutkowaé¢ wspoéluczestnictwem,
w ramach ktérego kazdy z powoddéw dochodzi wlasnego roszczenia opartego na zdarzeniach rozdzielonych czasowo,
ktorych osobna tresé zostala ostatecznie sformutowana w wyniku zmiany zadania, dokonanej po przystapieniu przez
nowego powoda do udzialu w sprawie, dopuszczenie przez Sad Okregowy do takiej przedmiotowej zmiany powodztwa
po dokonaniu przeksztalcenia procesu na podstawie art. 196 k.p.c., doprowadzilo bowiem do sytuacji, w ktérej w
toku postepowania pojawila sie takze nastepcza kumulacja dwoéch réznych roszezen, czyli skutek wykraczajacy poza
zakres prawidlowego zastosowania powolanego przepisu. Analiza pierwotnej treSci zadania, dotyczacego nakazania
pozwanej opublikowania o$§wiadczenia dochodzonego na podstawie art. 24 k.c., wykazuje, ze powodowa spdlka
byla czynnie legitymowana w tej sprawie, nazbyt szeroko okre§lila natomiast czasowy zakres zdarzenia, w zwiazku
z ktorych poszukiwala w tej sprawie ochrony na podstawie powolanego przepisu, powdd, ktory w tej sprawie
przystapil do postepowania po stronie powodowej, w wyniku wydania przez Sad Okregowy postanowienia z dnia
26 listopada 2012 r., byl wiec inng jeszcze osoba, ktéra mogla dochodzié ochrony swoich praw w zwiazku z trescig
komunikatu, ktory zostal opublikowany przez strone pozwana, nie byl natomiast podmiotem posiadajacym wylaczna
legitymacje czynna, ktory za zgoda stron moglby zastgpié pierwotnego powoda. Zastosowanie art. 196 k.p.c. przez Sad
Okregowy nie bylo wiec prawidlowe, zwlaszcza ze tresé pierwotnego zadania nie dotyczyla przeproszenia konkretnego
operatora, lecz serwisu chomikuj.pl jako takiego, uzna¢ wiec nalezalo, ze legitymacja czynna P. T. mogla zostac
stwierdzona dopiero w wyniku dokonania przez nowego powoda zmiany powddztwa przez sformulowanie wlasnego
roszczenia obok zadania, ktérego w dalszym ciggu dochodzila powodowa spélka, czyli w sposdb, ktéry doprowadzit
do nastepczej kumulacji dwoch oddzielnych roszczen. W wypadku braku legitymacji czynnej, jej Zrédlem nie powinna
byé przedmiotowa zmiana powodztwa, dokonana przez nowego powoda po jego przystapieniu do sprawy, lecz
nieuzasadniona przepisami prawa rozbiezno$¢ pomiedzy podmiotowym zakresem sprawy okre§lonym w pozwie a
istotnymi elementami powddztwa, z ktoérego wynika podmiotowy zakres stosunku prawnego stanowigcego podstawe
skierowania sprawy na droge sadowa. Zmiana powodztwa przez nowego powoda byla formalnie dopuszczalna, zostala
bowiem dokonana przez podmiot dzialajacy po czynnej stronie procesu i nie miala wplywu na wlasciwoé¢ sadu w
znaczeniu przyjetym w art. 193 k.p.c., Swiadczyla jednak o nieprawidlowym zastosowaniu przez Sad Okregowy art.



196 k.p.c. Naruszenie tego przepisu nie mialo jednak wplywu na wynik sprawy, ostatecznie doszlo bowiem do wydania
wyroku w stosunku do powoda, ktéry prawidlowo przystapil do postepowania po stronie czynnej, zglosil wlasne
roszczenie obok roszczenia dochodzonego przez pierwotnego powoda i nabyl ten sposéb legitymacje czynng. Nawet w
wypadku przyjecia, ze P. T. nie byt uprawniony do dokonania w toku postepowania zmiany roszczenia zgloszonego w
pozwie przez powodowa spolke, nie mozna bylo uznaé, ze wskazane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ocene zasadnosci
rozstrzygniecia wydanego przez Sad Okregowy, zachodzilyby bowiem co najwyzej podstawy do uznania, ze nowy
powod mogl dochodzié w tej sprawie tylko pierwotnego zadania, w tresci ktorego chodzito o nakazanie pozwanej
opublikowania o$wiadczenia dotyczacego przeproszenia (...).pl, nie zas powodowej spélki, za publikacje spornego
komunikatu na wlasnej stronie internetowej. Tak sformulowane roszczenie nie zaslugiwaloby na uwzglednienie,
wskazany serwis nie jest bowiem podmiotem prawa, nie jest wiec zasadne kierowanie do niego jakichkolwiek
oéwiadczen, ani tez naruszenie dobr osobistych, nieistniejacy podmiot nie moze ich bowiem posiada¢. Zadanie pozwu
dotyczace nakazania pozwanej zlozenia pierwotnego o$wiadczenia nie zaslugiwalo wiec na uwzglednienie juz ze
wzgledu na podniesiony argument, w sytuacji jednak, gdy zostalo zmienione w toku postepowania w sposéb, ktory
jednoznacznie okre$lal powodow jako adresatéw oswiadczen objetych trescia osobnych zadan, zmienione zadanie
wymagato merytorycznej oceny w dalszym zakresie, zwlaszcza ze zmiana zadania dokonana przez powodowa spotke
w toku postepowania byla niewatpliwie dopuszczalna, nie naruszala zwlaszcza art. 196 i art. 193 k.p.c.

Sad Okregowy oddalil roszczenia dochodzone przez powoddéw zgodnie z art. 24 k.c., uznal bowiem, ze powodowie
jako operatorzy (...).pl nie korzystaja z wylaczenia odpowiedzialno$ci za przechowanie bezprawnych danych, w
tym utworéw objetych ochrona przewidziang prawem autorskim, z art. 14 ustawy o ustugach $wiadczonych droga
elektroniczng, jak réwniez z tego wzgledu, Zze podanie informacji zamieszczonej w spornym komunikacie moglo
zostaé uznane za dzialanie w celu ochrony waznego interesu spolecznego, ktére bylo zasadne i miescilo sie w
zakresie realizacji celow statutowych pozwanej, chodzilo bowiem o zwrbcenie uwagi na nasilajgce sie zjawisko
lamania praw tworcow, jak tez wydawnictw zrzeszonych w (...) w zakresie dzialania (...).pl. Przy zastosowaniu art.
14 powolanej ustawy, Sad Okregowy istotnie opowiedzial sie za waska wykladnig zawartej w nim normy, uznal
bowiem, ze przepis ten dotyczy wylacznie podmiotéw zajmujacych sie przechowywaniem danych prowadzanych
przez uzytkownikdéw we wlasnych zasobach systemu teleinformatycznego, na zasadach wlasciwych dla umowy
przechowania uregulowanej w art. 840 i nast. k.c., do czego Sad Okregowy sprowadzit dzialalno$¢ hostingows, nie
obejmuje za$ dzialalnoS$ci polegajacej na udostepnianiu tych danych innym ustugobiorcom, na podejmowaniu ktorej
opiera sie funkcjonowanie portali internetowych, w tym dzialanie serwiséw spoteczno$ciowych i grup dyskusyjnych.
Jak zasadnie podniesiono w apelacji, w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy zawezil pojecie hostingu, jak réwniez
zakres podmiotowy regulacji zawartej w powolanym przepisie w stosunku do pogladéw powszechnie przyjetych,
szersze spojrzenie na wypowiedzi doktryny i orzecznictwo, pozwala bowiem na przyjecie, ze art. 14 ustawy dotyczy
takze operatorow serwisow internetowych, ktérych sposob funkcjonowania obejmuje nie tyko przechowanie danych
pochodzacych od uzytkownikow, ale tez ich udostepnianie, na mozliwosci prowadzenia takze takiej dzialalno$ci
obiera sie bowiem istota dzialania tego rodzaju portali oraz spoleczne zainteresowanie ich funkcjonowaniem, a
nawet zwiekszaniem zakresu danych, ktére sa dostepne dla szerokiego kregu odbiorcéw zainteresowanych dostepem
do plikdéw z muzyka, zawierajacych filmy i elektroniczne wersje innych pozycji wydawniczych, w tym ksiazek. W
postepowaniu przed Sadem Okregowy, jak rowniez w apelacji zostaly podane przyklady wypowiedzi uznanych
przedstawicieli doktryny, ktére wykazuje konieczno$é przyjecia, ze art. 14 powolanej ustawy obejmuje nie tylko
przechowywanie bezprawnych danych, ale rébwniez ich udostepniania, za takim stanowiskiem opowiedzial sie bowiem
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10, jest ono ponadto wyrazane w orzecznictwie sadow
apelacyjnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 stycznia 2011 r., IA Ca 544/10, oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2012 r., IA Ca 1273/11), i w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej (por. wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie SABAM v. Netlog B.V.). Udostepnianie danych
przechowywanych w zasobach operatoréw internetowych serwiséw pozostaje w zakresie dzialalno$ci hostingowej,
ktérej dotyczy art. 14 ustawy, taka aktywno$¢ nie moze wiec zosta¢ sprowadzona do przechowywania danych,
zwlaszcza w znaczeniu wynikajacym z art. 840 k.c. Odmienna wykladania art. 14 powolanej ustawy przez Sad
Okregowy nie byla wprawdzie uzasadniona, pozostawala bowiem w sprzeczno$ci z powolanym orzecznictwem oraz
wypowiedziami przewazajacej cze$ci doktryny, jednakze nie uzasadniala apelacji powodow, jej bezzasadno§é wynikala



bowiem z innych wzgledow. Ustalone przez Sad Okregowy zasady dzialania (...).pl, wykazuja, ze korzystanie z tego
portalu nie jest ograniczone do mozliwo$ci przechowywania wlasnych danych przez jego uzytkownikéw oraz dostepu
do danych wprowadzonych przez inne osoby w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z ich tredcia, w tym odczytanie lub
tez wystuchanie zapis6w zamieszczonych w poszczegdlnych plikach, opracowane przez operatoréw zasady korzystania
z tego serwisu pozwalaja bowiem uzytkownikom na kopiowanie plikdw z kont innych oséb na wlasne konta w sposéb
niekontrolowany przez uzytkownika, ktéry zamiescil plik na wlasnym koncie w(...).pl,, wprowadzony za$ system

gratyfikacji zacheca za$ do ,,chomikowania’ ) danych wprowadzonych przez inne osoby. Nie wdajac sie w nazbyt
szczegOlowe rozwazania zmierzajace do ustalenia, czy dzialanie serwisu umozliwiajacego niemal niekontrolowane
kopiowanie plikow oraz ich przenoszenie na wlasne konta, mieéci sie w pojeciu hostingu, wskazaé natomiast nalezy,
Ze nie jest to typowy i powszechny aspekt funkcjonowania serwiséw internetowych, mozna wiec mie¢ watpliwosci,
czy administrowanie portalem, ktory nie tylko pozwala, ale wrecz otwarcie zacheca do prowadzenia takiej dziatalnosci
przez jego uzytkownikow, zostalo objete art. 14 ustawy, warunkiem zastosowania zawartej w nim normy w odniesieniu
do administratorow serwis6w jest bowiem zachowanie mozliwoSci niezwlocznego uniemozliwienia dostepu do
bezprawnie wprowadzonych danych, jak wynika z koncowego zapisu zawartego w tym przepisu. Wywigzanie
sie przez operatora z tego obowiazku w wypadku pozyskania informacji o bezprawnym charakterze danych jest
mozliwe, gdy okreslone dane znajduja sie na jednostkowym profilu czy tez koncie uzytkownika, ktéry wprowadzil
okreslone pliki do zasobu sieci, nie zostalo za§ w tej sprawie wykazane przez powodow, aby operator(...).pl mog}t
niezwlocznie zablokowaé dostepu do bezprawnego pliku w wypadku wielokrotnego jego skopiowania i zamieszczenia
na kontach trudnej do okreslenia liczby uzytkownikéw. Nawet w wypadku technicznej mozliwo$ci zablokowania
przez operatora czynnos$ci dalszego kopiowania tych danych, ktérych wprowadzenie do zasobéw portalu naruszato
prawa autorskie tworcow i wydawnictw zrzeszonych w (...), mozna mie¢ watpliwoéci, czy operator tego serwisu
moéglby zablokowaé¢ dostep do wlasnych kont przez uzytkownikow, ktdéry skorzystali z mozliwoéci skopiowania
takiego pliku na wlasne konto, czyli mogacych korzysta¢ z dalszego dostepu do jego zasobow. Niezalezenie od
zasadnosci czeéci argumentéw podniesionych przez powodoéw w uzasadnieniu apelacji, Sad Apelacyjny nie doszukat
sie podstaw do uznania, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci na zasadach okre$lonych w art. 14 ustawy moze dotyczy¢
podmiotéw propagujacych kopiowanie plikow wprowadzonych przez uzytkownikéw do zasobéw udostepnionego
systemu teleinformatycznego, strona powodowa nie wykazala bowiem, aby mogla spelni¢ ostatni z warunkéow
wskazanych w ust. 1 powolanego przepisu. Nawet wiec w zakresie zwiazanym z zastosowaniem tego przepis do
okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, stanowisko Sadu Okregowego, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, nalezalo
uzna¢ za prawidlowe, powolanie sie na wskazany przepis nie moglo bowiem przemawia¢ za zasadnos$cia zadan, z
ktorymi powodowie wystapili w tej sprawie. Wazniejsze znaczenie dla jej wyniku miala jednak ocena poprawnosci
zastosowania w tej sprawie art. 23 i 24 k.c., nie za§ prawidlowos¢ wykladnia art. 14 ustawy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, gdyby powodowie jako administratorzy (...).pl korzystali z wylaczenia swojej odpowiedzialnoSci za
bezprawne wprowadzenie i powielanie danych na tym portalu, naruszajace prawa tworcow i wydawcodw zrzeszonych
w (...), zasadno$¢ powolania sie na dyspozycje tego przepisu nie mogta zostaé uznana za przestanke wystarczajaca do
uwzglednienia powo6dztwa, zwlaszcza ze apelacji powodéw nie uzasadnialo odwolanie sie do sposobu umieszczania
w serwisie plikow zawierajacych dane naruszajace prawa autorskie uprawnionych, w tym przyjecie, ze powodowie
wlasnym dzialaniem nie wprowadzali tych danych do zasobow portalu, jak tez ustalenie, ze uprawnieni nie zostali
pozbawieni mozliwo$ci podejmowania dzialan, wskutek ktérych dostep do takich danych mogl zostaé zablokowany,
w kazdym razie w zakresie obejmujacym uzytkownika, ktéry wprowadzil plik z naruszeniem praw autorskich
0sO6b uprawnionych, albo tez w odniesieniu do os6b, ktoére uzyskala do niego dostep przez jego powielenie i jego

umieszczenie na wlasnym koncie, czyli ,.zachomikowanie(~’ takiego materialu, zwlaszcza ze nie mozna wymagacé, aby
osoby dostarczajace takich informacji operatorowi byly w stanie wskaza¢ wszystkie konta, na ktére wprowadzone i
powielone nielegalnie pliki zostaly skopiowane i sa dostepne dla ich uzytkownikow.

Ochrona dobrego imienia osob fizycznych, takze ich renomy zwigzanej z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
zwlaszcza skierowanej do szerokiego kregu odbiorcow, pozostaje pod ochrona prawa cywilnego, w szczego6lnoéci
przewidziang art. 24 k.c. W zakresie dotyczacym dobrego imienia, przepis ten ma takze odpowiednie zastosowanie
do oséb prawnych, takze prowadzgcych wskazang dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika



2009 r., ITII CSK 39/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 622.04; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., IA Ca 841/13), renoma os6b prawnych, kojarzona zazwyczaj z ich dobra stawa
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2006 r., VIA Ca 1221/05), jest bowiem niezbednym
elementem efektywnego prowadzenia takiej dzialalno$ci, podanie wiec do publicznej wiadomosci informacji o
stosowaniu przez operatora serwisu internetowego praktyk pirackich i naruszaniu praw autorskich twércow, ukazuje
negatywny obraz takiego podmiotu w odbiorze oséb trzecich (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 paZzdziernika
2006 1., 1 CSK169/06), sformulowanie wiec takich zarzutéw moze tym samym stanowié przyczyne oslabienia zaufania
klientow, w tym uzytkownikow Internetu, ktore jest potrzebne do dalszego prowadzenia wskazanej dzialalnosci (tak
np. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 25 maja 2006 r., IA Ca 1331/05). Z drugiej strony, nie moze
ulega¢ kwestii, ze podmioty prowadzong dzialalno$éc¢ publiczna, skierowana do szerokiego grona odbiorcow, podlegaja
ocenie, ktorej zakres wiaze sie z przedmiotem tej dzialalno$ci, sposobem jej organizacji oraz skutkami podejmowane;j
aktywnoSci, zwlaszcza jezeli jej prowadzenie polega na wykorzystywaniu efektow dzialalnoéci tworczej innych os6b
oraz wykorzystuje spoleczne zainteresowanie utworami, ktoére korzystaja z ochrony przewidzianej przepisami prawa
autorskiego. Operatorzy serwiséw internetowych, z racji zakresu i przedmiotu podejmowanej dzialalnosci, musza
sie wiec liczy¢ z tym, ze osoby, do ktérych taka dzialalnoéé jest skierowana, a tym bardziej podmioty, ktérych
prawa moga zosta¢ naruszone przez bezprawne wprowadzanie do sieci efektow ich pracy tworczej albo wydawniczej,
beda korzystaé z uprawnienia do wyrazania ocen odnoszacych sie do funkcjonowania takich portali oraz efektow
ich dzialania, jak zasadnie wskazywal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r., IA Ca
841/13, w tym bowiem zakresie prawo do krytyki, ktéra moga wyrazaé zainteresowane osoby, bez naruszenia dobrego
imienia operatoréw takich serwiséw, powinno by¢ okreslone w sposob zblizony do krytyki kierowanej do innych os6b
zajmujacych sie dzialalno$cia publiczng. Zasadnie wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r., II CSK
393/10, ze ,,Granice wolnosSci wypowiedzi publicznej przekraczaja jedynie wypowiedzi przedstawiajace nieprawdziwe
informacje o osobach petnigcych funkeje publiczne oraz zawierajgce opinie, ktére nie maja wystarczajgcego oparcia w

faktach”. Zblizone stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia
2007 r. IA Ca 1149/06, stwierdzil bowiem zasadnie, ze ,,Ochrona wolnoéci wypowiedzi obejmuje nie tylko opinie
wywazone i rozsadne (...). Ocena nawet przesadzona, ale oparta na faktach prawdziwych, jezeli nie zawiera treSci

zniewazajacych, nie powinna by¢ uznana za naruszenie czci”. Podzielajac przytoczone opinie, nalezy wskazac, ze maja
one istotne znaczenie przy ocenie zasadno$ci powodztwa i apelacji, analiza komunikatu, ktéry pozwana zamie$cila na
swojej stronie internetowej w dniu 23 czerwca 2010 r., zwlaszcza jego treéci i sposobu sformutowania zawartych w
nim zarzutéw, nie pozwala w kazdym razie na uznanie, ze zostaly w nim podane nieprawdziwe informacje.

Przy uzasadnianiu zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 24 k.c., powodowie oparli sie na twierdzeniu, zgodnie
z ktérym zaden z operatorow (...).pl,, wystepujacych w tej sprawie po stronie powodowej, nie podejmowal dziatalnosci
polegajacej na bezprawnym wprowadzaniu do jego zasobéw plikow zawierajacych utwory podlegajace ochronie
przewidzianej w prawie autorskim, nie naruszajac wiec tych przepiséw, nie stosowal tym samym praktyk pirackich,
ktérych negatywny odbior jest oczywisty i nie wymaga w tej sprawie dalszego wykazywania. Wskazany zarzut zostal
zbudowany w apelacji na twierdzeniu, ze wprowadzenie do zasobow serwisu bezprawnych danych, w szczego6lnosci
utworéw wydawanych przez podmioty zrzeszone w (...), jest efektem dziatania uzytkownikow serwisu, ktory korzystaja
z prawa do zamieszczania swoich danych na wlasnych kontach, ich udostepniania oraz kopiowania, wprowadzaja wiec
do jego zasobow roéznorodne dane, z treScig ktorych operator serwisu nie ma obowigzku zapoznawania sie, stosownie
do art. 15 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, przy spelnieniu warunkéw okreélonych w art. 14 ust. 1
tej ustawy, nie ponosi bowiem odpowiedzialnos$ci z tytulu bezprawnego wprowadzenia tych danych do Internetu,
nie odpowiada w szczego6lno$ci za naruszenie praw autorskich przystugujacych twoércom albo wydawcom zrzeszonym
w (...), pomimo tego, ze uzyskuje finansowe korzyéci z podejmowania przez uzytkownikoéw takich dzialan, w tym
zwlaszeza w wyniku masowego kopiowania nielegalnych plikéw. Uznajgc, ze zarzuty sformulowane w komunikacie
dotyczyly dzialalno$ci prowadzonej przez operatoréw serwisu, nie za$ jego uzytkownikow, skarzacy zarzucili pozwanej
podanie wjego tresci nieprawdziwych informacji, a tym samym naruszenie dobr osobistych administratorow w sposéb
przemawiajacy za potrzeba udzielenia powodom ochrony przewidzianej art. 24 k.c. Oceniajac tre$¢ tego komunikatu i



uwzgledniajac elementy pominiecie nawet przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
nie podzielit stanowiska skarzacych.

Przede wszystkim nie mozna bylo pominaé¢, ze zarzuty podniesione w powolanym komunikacie nie dotyczyly
bezposrednio dzialalno$ci prowadzonej wowcezas przez P. T., ktoéry w dacie jego opublikowania na stronie (...) byl
administratorem portalu, tym bardziej nie mogly odnosic sie do dzialalnoéci kontynuowanej przez powodowa spotke

) w stosunku do okre$lonego

od poczatku wrze$nia 2010 r., byly bowiem skierowane ,, przeciwko portalowi(...).pl (
w ten wlasnie spos6b adresata zostalo bowiem w komunikacie wystosowane ostrzezenie o zamiarze wystapienia z

pozwem zbiorowy i sformutowany byl zarzutu dotyczacy ,, stosowania praktyk pirackich i publikowania utworéw

objetych ochrong prawa autorskiego( »). Ocena subiektywna, ktéra powodowie przedstawili w tej sprawie, polegala
na uznaniu, ze adresatem przytoczonych zarzutéow byl administrator wskazanego serwisu, przy rozstrzyganiu o
zasadno$ci powodztwa decydujacego znaczenia nie mozna jednak przypisaé subiektywnemu przeswiadczeniu strony
poszukujacej ochrony z art. 24 k.c., zastosowanie znajduja bowiem obiektywne kryteria (np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2007 r., II CSK 392/06 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r., VIA
Ca 1199/11). Ocena skutkéw opublikowania przez pozwana wskazanego komunikatu, dokonana przy uwzglednieniu
kryteribw obiektywnych, nie moze abstrahowac od jego treSci i przyjetego powszechnie znaczenie nazwy serwisu
internetowego, jest to bowiem istotny element ksztaltujacy renome operatora, ma wiec znaczacy wplyw na jego
odbior wéréd uzytkownikéw Internetu. Nazwa serwisu, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie stanowi czesci firmy jego
operatora, nie stanowi wprawdzie osobnego jego dobra osobistego, wchodzac w sklad jego przedsiebiorstwa jako
osobne prawo majatkowe, ksztaltuje jego renome, wplywa wiec na zainteresowanie dzialalnoScia prowadzona przez
administratora serwisu, a tym samym na jej efektywnos¢, takze finansowg, jak wskazywal Sad Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r., IA Ca 841/13. Sformulowanie wskazanych zarzutéw wobec adresata
okres$lonego przez podanie nazwy serwisu internetowego moze wiec zosta¢ odebrane jako dzialanie naruszajace dobre
imie operatora, jednakze ocena zgodnoSci tych zarzutéw z prawda wymaga ponadto uwzgledniania okolicznoSci, ze
w obiektywnym, powszechnym odbiorze nazwy takiego serwisu nie mozna utozsamic z dzialalno$cia operatora, jego
zawarto$¢ jest bowiem przede wszystkim efektem dzialalnosci prowadzonej przez jego uzytkownikow.

Podstawowa przyczyna dopatrywania sie przez powodow niezgodnoSci z prawda informacji podanych w komunikacie
z dnia 23 czerwca 2010 r. bylo subiektywne utozsamienie swojej dzialalnosci z nazwa (...).pl oraz przeoczenie, ze
rzeczywisty zakres danych, ktore sa dostepne na tej stronie, zostal uksztaltowany przez dzialania uzytkownikow
wskazanego serwisu, ktorzy w znacznie wiekszym stopniu tworza jego zawarto$¢, wplywaja tym samym na jego
funkcjonowanie, ktore nie jest wolne od krytyki, zwlaszcza pochodzacej od podmiotéw zajmujacych sie ochrong
praw tworcow oraz wydawcow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze ulegaé watpliwosci, ze duze zainteresowanie
tym serwisem ze strony internautéw, zwlaszcza poszukujacych latwego oraz taniego, w tym bezplatnego, dostepu
do pozycji wydawniczych, jak rowniez filméw oraz muzyki, jest spowodowane nie tyle sposobem organizacji i
funkcjonowania tego portalu, czyli przedmiotem i zakresem dzialalno$ci prowadzonej przez osoby administrujace
tym serwisem i odnoszace korzysSci z jego funkcjonowania, ile skutkami dzialania serwisu, ktére sprowadzaja sie
do dostepu do danych wprowadzonych przez jego uzytkownikéw, jak rowniez na mozliwoéci ich skopiowania
i zamieszenia na wlasnym koncie. Przedmiotem zainteresowania internautéw nie jest sam formula, w jakiej
serwis zostal zorganizowany oraz jest prowadzony, tylko jego tre$é, konkretne pozycje wydawnicze, filmy czy tez
utwory muzyczne, ktore sa dostepne dzieki ich bezprawnemu wprowadzeniu przez konkretnych uzytkownikéw,
wspottworzacych obraz wskazanego serwisu oraz oceny jego funkcjonowania. Niezaleznie od tego, ze korzySci
zwigzane z mozliwo$cig uzyskania dostepu do okreSlonych utworéw to efekt dzialalnoSci wykonywanej przez
operatora, zawarto$¢ wskazanego portalu to wynik dzialaii podejmowanych przez jego uzytkownikoéw, polegajacych
na wprowadzaniu do zasobow serwisu danych, w tym takich, ktore zostaly bezprawnie pozyskane, z oczywistym
naruszeniem praw tworcow i wydawcow. Material zebrany w tej sprawie nie pozwalal na okreSlenie zakresu tego
zjawiska, takie okoliczno$ci nie wymagaly jednak precyzyjnego wykazywania, powodowie nie zaprzeczali bowiem
wystepowaniu takich sytuacji, twierdzili tylko, Zz nie maja obowigzku sprawdzania zawarto$ci danych pochodzacych
od uzytkownikéw, powolywali sie bowiem na wylaczenie swojej odpowiedzialnoéci z art. 14 ust. 1 powolanej
ustawy, we wszystkich pismach procesowych podnosili ponadto, ze w kazdym wypadku uzyskania informacji o



wprowadzeniu bezprawnych danych, w tym naruszeniu praw autorskich tworcéow lub wydawnictw, podejmowali
dzialania polegajace na niezwlocznym uniemozliwieniu dostepu do tych danych. Dowody zebrane w tej sprawie nie
pozwalaja, jak zaznaczono, na ustalenie skuteczno$ci tych dzialan, nie s bowiem wystarczajace do rozstrzygniecia, czy
mozliwe oraz stosowane bylo blokowanie dostepu do wszystkich kont, na ktére bezprawne dane zostaly skopiowane

() zakres okolicznoci podawanych w tej sprawie przez powodow jest jednak wystarczajacy do

1 ,,zachomikowane
ustalenia, ze juz przed dniem 23 czerwca 2010 r. uzytkownicy serwisu wprowadzali do jego zasob6w bezprawne
dane, w tym utwory objete ochrong przewidziana prawem autorskim. Wychodzac od tezy, ze dzialalno$c(...).pl
obejmuje nie tylko czynnoSci, ktére sa wykonywane przez jego administratora, ale przede wszystkim dzialania, ktore
podejmuja jego uzytkownicy, uzna¢ nalezalo, ze przekazanie w komunikacie z dnia 23 czerwca 2010 r. informacji
dotyczacych stosowania praktyk pirackich przez ten serwis, w tym publikowania utwor6éw objetych ochrong prawa
autorskiego, nie mijalo sie z prawda, takie utwory znajdowaly sie bowiem wowczas wérdéd zasobow (...).pl., czemu
powodowie nawet nie zaprzeczali, przy uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 23 k.c. podnosili
natomiast, ze pojawianie sie bezprawnych danych w serwisie nie bylo wynikiem dzialah operatoréow, lecz aktywnoéci
uzytkownikow. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji miala jednak okoliczno$é, ze w tresci
komunikatu strona pozwana nie podala, ze administrator serwisu wprowadza bezprawne dane do jego zasobow
oraz ze bezpo$rednimi dzialaniami, ktére podejmuje, narusza prawa autorskie tworcow. Takie zarzuty nie bylyby
istotnie prawdziwe, ich sformulowanie wymagaloby tym samym udzielenia powodom ochrony z art. 24 k.c., zarzuty
zawarte w tredci komunikatu zostaly jednak sformulowane pod adresem (...).pl jako takiego i dotyczyly zawartych w
nim danych chronionych, czyli tej czesci jego zasobow, ktéra pochodzi od jego uzytkownikéw, nie zostala natomiast
wprowadzona przezjego 6wczesnego operatora, z regulaminu tego serwisu wynika bowiem, jak prawidlowo ustalil Sad
Okregowy, ze dane znajdujace do na kontach poszczegdlnych uzytkownikéw, takze w wyniku ich skopiowania z kont
innych os6b, pojawily sie w jego zasobach w wyniku ich wprowadzenia przez uzytkownikow, nie za$ wskutek dzialan
operatora. Dokladniejsza analiza zarzutéw sformulowanych przez strone pozwana wykazuje, ze dwa spoéréd nich nie
mogly odnosic¢ sie do oséb administrujacych portalem(...).pl, lecz do jego uzytkownikow. Wobec operatora serwisu
zostalo natomiast sformulowana ostrzezenie uprzedzajace o zamiarze wniesienia pozwu zbiorowego, przekazanie
takiej informacji nie naruszalo jednak dobrego imie operatora, nie moglo wiec zosta¢ uznane za zrédlo naruszenia
jego dobr osobistych i przyczyne udzielenia powodom ochrony z art. 24 k.c. Pozostale zarzuty dotyczyly wprowadzania
do serwisu bezprawnych danych, jak rowniez ich kopiowania, odnosily sie wiec do uzytkownikow serwisu, czyli os6b
ksztaltujacych jego odbior w szerokiej opinii spotecznej, nie za$ do operatora, ktory nie ma bezpos$redniego wplywu na
tre$¢ danych wprowadzanych do jego zasobow, a nawet ich nie kontroluje, w kazdym razie bez uzyskania informacji
o bezprawnym wprowadzeniu danych, toleruje natomiast dzialania podejmowane przez uzytkownikéw, czerpie z
nich korzysci finansowe, tym samym zacheca do ich wykonywania. Informacje podane w spornym komunikacie
nie byly wiec nieprawdziwe, ich przekazanie na stronie (...), mimo ze moglo zosta¢ odebrane jako naruszenie
dobrego imienia operatora serwisu, nie bylo podstawa do udzielenia powodom ochrony z art. 24 k.c., nie ulega
bowiem kwestii, ze podanie prawdziwych informacji w celu ochrony waznych warto$ci wylgczala odpowiedzialnosé
przewidziang tym przepisem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 marca 2011 r., IA Ca 204/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
stycznia 2014 r., IA Ca 841/13), w zakresie statutowych celéw dzialania pozwanej mieécilo sie bowiem podejmowanie
dzialan dotyczacych ochrony praw swoich czlonkéw, w tym autorskich praw twoércoéw oraz wydawcdw. Brak jest
ponadto podstaw do przyjecia, ze zastosowana forma krytyki, ktora zostala w istocie sprowadzona do zamieszczenia
krotkiego komunikatu na wlasnej stronie internetowej o zamiarze skierowania sprawy na droge sadowa, byla nazbyt
ostra, nieadekwatna i tym samym szczegblnie dotkliwa. Przeciwnie, w sytuacji gdy zarzuty stosowania praktyk
pirackich i naruszania praw autorskich przez portal (...).pl zostaly sformulowane w celu uzasadnienia informacji
o skierowaniu sprawy do sadu, obiektywne odczytanie przekazu zawartego w komunikacie nie moglo odbiegaé o
znaczenia postawienia podobnych zarzutow w pozwie, ktéry z natury rzeczy wiaze sie ze sformulowaniem zarzutow
na potrzeby ich rozstrzygniecia przez niezawisly sad, do kompetencji ktorego nalezy ocena merytorycznej zasadnoéci
takich zarzutow. Pozwana skorzystala wiec z uprawnienia do poinformowania czytelnikow swojej strony internetowej
o zamiarze skierowania sprawy na droge sadowa, przedstawila przy tym w skrocie przedmiot roszczen, z ktérymi
miala wystapi¢, nie moze wiec ulegaé¢ kwestii, ze podejmowala czynnosci pozostajace w zakresie przedmiotu swojego



dzialania w celu zabezpieczenia interesu oséb korzystajacych z ochrony przewidzianej prawem autorskich, w tym
wydawnictw zrzeszonych w (...). W interesie spolecznym jest bowiem, aby swoboda dostepu do Internetu, zwigzana
z dzialaniem popularnych portali, nie pozostawala w sprzecznoSci z interesami twdrcoéw oraz innych podmiotow
dzialajacych na rynku wydawniczym i zaslugujacych na ochrone, ktorej brak moze stanowié¢ przyczyne ograniczenia
efektywnos$ci prowadzenia dzialalnoSci tego rodzaju, w dalszej za$ perspektywie - moze wywolywac negatywne skutki
dla prawidlowego funkcjonowania rynku wydawniczego i rozwoju dzialalnoSci tworczej. Apelacja powodéw nie
zastugiwala wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie powod6w kosztami zastepstwa procesowego, z ktorego pozwana korzystata
w postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.i § 13 ust. 1 pkt 2wzw.z § 6 pkt 5
iw zw. z § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad
Apelacyjny zasadzit od powoddéw na rzecz strony pozwanej kwoty po 345 zt tytulem zwrotu wskazanych kosztow
postepowania apelacyjnego i postepowania wywolanego zazaleniem do Sadu Najwyzszego. Uwzgledniona zostala
stawka minimalna przewidziana dla spraw do ochrone dobr osobistych, obowiazujaca w postepowaniu apelacyjnym
i zazaleniowym, w wysoko$ci odpowiednio 270 zl i 180 zl, jak rowniez oplata od zazalenia w kwocie 180 zl. Suma
podanych kwot zostala ponadto rozdzielona na powodéw w czeSciach réwnych, stosownie do art. 105 § 1 k.c.
Niedokladno$é¢ przy oznaczeniu powodowej spolki, polegajaca na pominieciu jej siedziby, zostala sprostowana na
podstawie art. 350 § 3 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



