Sygn. akt I ACa 448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Zbigniew Cendrowski
Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SO Beata Byszewska (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Pawel Jadczak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Gospodarki
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 770/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki na rzecz M. B. kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 448/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 22 sierpnia 2012 r. pow6d M. B. wniost

o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Gospodarki cze$ciowego odszkodowania z tytulu
upanstwowienia (...) B. w M. (dalej (...) w lgcznej kwocie 215 646,38 zl wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Minister Gospodarki wniost
o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 19 czerwca 2013 r. powdd rozszerzyl powodztwo w ten sposéb, ze wnidst o zasadzenie od pozwanego
kwoty lacznej 2 920 805 zt wraz z odsetkami ustawowymi od daty wyrokowania do dnia zaplaty.



W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci rowniez w rozszerzonym ksztalcie, powohujac sie na
jego nieudowodnienie.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2
920 805 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

E. B. (1) od 1938 roku byl wladcicielem przedsiebiorstwa pod nazwa E. B.(...) z siedziba w M. sklad tego
przedsiebiorstwa na dzien 1 grudnia 1948 r. zgodnie

z protokolem zdawczo-odbiorczym wchodzily érodki finansowe w gotowce, inwentarz zywy, materialy budowlane,
wyposazenie budynkow, maszyny

i narzedzia proste i specjalistyczne, surowce metalowe (zelazo, aluminium, braz, cyna, cynk, mosigdz, miedz, otow,
itd.) i produkty obrobki zelaza.

Wartoé¢ skladnikéw przedsiebiorstwa (...) wedlug powyzszego stanu i cen wspolczesnych przy zalozeniu
nieprzerwanej kontynuacji dzialalno$ci wyniosta lacznie 3 714 210 zl, w tym warto$é wyrobow hutniczych — 359 003
z}, potproduktéow — 839 294 zl, zapaséw matali — 1 675 604 zl, czeSci maszyn i urzadzen — 46 904 zl.

W oparciu o postanowienie Gléwnej Komisji do Spraw Upanstwowienia Przedsiebiorstw z 29 listopada 1948 r.
orzeczeniem Ministra Przemyshi i Handlu z 277 grudnia 1948 roku nr (...), ogloszonym w dniu 15 stycznia 1949 ., (...)
przejeto na wlasno$é Panstwa wraz z mieniem ruchomym.

W dniu 14 listopada 1951 r. sporzadzono protokét zdawczo-odbiorezy (...) — wowczas przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa (...) Zaklady (...) w M.. W zalacznikach do protokolu wskazano przechodzace na wlasnoé¢ Panstwa
skladniki majatkowe przedsiebiorstwa, stanowigce wlasnoé¢ m.in. E. B. (1).

Spadek po E. B. (1), zmarlym 27 czerwca 1988 r., nabyli E. B. (3) i M. B. kazde w V2 czeéci. Spadek po E. B. (3), zmarlej
7 marca 2011 r., nabyt w caloSci M. B..

Ostateczng decyzja z 9 grudnia 2009 r. znak (...) Minister Gospodarki stwierdzil, ze orzeczenie numer(...) Ministra
Przemystu

i Handlu z dnia 27 grudnia 1948 roku o przejeciu przedsiebiorstw na wilasno§¢ Panstwa w czeSci dotyczacej
przedsiebiorstwa (...) B. — M. zostalo wydane z naruszeniem prawa. Stwierdzenie jego niewaznoSci nie nastapilo z
uwagi na wystapienie nieodwracalnych skutkow prawnych.

M. B. zlecil wykonanie wyceny majatku(...)wedlug stanu
z roku 1948, a nastepnie w pi§mie z 26 lipca 2012 r. pelnomocnik M. B. wystapil do Ministra Gospodarki z zagdaniem
wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 3 370 600 zt wynikajacego z nacjonalizacji Odlewni.

Sad Okregowy ocenil, ze powodztwo okazalo sie zasadne
W przewazajacej czesci.

Sad Okregowy wskazal, ze w zwiazku z tym, ze wadliwa decyzja zostala wydana przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.,
a decyzja nadzorcza zapadla juz po nadejsciu tej daty, w sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylaczeniem
przepisow uzalezniajacych dochodzenie odszkodowania na drodze sadowej od uprzedniego wyczerpania trybu
administracyjnego. W sprawie nalezalo ustali¢, czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, ktérym bylo wydanie
decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo stwierdzenie niewaznoSci takiej decyzji, a zatem - czy zostala wydana
decyzja niezgodna z prawem, a nastepnie, czy szkoda zostala wyrzadzona i w jakiej wysokosci oraz czy pozostaje ona
w zwiazku przyczynowym z wydaniem decyzji. W $wietle art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.



Sad Okregowy stwierdzil, odwotujac sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze fakt, iz decyzja
administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnosci i winie funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 .,
IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania, przy bezspornym fakcie
wydania w dniu 27 grudnia 1948 r. wadliwego aktu, pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzil watpliwosci fakt powstania szkody majatkowej po stronie powoda. Przez szkode
majatkowa rozumie sie uszczerbek w majatku poszkodowanego. Uszczerbek ten moze powstawac w rézne sposoby

i przyjmowaé rézne postaci. Moze on w ogdlnosci polega¢ na zmniejszeniu aktywéw majgtku poszkodowanego
lub na zwiekszeniu pasywow. Zgodnie z art. 1 i 6 ust. 1 ustawy z 3 stycznia 1946 r. przedsiebiorstwa przejete na
podstawie art. 2 i 3 tej ustawy przechodzily na rzecz Panstwa lub polskich oséb prawnych prawa publicznego w
calo$ci wraz z nieruchomym i ruchomym majatkiem i wszelkimi prawami, wolne jednak od obcigzen. Bezprawne
odjecie wlasnoSci przedsiebiorstwa wraz z calym jego majatkiem niewatpliwie skutkowalo zmniejszeniem aktywow
E. B. (1). Postepowanie dowodowe nie wykazalo — ani nie bylo prowadzone w kierunku wykazania — aby w tym
samym czasie zaistnialy inne zdarzenia prowadzace do takiego skutku. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze wadliwy
akt nacjonalizacyjny zostal uznany za niezgodny z prawem dopiero po szeSédziesieciu latach, gdyz rozpietosé czasowa
miedzy tymi elementami zdarzenia nie niweczy jego znaczenia prawnego. Szkoda w postaci utraty prawa wlasnosci
przedsiebiorstwa pozostaje zatem

w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wydaniem i wykonaniem wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej Powdd jako
jego spadkobierca nabyl prawo do zadania naprawienia szkody. Niewatpliwym jest przy tym, ze nie istnieje juz
mozliwo$¢ restytucji bezprawnie odjetego poprzednikowi powoda mienia, ktore z biegiem lat uleglo caltkowitemu
zniszczeniu. Bez znaczenia dla oceny roszczenia odszkodowawczego pozostaje rowniez fakt, iz ruchomoéci, ktore 15
stycznia 1949 r. roku staly sie wlasnoScig Skarbu Panistwa, uleglyby zuzyciu w kazdym wypadku, nawet gdyby do
nacjonalizacji nie doszlo. Szkoda, bedaca przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie sprowadza sie do utraty przez
wlasciciela przedsiebiorstwa z ww. dniem prawa wlasnoéci okre$lonych rzeczy. Zniszczenie rzeczy wplywa jedynie na
realny wybdr sposobu naprawienia szkody, czyniac zwrot w naturze niemozliwym, tym samym ograniczajac wybor
poszkodowanego do §wiadczenia w pienigdzu (art. 363 § 1 k.c.). Forsowanie odmiennej koncepcji, tj. automatycznego
zerwania zwigzku przyczynowego miedzy odebraniem innemu podmiotowi np. wlasnoS$ci ruchomosci, a uszczerbkiem
majatkowym poszkodowanego, jedynie z tej przyczyny, iz rzeczy — w tym przypadku maszyny, wyposazenie — w
naturalny sposéb ulegaja degradacji i ostatecznie dawny wiasciciel takze kiedys by je utracil, prowadziloby do skutkow
sprzecznych z porzadkiem prawnym i niemozliwych do zaakceptowania.

W ocenie Sadu Okregowego pow6d udowodnil takze rozmiar szkody majatkowej. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c.,
jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu powolany na wniosek powoda biegly ustalili wartos¢ majatku
ruchomego przedsiebiorstwa (...). Wysoko$§¢é odszkodowania nalezalo ustali¢ wedlug stanu przedsiebiorstwa na
dzien wystagpienia zdarzenia wywolujacego szkode, a zatem date wydania wadliwego orzeczenia, odejmujgcego
poprzednikowi powoda wlasno$¢ jego rzeczy. Zdaniem Sadu Okregowego, protokél z dnia 1 grudnia 1948 r. jest
bez watpienia najbardziej aktualnym i najpeliejszym zrédlem informacji o ruchomosciach przejetych wowcezas na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Protokol ten postuzyl wprowadzeniu do przedsiebiorstwa nowego zarzadcy, wybranego
przez Dyrekcje Przemystu Miejscowego, a przy jego sporzadzaniu obecny byl prokurent (...) P6Zniej kilkukrotnie
nastepowala zmiana podmiotu odpowiedzialnego za przedsiebiorstwo, w koncu sporzadzony zostal, niemal trzy lata
po odjeciu E. B. (1) prawa wlasnoSci, protokoét zdawczo-odbiorezy z 14 listopada 1951 r., ktéry w dodatku odwoluje
sie do stanu przedsiebiorstwa z 7 lutego 1945 r. W ocenie Sadu protokél pdzniejszy nie wykazuje dostatecznego
zwigzku z wydarzeniem powodujacym szkode, nie zawiera wyczerpujacych informacji i nie obrazuje w sposéb
pelny rzeczywistego stanu nacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Ujecie w protokole z 1 grudnia 1948 r. wszystkich
skladnikéw majatkowych nie jest podstawa do jego zakwestionowania, jako ze strona powodowa ograniczyla swe
zadania jedynie do skladnikéw majatku, ktore bez watpienia stanowily 6wcze$nie wlasnoé¢ E. B. (1), a nie (...)
w K.. Podmiot bankowy byl wladcicielem gruntu, budynkéw i nie wiecej niz 1/3 maszyn. Roszczenie powoda



obejmuje surowce, produkty i pozostala czes¢ urzadzen, bez rzeczy nalezacych bezsprzecznie do osoby trzeciej.
Lacznie wyszczegolnione elementy majatku osiagnely warto$¢ 2 920 805 zl. Zdaniem Sadu warto$é rynkowa maszyn
przy zalozeniu kontynuacji dzialania jest odpowiednim miernikiem wysokoSci odszkodowania w tym zakresie.
Przedmiotowe ruchomosci dzialaly i mialy dziala¢ dalej w miejscu, w ktorym sie znajdowaly. Gdyby do wydania
wadliwego orzeczenia nie doszlo, wartos¢ funkcjonujacych urzadzen stanowitaby aktywa E. B. (1).

Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dniu
ogloszenia wyroku, w ktorej to dacie wysoko$¢ $wiadczenia ulegla sprecyzowaniu. Od tej chwili mozna mowié

o opdznieniu sie dluznika w zaplacie. Stad tez roszczenie w zakresie odsetek ustawowych za dzien weze$niejszy — dzien
ogloszenia wyroku — podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy obciazyl pozwanego kosztami postepowania w calo$ci na podstawie art. 98 § 1, art. 99 i art. 100 k.p.c.,
gdyz oddalenie powbdztwa nastgpilo w stopniu znikomym.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w zakresie punktu I i
III, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na
rzecz pozwanego od powoda kosztéw postepowania za I i II instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do uznania przez Sad I instancji, ze w sklad przedsiebiorstwa (...)
E. B. w M. podlegajacego upanstwowieniu w dacie nacjonalizacji wchodzito mienie przedsiebiorstwa wyszczego6lnione
w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 01 grudnia 1948 r.;

- dowolng a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnosci pisemnej
opinii bieglego sadowego M. K. z dnia 04 maja 2013 r. , protokolu zdawczo-odbiorczego Zakladu (...) pod
Firma: O. 1 Zaklady (...) z dnia 01 grudnia 1948 r. wraz zalacznikami oraz protokotu zdawczo-odbiorczego z
przejecia na wlasno§¢ Panstwa przedsiebiorstwa ,(...) B. M.” z dnia 14 listopada 1951 r. wraz z zalgcznikami i
w konsekwencji zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania za utrate skladnikoéw majatkowych przedsiebiorstwa
objetych powodztwem wyszczeg6lnionych w protokole z dnia 01 grudnia 1948 r. , w sytuacji braku do tego podstaw,
ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

2. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 §11i 2 k.c. w zw. z art. 160 §2 k.p.a. poprzez zasadzenie na rzecz powoda
odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ szkody doznanej przez niego na skutek nacjonalizacji przedsiebiorstwa
pn. ,, Odlewnia (...). B. w M.”.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., podniesione w niej zarzuty byty chybione.

Tym niemniej z uwagi na zarzuty zglaszane przez pozwanego w toku postepowania pierwszo instancyjnego, a takze
podtrzymane w apelacji, Sad Apelacyjny uznal za konieczne uzupekhienie postepowania dowodowego- poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii ustnej uzupekiajacej bieglego M. K.. Postepowanie apelacyjne jest bowiem zawsze
kontynuacja postepowania merytorycznego w sprawie, za$ to oznacza, ze postepowanie apelacyjne powinno zmierzaé
do ponownego rozpoznania caloksztaltu sprawy, a nie tylko badac, czy zaskarzone orzeczenie jest trafne. Tak okreslona
istota i funkcja postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad odwolawczy moze prowadzi¢ wlasne postepowanie
dowodowe i dokonywa¢ oceny dowodow przeprowadzonych zaréwno przez siebie, jak i Sad I instancji. Na podstawie



materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Okregowym oraz w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny
ocenil, ze nalezy podzieli¢ zaréwno ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy, przy czym
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji nalezalo uzupelnic poprzez ustalenie, ze dnia 01 grudniu 1948 .
wlasno$cia E. B. (1) byly nastepujace ruchomoéci: wyroby stalowe (hutnicze), metale stopowe i kolorowe, pétwyroby
hutnicze oraz 14 maszyn, urzadzen i narzedzi, tj. suwnica reczna z wielokrazkiem, piece 200 i 100 kg, tygle grafitowe
200 i 100 kg, piec do ogrzewania, st6l z imadlem, lopaty, ubijaki, mlotki, dmuchawa wraz z silnikiem, kleszcze
do wyciagania, widly do noszenia tygli, kokile, suszarka (ustna uzupehiajaca opinia bieglego M. K.). Pow6d zatem
udowodnil, ze powyzsze przedmioty, stanowiace wlasno$¢ jego poprzednika prawnego, nie za$ innych podmiotow,
zostaly przejete na wlasno$¢é Pafistwa, a tym samym, ze odszkodowanie, ktérego sie domaga obejmuje jedynie utrate
przedmiotow wchodzacych w sklad przejetego przedsiebiorstwa (...). B. w M..

Odnoszac sie do poszczegodlnych zarzutoéw skarzacego, wskazaé nalezy, Zze niezasadny byl zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. , w tym poczynienia przez Sad Okregowy blednego ustalenia faktycznego- poprzez przyjecie sktadu majatku
upanstwowionego przedsiebiorstwa nalezacego do poprzednika prawnego powoda, wedlug stanu wynikajacego z
protokolu z dnia 01 grudnia 1948r. oraz dowolnej a nie swobodnej oceny dowodbéw-szczegdlnie dowodu z opinii
biegltego M. K.. W $wietle bowiem ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, skarzacy moze tylko wykazywac, postlugujgc sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000 1., I CKN 1169/99 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Pozwany zarzuca wadliwa ocene dowodu z opinii
bieglego, nie precyzujac jednak na czym uchybienia Sadu Okregowego mialyby polegac. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia z dnia 16 stycznia 2014 r. IV CSK 219/13 (Lex nr 140980) jedynie w sytuacji, gdy wedlug oceny
sadu opinia bieglego opiera sie na blednych zalozeniach metodologicznych, sprzecznych z majacymi zastosowanie
do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badz wadliwych zalozeniach faktycznych, jest niespdjna, badz
zawiera bledy logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie ocenie wnioski, co prowadzi do konkluzji, ze opinia ta
jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego. Taka sytuacja
nie wystepuje w niniejszej sprawie. Wrecz przeciwnie, Sad Okregowy ocenit opinie bieglego M. K. jako wiarygodna
i rzetelng, sp6jna i wyczerpujaca, za$ tej oceny skarzacy nie podwaza w apelacji, konsekwentnie wskazujac jedynie
na nieprzydatnos¢ opinii bieglego, gdyz wyceniony w niej zostal majatek przedsiebiorstwa wedlug stanu z 01 grudnia
1948 roku, gdy tymczasem, zdaniem skarzgcego, nalezalo wyceni¢ przedsiebiorstwo zgodnie wedlug stanu ujetego w
protokole z 1951 r. Zwrocié¢ nalezy uwage, ze biegly sporzadzil opinie zgodnie z postanowieniem Sadu I instancji, za$
na wadliwo$¢ tego postanowienia (jako niezaskarzalnego) i koniecznoéé jego skontrolowania przez Sad Apelacyjny,
skarzacy nie wskazuje.

Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy
potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ zZrodlem materialu faktycznego sprawy, ani
stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne
dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz.
64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad,
ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego myslenia i
wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy
wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomoéciami specjalnymi
niezbednymi dla stwierdzenia okolicznoSci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne
moga wynika¢ zar6wno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad
umiejetnosci oceny wystepujacych tam zagadnieni. Opinia bieglego, zar6wno pisemna, jak i ustna uzupelniajaca
M. K. zlozona w toku postepowania apelacyjnego, spelnia wszelkie powyzsze kryteria i stanowi, zdaniem Sadu



Apelacyjnego, pelnowartoSciowy dowod w sprawie. Brak jest wiec podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, tym bardziej, ze biegly M. K. wyjasénil przyjeta metodologie wyceny majatku przejetego
przedsiebiorstwa w ustnej uzupekiajacej opinii.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego pozwany konsekwentnie wiaze z blednym, w jego ocenie, przyjeciem przez
Sad Okregowy stanu przedsiebiorstwa na grudzieh 1948 r., za§ powyzsze jest w ocenie Sadu Apelacyjnego w
istocie zwigzane z prawidlowo$cia zastosowania prawa materialnego, bowiem przesadza o wysoko$ci odszkodowania
naleznego powodowi.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze w tym zakresie ocena Sadu Okregowego jest trafna i zastuguje na akceptacje.

Przeslankami odpowiedzialnoSci na podstawie art. 160 k.p.a. s powstanie szkody oraz istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktore je wyrzadzilo. Jesli zatem nie doszloby do wydania orzeczenia
nr (...) z 27 grudnia 1948 r.- uznanego nastepnie za wydane z razacym naruszeniem prawa-to powod (jego poprzednik
prawny) w tej dacie oraz po tej dacie pozostalby wlascicielem przedsiebiorstwa. Skutkiem decyzji z 277 grudnia 1948
r. byla wiec utrata przedsiebiorstwa, w tym maszyn, urzadzen, narzedzi, surowcéw, inwentarza zywego, a takze
elementow wyposazenia, ktdrymi poprzednik prawny powoda moégt swobodnie dysponowac. Z tego wynika, ze utrata
przedsiebiorstwa przez poprzednika powoda, zatem szkoda powoda, nastgpita w chwili przejecia przedsiebiorstwa
w grudniu 1948 r. Na potrzeby tego przejecia byt sporzadzony protokél z grudnia 1948 r. —jak trafnie wskazal
Sad Okregowy-zdajacym majatek ze strony poprzedniego wlasciciela byl prokurent. Powyzsze- zar6wno z uwagi na
zbiezno$¢ dat, jak i osoby dokonujacej zdania majatku przedsiebiorstwa —przemawia za przyjeciem, ze protokét z o1
grudnia 1948 r. odzwierciedla rzeczywisty majatek odlewni, gdy nastapila strata powoda.

Z powyzszych przyczyn, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze to wlaénie wedlug stanu z grudnia
1948 r. nalezalo przyja¢ sktadniki przedsiebiorstwa, za ktére pow6d dochodzi odszkodowania, a nie z okresu o 3 lata
pozniejszego, gdy protokol zdawcezo-odbiorezy z 1951 r. dotyczyt mienia pozostajacego od grudnia 1948 r. w zarzadzie
panstwowym. Wskaza¢ nalezy, ze (...), co nie bylo sporne, nadal funkcjonowala, wiec zasady doswiadczenia zyciowego,
daja podstawe do uznania, ze do 14 listopada 1951 r., zostaly zuzyte w catoSci lub znacznej czeci zapasy materialowe
(surowce) czy zuzyte urzgdzenia, o ktérych mowa w protokole z 1948 r. Jednocze$nie zwrdcic nalezy uwage, ze powdd
precyzujac zadanie pozwu, wskazal skladniki majatku przedsiebiorstwa, za ktére domaga sie odszkodowania- sg to w
przewazajacej czesci wlasnie surowce.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu, ze zasadzone na rzecz powoda
odszkodowanie przewyzsza szkode (co bylo takze podnoszone przed Sagdem Okregowym), zwazywszy, ze cze$¢ mienia
przedsiebiorstwa stanowila wlasno$é innych podmiotéw. Réwniez z tej przyczyny Sad Apelacyjny dopuscit dowod z
uzupekniajacej opinii bieglego, ktory wyjasnil skladajac ustna opinie uzupelniajaca, watpliwosci, co do zakresu mienia,
jakie bylo objete zadaniem powoda. Zestawienie opinii pisemnej i ustnej bieglego, a takze tresci protokolow z 1948
r. 11951 r. z zagdaniem ostatecznie sprecyzowanym przez powoda- daje podstawe do oceny, ze zadana przez powoda
kwota 2 920 805 zl obejmuje wyroby stalowe (hutnicze), metale stopowe i kolorowe, pétwyroby hutnicze oraz 14
maszyn, urzadzen i narzedzi: suwnice reczna z wielokrazkiem, piece 200 i 100 kg, tygle grafitowe 200 i 100 kg, piec
do ogrzewania, st6l z imadlem, lopaty, ubijaki, mlotki, dmuchawe wraz z silnikiem, kleszcze do wyciggania, widly
do noszenia tygli, kokile, suszarke. Przedmioty te nie stanowily w $wietle protokotu z 1951 r. i wyja$nien bieglego
wlasnoéci (...) w K., na co wskazano juz powyzej.

Powdd zatem, jak trafnie przyjal Sad Okregowy, nie zadal odszkodowania za rzeczy stanowigce wlasno$é innych
podmiotow.

W konsekwencji zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 361 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 160 § k.p.a. poprzez
zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego warto$¢ szkody doznanej na skutek nacjonalizacji przedsiebiorstwa nie
byly uzasadnione.



Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., biorac
pod uwage, ze pozwany ulegl powodowi w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci.



