Sygn. akt I ACa 365/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lidia Sularzycka

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Marta Szerel

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa P. T.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt XVI GC 57/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powéddztwo o zaplate kwoty 53757,63
zl (piecdziesiqat trzy tysiqce siedemset pieédziesiat siedem zlotych szesédziesiqt trzy grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze ustala, iz powdd ponosi koszty procesu w 75% a pozwany w
25%, pozostawiajqc szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

2. zasqdza od P. T. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 5388 zl (pieé tysiecy trzysta osiemdziesiqt osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 365/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2010 roku P. T. wni6st o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 85 346,67 z}
z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot i za okresy szczegoélowo okre§lone w pozwie, a takze kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lipca 2011 roku strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz P.
T. kwote 75 192,31 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 53 757,63 zt od dnia 12 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,



od kwoty 15 155,10 z} od dnia 17 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty, od kwoty 3 193,30 zl od dnia 21 stycznia 2009
roku do dnia zaplaty, od kwoty 1 722,10 zt od dnia 11 marca 2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty 340 zl od dnia
18 marca 2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty 560,68 zl od dnia 19 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty
463,50 zt od dnia 11 listopada 2009 roku do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt II)
oraz ustalil, ze P. T. ponosi koszty procesu w 12%, a (...) S.A. z siedziba w W. w 88% i pozostawil szczegbélowe ich
wyliczenie referendarzowi sagdowemu (pkt III).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

P. T. (dostawca) w okresie objetym zadaniem pozwu (lata 2007-2010) prowadzit wspoélprace z (...) S.A. z siedziba
w W. (zamawiajacy; dalej jako (...)), ktéra odbywala sie na podstawie warunkéw okre§lonych w umowach zawartych
pomiedzy ww. dostawcg oraz m.in. (...), w imieniu ktérego dzialala kazdorazowo (...) Spoélka z o.0. i Spodlka
spotka komandytowa z siedziba w W.. Strony zawarly umowe o wspolprace handlowa z dnia 13 lutego 2006 roku,
umowe o wspdlprace handlowa nr (...) z dnia 18 stycznia 2007 roku, zmieniona aneksem nr (...) z dnia 29
stycznia 2008 roku oraz umowe o wspolprace handlowa nr (...) z dnia 10 marca 2009 roku. Powyzsze umowy
regulowaly zasady wspoélpracy handlowej w zakresie dostaw towaréw (elektronarzedzi i artykuléw elektrycznych)
realizowanych przez dostawce do placowek handlowych lub magazynu zamawiajacego oraz ustug $wiadczonych przez
zamawiajgcego na rzecz dostawcy. Zamoéwienia mialy byé¢ skladane przez (...) stosownie do jego indywidualnych
potrzeb i planéw handlowych, a umowy nie stanowily przyrzeczenia do nabywania towaréw oferowanych przez P. T.,
ale okreslaty jedynie warunki, jakie mialy obowigzywaé w przypadku zlozenia zamowien. W ww. umowach zastrzezono
uprawnienie zamawiajacego do naliczania kar umownych w wysokoSci 20% wartoSci kazdego niezrealizowanego
zamoOwienia badz jego niezrealizowanej czeéci, a w przypadku opdznienia w dostawie 3% wartoséci zamowienia za
kazdy dzien opo6znienia w dostawie. Niezrealizowanie zamdwienia promocyjnego wystawionego zgodnie z umowa
i dodatkowymi uzgodnieniami dawalo z kolei zamawiajagcemu prawo do naliczania kar umownych w wysoko$ci:
100% wartosci kazdego niezrealizowanego zamoéwienia lub jego niezrealizowanej czeéci, a w przypadku opdznienia
w dostawie 15% warto$ci zamowienia lub jego niezrealizowanej czeSci za kazdy dzieni op6znienia w dostawie. Forma
rozliczenia nalezno$ci zamawiajgcego z tytulu realizacji ww. umow mialo by¢ potracenie wierzytelno$ci zamawiajacego
wobec dostawcy z wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajacego, a w przypadku gdy stan rozrachunkow
uniemozliwialby potracenie, dostawca byl zobowigzany dokona¢ platnosci na rachunek zamawiajacego wskazany w
umowie. Tytul przelewu lub specyfikacja do przelewu, wymieniajaca zobowigzania i nalezno$ci dostawcy, stanowié¢
miala o§wiadczenie zamawiajacego o dokonaniu potracenia jego naleznoéci z nalezno$ciami dostawcy. Terminem
platnoéci za dostawy, z uwzglednieniem dokonanych przez zamawiajacego potracen wzajemnych nalezno$ci, byl
pierwszy wtorek po uplywie okresu obliczeniowego okreslonego w umowie, z tym, ze okres obliczeniowy w kazdym
przypadku konczyl sie nie wczesniej niz z uplywem 10 dni roboczych od dostarczenia (...) faktury VAT lub faktury
korygujacej VAT. Jezeli termin platno$ci mialby przypas¢ w dniu wolnym od pracy, wéwczas przypadal on w
pierwszym dniu roboczym po dniu wolnym od pracy.

W dniu 23 maja 2006 roku P. T. zawart z (...).V. umowe ramowa, na podstawie ktorej (...).V. przejela w
imieniu wszystkich spélek wymienionych w zalaczniku (tzw. spolek przylaczonych), w tym (...), istotne zadania
koordynacyjne na szczeblu miedzynarodowym w odniesieniu do produktéw wytwarzanych i/lub sprzedawanych przez
P. T.. (...).V. dokonywa¢ mial centralnych rozliczen za towary dostarczone do spoélek przylaczonych, w tym zaplaty,
za$ spoOlki przylaczone same zamawialy towar i byly odbiorcami faktur. Platno$ci dokonywane mialy by¢ w drodze
elektronicznych przelewéw bankowych, a (...).V. zobowiazal sie przesylaé powodowi specyfikacje przelewu poczta
elektroniczng, w wybranym przez dostawce formacie. Powod uzyskat takze dostep do strony internetowej (...), gdzie
mogl przedstawi¢ swoja oferte oraz mial mozliwo§é zapoznania sie ze specyfikacja przelewu przed rzeczywistym
uregulowaniem platnosci i korzystania ze zarchiwizowanych rozliczen. Ponadto (...).V. udzielil gwarancji del credere
za wszelkie dostawy do spolek przytgczonych, reczac ze dokonaja one zaplaty w ciggu 45 dni od terminu platnosci. Za
Swiadczenie ww. uslug (...).V. mialo pobiera¢ od P. T. wynagrodzenie w wysokos$ci 1% od kazdej kwoty platnej zgodnie
z wystawiong fakturg. Wynagrodzenie to mialo by¢ zaptacone jednocze$nie z regulowaniem naleznos$ci wynikajacych



z faktur wystawionych na rzecz spoélek przytaczonych i podlegalo potraceniu od kwot podanych na fakturze przy
zaplacie. Umowa miala dotyczy¢ wszystkich aktualnych i przyszlych dostaw towaréw. Po negocjacjach wysoko$é
wynagrodzenia naleznego (...).V. zostala od 1 stycznia 2008 roku obnizona do 0,6% od kazdej kwoty platnej zgodnie
z wystawiong faktura.

Do zawarcia umowy z (...).V. doszlo wowczas, gdy kupcy (...) poinformowali przedstawicieli P. T., ze nie bedzie
problemoéw z platno$ciami ze strony (...), jezeli dostawca zawrze umowe z (...).V. Po podpisaniu tej umowy ustaly
problemy powoda zwigzane z kontaktami z (...) w zakresie zaplaty, w tym ustalenia terminéw dokonania platnosci
przez zamawiajacego. Przed zawarciem umowy pomiedzy P. T. a (...).V., (...) dokonywal zaplaty za dostarczony
przez tego dostawce towar za posrednictwem (...).V. (...) i (...).V. naleza do grupy (...). (...).V. zajmuje sie
centralizacja platnoSci i wykonuje przelewy do wszystkich dostawcéw, zgodnie z poleceniem otrzymanym od (...) i
wystawia specyfikacje platnosSci zgodnie z danymi otrzymanymi od (...). Wszystkie nalezno$ci sa ptacone dostawcom
za posrednictwem tej sp6lki i nie jest mozliwe otrzymanie przez dostawce naleznos$ci wprost od (...). W zwiazku z tym
(...) przekazuje (...).V. informacje o nowych dostawcach. Jedynie cze$¢ dostawcow (...) podpisata umowy z (...).V.
Byly one zawierane juz po podpisaniu umowy z (...). Pozwany nie dokonywal zaplaty za dostarczony przez powoda
towar (za poSrednictwem (...).V.) wcze$niej niz w umownym terminie platnosci.

Dnia 28 wrzeénia 2007 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 231 355,14 zl. Z
naleznosci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 2 313,54 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 5 pazdziernika 2007 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 152 707,03 z. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 1 527,04 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 12 pazdziernika 2007 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 25 013,60 zl.
Z naleznosci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 679,21 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 19 paZdziernika 2007 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platno$ci o numerze (...) na kwote 179 164,20 zl. Z
naleznosci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 1 819,09 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 26 paZzdziernika 2007 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 82 642,88 zl.
Z nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 850,80 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 5 listopada 2007 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 9 333,12 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 937,75 zl tytutem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 9 listopada 2007 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platno$ci o numerze (...) na kwote 59 706,94 zi. Z
naleznosci P. T. wynikajgcych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 597,10 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 16 listopada 2007 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 40 832,31 z% Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 756,21 7zt tytutem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 23 listopada 2007 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 91 511,29 zt. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 915,21 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.



Dnia 30 listopada 2007 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 106 381,34 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 1 106,07z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 10 grudnia 2007 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 65 702,37 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 657,03 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 14 grudnia 2007 roku (...).V. wystawit P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 77 212,79 zl. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 1 471,96 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 27 grudnia 2007 roku (...).V. wystawit P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 580 277,75 z}. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 5 802,87 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 4 stycznia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platno$ci o numerze (...) na kwote 173 020,50 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 1 730,22z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 18 stycznia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 116 010,59 zl. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 1 775,89 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V. oraz pomniejszono wyplacono nalezno$¢ na skutek potracenia kwoty 7 790,82 zl tytulem kary umownej za
niezrealizowanie dostaw towar6w promocyjnych i standardowych, nalozonej nota obcigzeniowa nr (...). Faktury ujete
na ww. specyfikacji zostaly wystawione przez dostawce w okresie wrzesien 2007 roku - grudzien 2007 roku.

Dnia 25 stycznia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoséci o numerze (...) na kwote 251 642,61 zt. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 1 545,49 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 1lutego 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 80738,75 zl. Z nalezno$ci
P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 489,57 zl tytulem wynagrodzenia (...).V.

Dnia 8 lutego 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 135 459,69 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 816,32 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 15 lutego 2008 roku (...).V. wystawit P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 148 538,04 zl. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 928,81 zt tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 22 lutego 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 233 180,02 zi. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 1 399,10 z} tytutem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 29 lutego 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platno$ci o numerze (...) na kwote 102 404,64 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 614,40 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 7 marca 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 56 490,64 zl. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 338,96 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.



Dnia 14 marca 2008 roku (...).V. wystawit P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 179 463,77 zt. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 1 092,51 zl tytulem wynagrodzenia
(..).V.

Dnia 28 marca 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 209 899,87 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji pobrano kwote 1 288,92 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 4 kwietnia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 90 515,69 zi. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 541,24 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 18 kwietnia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 44 669,56 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potragcono kwote 1 291,91z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 25 kwietnia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 69 463,76 zt. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 416,79 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 30 kwietnia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 65 014,79 zl. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 390,07 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 9 maja 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platno$ci o numerze (...) na kwote 53 115,49 z}. Z naleznosci
P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 318,71zt tytulem wynagrodzenia (...).V.

Dnia 16 maja 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje ptatnoSci o numerze (...) na kwote 3 890,91 zl. Z nalezno$ci
P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 185,28 z} tytulem wynagrodzenia (...).V.

Dnia 21 maja 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 85 260,66 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 511,56 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 30 maja 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 37 390,06 zl. Z
naleznosci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 224,31 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 6 czerwca 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 17 069,61 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 102,45 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 13 czerwca 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 24 740,21 zl. Z
naleznosci P. T. wynikajgcych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 244,13 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 27 czerwca 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 59 278,49 zl. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 355,37 zt tytutem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 4 lipca 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 36 681 zl. Z naleznosci
P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 220,10 zl tytulem wynagrodzenia (...).V.



Dnia 11lipca 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 4 963,69 z}. Z naleznosci
P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 254,08 zt tytutem wynagrodzenia (...).V.

Dnia 18 lipca 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 49 381,49 zl. Z nalezno$ci
P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 296,28 zl tytulem wynagrodzenia (...).V.

Dnia 25 lipca 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 131 722,64 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 790,34 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 31lipca 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) nakwote 64 409,47 zk. Z nalezno$ci
P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 386,50 zl tytulem wynagrodzenia (...).V.

Dnia 8 sierpnia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 50 048,71 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 300,29 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 14 sierpnia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 10 447,81 zk. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 230,12 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 22 sierpnia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje ptatnosci o numerze (...) na kwote 57 801,25 zi. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 346,80 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 29 sierpnia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 58 730,44 zt. Z
nalezno$ci P. T. wynikajgcych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 352,37 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 5 wrze$nia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 44 427,50 zi. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potrgcono kwote 266,56 zl tytutem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 12 wrze$nia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 25 663,92 z}. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 278,08 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 19 wrzeénia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 17 960,68 zt. Z
nalezno$ci P. T. wynikajgcych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 122,43 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 29 wrze$nia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 55 883,38 zl. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 335,34 zt tytutem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 3 pazdziernika 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 118 395,76 z}. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 709,51 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 10 pazdziernika 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 56 706,69 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 340,22 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.



Dnia 17 pazdziernika 2008 roku (...).V. wystawit P. T. specyfikacje ptatnoSci o numerze (...) na kwote 23 181,95 zL. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 344,92 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 24 pazdziernika 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 40 014,06 zt. Z
nalezno$ci P. T. wynikajgcych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 254,75 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 31 pazdziernika 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 53 312,48 z}. Z
naleznoSci P. T. wynikajgcych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 313,90 zt tytutem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 7 listopada 2008 roku (...).V. wystawit P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 43 896,90 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 263,41 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 21 listopada 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platno$ci o numerze (...) na kwote 22 989,43 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 457,55 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 28 listopada 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 27 139,29 zl. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potragcono kwote 162,53 z tytutem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 12 grudnia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje ptatnosci o numerze (...) na kwote 13 387,56 zi. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 731,58 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V., kwote 82 764 z} tytulem kary umownej za niezrealizowanie dostaw towaréw promocyjnych i standardowych,
nalozonej nota obcigzeniowa nr (...) skorygowanej nota obciazeniowa nr (...) do kwoty 8 276,40 zl oraz kwote 6 878,70
z} tytulem kary umownej za brak realizacji dostaw zamowien regularnych w lipcu-pazdzierniku 2008r., nalozonej nota
obcigzeniowa nr (...). Terminy platnoSci faktur ujetych na ww. specyfikacji przypadaly na listopad-grudzien 2008
roku.

Dnia 30 grudnia 2008 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 139 529,07 z. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potrgcono kwote 837,20 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 9 stycznia 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 59 056,49 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 354,33 z! tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 16 stycznia 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 28 995,58 zl. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 401,50 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V. oraz kwote 3 193,30 zl tytulem kary umownej za brak realizacji dostaw, nalozonej nota obciazeniowa nr (...).

Dnia 23 stycznia 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 61 240,58 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 367,29 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 30 stycznia 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 19 836,07 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 119,01 z} tytutem wynagrodzenia
(...).V.



Dnia 6 lutego 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 76 973,79 zl. Z naleznosci
P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 461,84 z} tytulem wynagrodzenia (...).V.

Dnia 13 lutego 2009 roku (...).V. wystawit P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 20 069,03 zl. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 233,16 zt tytutem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 20 lutego 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 42 649,35 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 255,91 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 27 lutego 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 28 555,56 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 171,36 zl tytutem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 6 marca 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 12 975,65 zl. Z nalezno$ci
P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 88,19 zl tytulem wynagrodzenia (...).V. oraz
kwote 1 722,10 z} tytulem kary umownej z tytulu braku realizacji lub realizacji czeSciowej dostaw regularnych w
grudniu 2008r., nalozonej nota obciazeniowa nr (...).

Dnia 13 marca 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 3 989,36 zl. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 93,20 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V. oraz kwote 340 zl tytulem kary umownej z tytulu nieregularnych dostaw towaru, nalozonej nota obciazeniowa
nr (...).

Dnia 30 marca 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 66 066,33 zl. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 395,45 zt tytutem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 3 kwietnia 2009 roku (...).V. wystawit P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 19 708,49 zt. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 117,58 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 9 kwietnia 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje ptatnoSci o numerze (...) na kwote 37 013,88 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 246,93 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 17 kwietnia 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platno$ci o numerze (...) na kwote 25 437,82 zl. Z
naleznosci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 295,56 zt tytutem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 24 kwietnia 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 67 940,59 z}. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 407,69 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 30 kwietnia 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 97 502,76 zt. Z
nalezno$ci P. T. wynikajgcych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 585,10 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 8 maja 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 71 327,62 zl. Z nalezno$ci
P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 427,98 z} tytutem wynagrodzenia (...).V.



Dnia 15 maja 2009 roku (...).V. wystawit P. T. specyfikacje platno$ci o numerze (...) na kwote 1 414,46 zl. Z naleznosci
P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 183,30 zt tytulem wynagrodzenia (...).V.

Dnia 22 maja 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 38 366,30 zl. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 230,17 zt tytutem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 29 maja 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 25 304,46 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 151,84 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 5 czerwca 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 65 192,81 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 389,40 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 19 czerwca 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 13 907,81 zt. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 246,38 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 29 czerwca 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 20 851,59 zi. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 125,19 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 3 lipca 2009 roku (...).V. wystawit P. T. specyfikacje platno$ci o numerze (...) na kwote 21 520,56 zl. Z nalezno$ci
P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 129,15 z} tytulem wynagrodzenia (...).V.

Dnia 10 lipca 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 31 595,65 zl. Z naleznosci
P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 189,54 z} tytulem wynagrodzenia (...).V.

Dnia 7 sierpnia 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 192 277,49 zi. Z
naleznosci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 1 257,63 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 14 sierpnia 2009 roku (...).V. wystawit P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 74 889,88 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 764,23 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V. oraz kwote 560,68 z} tytulem kary umownej w zwigzku z brakiem realizacji dostaw towaru w kwietniu 2009r.,
nalozonej notg obcigzeniowa nr (...).

Dnia 21 sierpnia 2009 roku (...).V. wystawit P. T. specyfikacje platno$ci o numerze (...) na kwote 121 185,18 zk. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 726,88 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 6 listopada 2009 roku (...).V. wystawit P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 27 853,83 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potrgcono kwote 113,02 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V. oraz kwote 463,50 z} tytulem kary umownej nalozonej za brak realizacji dostaw towaru lipcu 2009 roku, nota
obcigzeniowa nr (...).

Dnia 13 listopada 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 1 249,42 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 57,96 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.



Dnia 20 listopada 2009 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 277 819,66 z}. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 166,80 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 30 grudnia 2009 roku (...).V. wystawilt P. T. specyfikacje platnosci o numerze (...) na kwote 171 869,78 zt. Z
nalezno$ci P. T. wynikajgcych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potragcono kwote 1 115,58 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 8 stycznia 2010 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 31 432,17 zl. Z
naleznoSci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 188,57 z tytutem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 15 stycznia 2010 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoSci o numerze (...) na kwote 6 625,92 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 140,61 zl tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Dnia 22 stycznia 2010 roku (...).V. wystawil P. T. specyfikacje platnoéci o numerze (...) na kwote 40 348,48 zl. Z
nalezno$ci P. T. wynikajacych z faktur ujetych w ww. specyfikacji potracono kwote 242,09 z} tytulem wynagrodzenia
(...).V.

Towar wymieniony na fakturach ujetych w specyfikacjach platnoéci zostal dostarczony przez P. T. do (...), co zostalo
udokumentowane zgodnie z umowa, a faktury wystawione na cene tego towaru przyjete i zaakceptowane przez (...).

Pismem z dnia 29 stycznia 2010 roku powdd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 121 232,93 zt tytulem zwrotu
nienaleznie pobranych ,optat (...) oraz bezpodstawnie naliczonych kar umownych w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania.

Ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie okolicznosci bezspornych miedzy stronami, a takze na
podstawie przedstawionych dokumentow, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze
nie budzila watpliwoéci samego Sadu. Ustalenia faktyczne poczynione zostaly rowniez w oparciu o zeznania Swiadkow:
M. K. (1) i E. B. (1) (cze$ciowo), C. N., A. S. (1) i M. R. (1) oraz powoda P. T. (czeSciowo). Zeznania M. K. wskazywaly
na ogdlne zasady obowigzujace przy zawieraniu uméw z dostawcami, od ktérych byly jednak odstepstwa. Swiadek
przyznala, Ze nie zna okoliczno$ci zawierania umoéw z powodem. W zwiazku z tym zeznania te nie mialy znaczenia
dla ustalenia okolicznosci, w jakich doszlo do podpisania przez powoda umowy z (...).V. Za niewiarygodne Sad I
instancji uznat zeznania tego $wiadka w czeSci, w jakiej M. K. twierdzila, ze gdyby spolka (...) namawiala dostawcéw
do zawierania umoéw z (...).V., to na pewno wiedzialaby o tym, bowiem dostawca bez informacji od przedstawicieli (...)
nie mo6gl mie¢ wiedzy o sposobie rozliczen z ta spotka, a zatem o istnieniu spoélki (...).V. i zakresie jej ustug. Brak bylto
jednoczeé$nie podstaw do uznania, ze powdd z wlasnej inicjatywy poszukiwal dostawcy ustug, ktore §wiadczyla (...).V.
i zglosit wole wspoélpracy akurat z agentem platnoSci spoiki (...). Ponadto wszystkie platnoéci za (...) dokonywala
spolka (...).V., a zatem mniej znaczacy dostawca mogl mie¢ podstawy do przyjecia na podstawie tego, co przedstawial
mu zamawiajacy, ze zawarcie umowy z (...).V. jest konieczne dla uzyskania zaplaty za dostarczony towar. Dlatego tez
Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. K. w tej czeci, uznajac je za sprzeczne z zeznaniami powoda. Sad
I instancji nie dat wiary $wiadkowi E. B. w zakresie, w jakim zeznala o odplatnosci umowy pomiedzy (...) a (...).V.
Pozwana spolka nie przedstawila zadnego dokumentu potwierdzajacego uiszczanie przez nia jakichkolwiek oplat na
rzecz (...).V. w zwiazku z platnoSciami dla dostawcow, w szczeg6lnoSci umowy dowodzacej odplatnoéci Swiadczen
(...).V., co mialo wykazywa¢ brak wzbogacenia po stronie (...). Zeznania $wiadka dla ustalenia tych okolicznosci -
zdaniem Sadu Okregowego - byly niewystarczajace, a dodatkowo zbyt ogélne (nie okreslaly wysokoéci oplaty i nie
wskazywaly, czy zaplata dotyczy dostawcow niemajacych podpisanej umowy z (...).V., czy wszystkich). Réwniez
zaden z pozostalych Swiadkéw nie wskazywal na istnienie takiej umowy. Sad I instancji stwierdzil takze, iz brak bylto
podstaw do uznania za zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzen zeznania powoda, ktory wskazywal na mozliwo$é
nieuzyskania zaplaty za towar od (...) do czasu podpisania umowy z (...).V. W tym zakresie byly one niezgodne z



pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym: zeznaniami §wiadkoéw S. i R. oraz potwierdzeniami przelewow
z 2 maja 2006 roku i 18 maja 2006 roku, a zatem dokonanymi przed zawarciem umowy. Skutkowato to odmowieniem
wiary zeznaniom powoda w tej czeéci. Sad Okregowy oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z ksiag
podatkowych lub rachunkowych, deklaracji podatkowych powoda za lata 2007-2010 oraz o zobowigzanie powoda
do ich przedstawienia, a takze o zwrocenie sie do Urzedu Skarbowego o nadestanie wyciagu z ksigg rachunkowych
prowadzonych dla celéw rozliczen w zakresie podatku dochodowego za lata 2007-2010 i dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowoéci. Oddalenie tych wnioskéw zostalo uzasadnione brakiem znaczenia
tych dowodoéw dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci, tj. w zakresie w jakim dochodzone
roszczenia nie ulegly przedawnieniu. Pozwem objete zostaly dwa rodzaje roszczen: z tytulu czynu nieuczciwej
konkurencji oraz ceny sprzedanego towaru w zwiazku z brakiem zaplaty z powolaniem sie na umorzenie wierzytelnosSci
na skutek potracenia kar umownych, ktorych naliczenie bylo - zdaniem powoda - bezzasadne. Wbrew twierdzeniom
pozwanej, powdd juz w pozwie formutowal roszczenia podajac alternatywne podstawy prawne zadan zaplaty, ktore
mozna wywiesc¢ z przedstawionego przez niego stanu faktycznego, tj. zaréwno art. 535 k.c. (co do calego zadania) oraz
art. 18 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.) (w zakresie kwot ujetych w punkcie 1a pozwu).

Poza sporem byl fakt, ze strony lgczyly w latach 2006-2010 kolejne umowy o wspolpracy, na podstawie ktérych powod
sprzedawal towar pozwanemu, a pozwany odbieral towar i placil jego cene. Nie budzil takze sporu sposob rozliczania
sie przez strony poprzez sporzadzanie specyfikacji, w ktérych uwzgledniane byly zaré6wno faktury wystawione przez
powoda, jak i faktury wystawione przez pozwanego powodowi z tytulu wynagrodzenia za ushlugi, a nastepnie wyplate
réznicy na rzecz powoda. Z uwagi na dominujacy charakter postanowien dotyczacych sprzedazy, przedmiotowe
umowy zostaly zakwalifikowane jako ramowe umowy sprzedazy, zawierajace takze inne postanowienia dotyczace
ustug, ktére mialy by¢ §wiadczone przez pozwanego.

Sad 1 instancji nie podzielit stanowiska (...) odnoénie braku mozliwoSci zakwalifikowania jego zachowania
stanowiagcego podstawe zadania z punktu 1a pozwu jako czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. Powolany przepis okresla dwie sytuacje utrudniania przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez: po
pierwsze - wymuszanie na klientach wyboru jako kontrahenta okre§lonego przedsiebiorcy, po drugie - stwarzanie
warunkow umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.
Zachowania okres$lone w art. 15 ust. 2 u.z.n.k. stanowia jedynie przyktadowe wymienienie czynéw stypizowanych w
art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Pozwany zakwestionowal mozliwo§¢ zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w rozpoznawanej sprawie, bowiem
powdd jako dostawca (...) nie moze byé traktowany jako klient, ktore to pojecie moze mie¢ jedynie zastosowanie
do konsumentéw, ewentualnie przedsiebiorcéw dokonujacych zakupu w (...). Sad I instancji nie podzielil tego
pogladu uznajac, ze brak jest jakiejkolwiek podstawy do stwierdzenia istnienia zaproponowanego przez pozwanego
rozréznienia i wylaczenia dostawecow od mozliwoéci zastosowania w ich przypadku tego przepisu. Strona pozwana nie
wskazala wynikajacej z obowigzujacych przepiséw podstawy takiego ograniczenia, a Sad rozpoznajacy sprawe rowniez
sie jej nie dopatrzyl. Oznaczalo to, iz ,klientami”, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. moga by¢ nie tylko
konsumenci, ale rowniez przedsiebiorcy oraz podmioty nie kwalifikujace sie do zadnej z tych grup, tj. wszyscy, na
ktérych wymuszane sa decyzje odnos$nie wyboru konkretnego przedsiebiorcy jako kontrahenta. Przez klienta rozumieé
nalezy zatem kazdego, kto jest nabywca towaréow lub uslug, bez wzgledu na jego status prawny. Wymuszanie o
jakim mowa we wskazanym przepisie moze mie¢ miejsce takze w relacjach miedzy przedsiebiorcami. Jednoczeénie
zachowanie pozwanego spelialo znamiona czynu okreS§lonego w drugiej czeSci omawianego przepisu, polegajacego
na stwarzaniu warunkéw umozliwiajacych wymuszenie zakupu lub §wiadczenia ustug, gdzie brak jest rozréznienia
dotyczacego podjecia dzialan tylko w stosunku do klientow.

Odnoszac sie do zarzutu braku przestanki utrudniania dostepu do rynku, z uwagi na to, ze zachodzilaby ona tylko
w stosunku do konkurentow (...).V., a nie powoda, Sad Okregowy stwierdzil, ze byl on nieuzasadniony i powolal



sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 roku (I CSK 147/12), w ktérym
stwierdzono, ze ,Konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. dowodzi egzemplifikacji "utrudniania dostepu do rynku",
a wiec kazde z zachowan spos$rod opisanych w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zawsze utrudnia dostep innym
przedsiebiorcom do rynku. Nie wymaga zatem dowodzenia, ze w wyniku wystapienia ktoregokolwiek z opisanych
we wskazanych punktach zachowania nastgpilo utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku.” Oznaczalo to, ze na
stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania, iz pomimo spelnienia przestanek ujetych w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
nie doszlo do utrudniania powodowi dostepu do rynku, z ktérego to obowigzku (...) nie wywiazal sie. Utrudnianie
dostepu do rynku nalezy rozumie¢ szeroko, tj. jako ograniczenie mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
Nieistotne bylo przy tym, czy powdd mial wyboér sposrod kilku podmiotéw oferujacych ushugi tego samego rodzaju,
kluczowe znaczenie mial bowiem fakt, czy istniala mozliwos$¢ rezygnacji z tych uslug w sytuacji, gdy powdd nie widzial
potrzeby korzystania z nich, bez negatywnych dla siebie konsekwencji w postaci braku zaméwien ze strony pozwane;j.
Utrudnianie dostepu do rynku w omawianej sprawie wigzalo sie ze stwierdzeniem, ze powdd znalaz} sie w sytuacji,
w ktoérej musial zawrze¢ niewatpliwie niekorzystna dla siebie umowe, aby uzyskaé dostep do rynku w rozumieniu
rynku zbytu oferowanego przez pozwanego, co skutkowalo obciazeniem go dodatkowymi oplatami i stawiato w gorszej
sytuacji w stosunku do innych podmiotéw na rynku. Czynem nieuczciwej konkurencji opisanym w przedmiotowym
przepisie jest wywieranie presji na kliencie przez przedsiebiorce o silniejszej w tej relacji pozycji poprzez jego wlasne
dzialania ewentualnie na skutek stworzenia okre$lonych warunkéw innemu podmiotowi. Dotyczy to przede wszystkim
wplywu o charakterze ekonomicznym, zwlaszcza w zakresie kontynuowania lub nawigzania wspolpracy i ograniczenia
w wyborze kontrahenta lub pozbawienia takiego wyboru. Konieczno$¢ wyboru kontrahenta jest zwyklym dzialaniem
rynkowym, niemniej jednak powinien to by¢ wybor dokonywany swobodnie.

Za bezzasadny Sad I instancji uznal zarzut pozwanego odnoénie braku legitymacji biernej po jego stronie w zwigzku
z tym, ze nie byl on strong umowy, na podstawie ktorej pobierano oplaty, skladajace sie na dochodzong kwote. Tresé
art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. jednoznacznie wskazuje, ze dotyczy on dzialan zwigzanych z wymuszeniem zawarcia umowy
z podmiotem trzecim. Rowniez roszczenia okre$lone w art. 18 ust. 1 pkt 4 i 5 u.z.n.k. nie dotycza odpowiedzialno$ci
kontraktowej i nie sa dochodzone z umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze dla stwierdzenia, czy strona pozwana dopuscila sie czyndéw nieuczciwej konkurencji
opisanych w pozwie kluczowe bylo ustalenie, w jakich okolicznoéciach doszlo do zawarcia umowy pomiedzy powodem
a (...).V. Zeznania powoda wskazywaly, iz podpisanie tej umowy bylo spowodowane klopotami z uzyskaniem
platnosci, a zwlaszcza trudno$ciami w porozumieniu sie z (...) odno$nie terminu dokonania platnosci. Utrudnienie
tego typu mialy - jak to przedstawili pracownicy pozwanego stronie powodowej - znikngé w przypadku zawarcia
umowy z (...).V. Po podpisaniu tej umowy problemy z platno$ciami, jak zeznal powdd, skonczyly sie. Wskazywalo to,
ze wprawdzie brak bylo dowodu na bezposrednie wymuszanie na dostawcy umowy z (...).V. poprzez wyrazone wprost
uzaleznienie skladania zamoéwien od jej zawarcia, niemniej jednak obawy powoda zwigzane z dalsza wspolpraca
w zakresie terminowego otrzymywania platno$ci mialy swoje podstawy w zachowaniu pozwanego. Zwlaszcza, ze
kupcy (...) wskazywali przedstawicielom powoda na sposéb rozwigzania klopotéw z rozliczeniami (co nalezy do
podstawowych obowiazkéw kupujacego) poprzez umowe z agentem platnosci (...). Tym samym mozna bylo uznac,
ze w ten spos6b mialo miejsce co najmniej stwarzanie warunkéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie
zakupu ushugi u okreslonego przedsiebiorcy. Dokonujac oceny calego zgromadzonego materialu dowodowego Sad
Okregowy uznal, ze pow6d nie mial w istocie potrzeby podpisywania umowy z (...).V., nie odnosil z tytutu jej zawarcia
zadnych realnych korzyséci. Dokonujac tej oceny Sad I instancji mial na uwadze, ze zgodnie z umowa obowiazek
(...).V. sprowadzal sie do dokonywania platnos$ci ceny towaru sprzedanego spolce (...) z uwzglednieniem wszelkich
potracen dokonywanych przez pozwanego z nalezno$ciami ujetymi na fakturach wystawianych powodowi przez
(...) oraz przekazywania specyfikacji tych platnosci z wymienionymi wszystkimi fakturami i notami obciazeniowymi
uwzglednionymi w danym rozliczeniu. CzynnoSci te musialaby wykonaé strona pozwana, gdyby nie objela ich
umowa powoda z (...).V. Spoélka (...).V. to spbtka zajmujaca sie dokonywaniem centralnych rozliczen i platnosci
w imieniu spélek z grupy M. AG, w tym takze (...), a takze sporzadzata dokument specyfikacji bedacej faktycznie
kompensatg. Jak wynikalo z zeznan $wiadkow pozwany nie dokonywal samodzielnie platno$ci na rzecz dostawcow.
Powyzsze wskazywalo, iz zawarcie tej umowy nie niosto dla powoda zadnych realnych korzysci. Przeciwnie, powod



obcigzany byl na jej podstawie kosztami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez strone pozwana. Oznaczalo
to, ze ustuga ta faktycznie byla $wiadczona na rzecz pozwanego i to sp6ika (...) odnosila z tego tytutu korzysci, a
takze przekazywala wszelkie dane niezbedne do wykonania ustugi. Strona pozwana w ten sposéb ograniczala swoje
koszty zwigzane z dokonywaniem ww. czynnosci, zaréwno gdyby wykonywala je samodzielnie, ale przede wszystkim w
przypadku skorzystania z ustug innego podmiotu. W takiej sytuacji musialaby ponosié¢ wydatki na jego wynagrodzenie.
Brak bylo dowodéw na odplatne wykonywanie wyzej opisanych ustug przez (...).V. na rzecz (...). Nie mozna bylo
uznad, ze korzyScia powoda z umowy z (...).V. byla mozno$¢ korzystania ze strony internetowej, na ktérej mogt on
przedstawi¢ swoja oferte. Przede wszystkim brak byto jakichkolwiek dowod6w na to, iz kiedykolwiek skorzystal z tej
strony, co dowodzilo braku zainteresowania umowa takze w tym zakresie. Dodatkowo, warto$¢ tej ustugi nie byla
odpowiednikiem pobieranego wynagrodzenia w zwiazku z brakiem ekwiwalentnosci tych Swiadczen. Analogiczne
uwagi dotyczyly postanowienia umownego dotyczacego gwarancji del credere. Gwarancja ta byla dla powoda
bezwarto$ciowa w zwigzku z brakiem obaw co do wyplacalnoSci pozwanej spolki. Nieistnienie takich watpliwoSci
w zwigzku ze stabilng sytuacja finansowa (...) rowniez wskazywalo na stworzenie sytuacji powodujacej wymuszenie
zawarcia umowy z (...).V. Powiazanie kapitalowe tych spolek oraz fakt, iz spoélka (...).V. dokonywala centralnych
rozliczen spoélek przylaczonych, w tym pozwanego, a zatem $cista wspoélpraca (...).V.1i (...) wskazywaly, iz wybor tej
spolki przez powoda do otrzymywania ceny sprzedanego (...) towaru, nie byt dokonany swobodnie i zostal wymuszony
przez pozwanego, ewentualnie stworzyl on warunki umozliwiajace (...).V. wymuszenie korzystania z jej ustug. Powdd
chcac mie¢ catkowita pewno$¢ otrzymania ceny towaru zmuszony zostat do zawarcia umowy z (...).V., dzieki ktorej
otrzymywal nalezne od (...) kwoty pomniejszone o wynagrodzenie za dokonanie tej platnosci (w wysoko$ci 1%, a
potem 0,6% naleznoSci z faktur). Obawy powoda odnoénie mozliwo$ci nieotrzymania zaplaty od pozwanego pomimo
wykonania wzajemnego $§wiadczenia niepienieznego, w sytuacji gdy (...) samodzielnie nie dokonywalo przelewow na
rzecz dostawcdw, byly realne i doprowadzily do zawarcia umowy z (...).V., a takze skutkowaly jej nierozwiazywaniem
pomimo niekorzystnego dla dostawcy jej charakteru, gdyz odpadlaby wéwczas podstawa dokonywania platnosci
przez (...).V. Dopiero zawarcie i kontynuowanie tej umowy dawalo dostawcy caltkowita pewno$¢ otrzymania ceny
sprzedanego towaru. Nalezalo zatem uznaé, iz stworzenie warunkéw, w ktérych powod nawiazujac wspdlprace
z pozwanym zawarl takze umowe ze spotka powigzana z (...), ktéra byla niekorzystna dla niego, stanowilo czyn
nieuczciwej konkurencji zar6wno opisany w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., ale robwniez speliajacy przestanki ujete w art.
3 u.z.n.k. jako sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz naruszajace interes powoda.

W zwigzku ze stwierdzonym dopuszczeniem sie przez strone pozwang czynu nieuczciwej konkurencji, na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 4 i 5 u.z.n.k. przyslugiwaly powodowi dwa roszczenia: o naprawienie wyrzadzonej szkody na
zasadach ogolnych oraz o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogbélnych. Suma kwot pobranych
lacznie przez (...).V. od powoda sklada sie na poniesiong przez P. T. szkode w wysokos$ci 56 071,17 zl. Pomiedzy
tak ustalong szkoda a bezprawnym zachowaniem stanowigcym czyn nieuczciwej konkurencji zachodzil adekwatny
zwigzek przyczynowy, albowiem gdyby strona pozwana nie dopuscila sie tego czynu i nie doprowadzila do zawarcia
umowy z (...).V., nie doszloby do pobrania wynagrodzenia przez (...).V.1iszkody powoda. Za bezzasadne Sad Okregowy
uznal przy tym zarzuty dotyczace wysokosci szkody w zakresie podatku VAT. W identyczny (jak w przypadku
okreélenia zakresu szkody) sposob nalezalo ustali¢ wysoko$¢é bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Byla to suma kwot, ktére strona pozwana zaoszczedzila na skutek dopuszczenia sie
opisywanego czynu nieuczciwej konkurencji, a zatem zostala bezpodstawnie wzbogacona ta kwota, co skutkowalo
z kolei zubozeniem powoda na te sama kwote (art. 405 k.c. i nast.), przy czym zadna ze stron nie kwestionowala
rynkowej wysokoSci stawek stosowanych przez (...).V. Jednoczeénie brak bylo podstaw do ustalania wysokoéci
zubozenia powoda z uwzglednieniem konieczno$ci zaplaty przez niego podatku dochodowego, skoro na wysoko$é
podatku dochodowego bedzie mialo wplyw uzyskanie przyznanej od (...) kwoty. Analogiczne uwagi dotyczyly ustalenia
wysokos$ci wzbogacenia pozwanego.

Sad I instancji oddalil powodztwo w zakresie Zadania zasadzenia kwoty 2 313,54 zt z odsetkami ustawowymi od 3
pazdziernika 2007 roku (pkt 1a pozwu) w zwigzku z uwzglednieniem w tej czesci zarzutu przedawnienia roszczenia.
Zgodnie z art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem
lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442 k.c. stosuje



sie odpowiednio. Z kolei art. 442" k.c. (majacy zastosowanie wobec uchylenia art. 442 k.c.) stanowi, Ze roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. W okolicznosciach sprawy
nalezalto uznac, iz dzien, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, to
data dokonania zaplaty niedozwolonych oplat, w tym przypadku 2 pazdziernika 2007 roku. Nalezalo zatem uzna¢, iz
termin przedawnienia uptynal z dniem 2 pazdziernika 2010 roku, a powod zlozyl pozew dopiero 7 pazdziernika 2010
roku. Powdd tym samym przerwal bieg terminu przedawnienia co do roszczenia okre§lonego w punkcie 1a pozwu
tylko w zakresie kwot uiszczonych najwczeéniej 7 pazdziernika 2010 roku, czyli pozostalych wymienionych w punkcie
1a pozwu.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia kwoty 29 275,50 zt z pkt 1b — h pozwu, Sad I instancji uznal je na podstawie
art. 535 k.c. za uzasadnione w zakresie, w jakim nie ulegly przedawnieniu na podstawie art. 554 k.c. Roszczenie to
zostato zakwalifikowane jako zadanie zaplaty ceny towaru w czeSci, w jakiej strona pozwana pomimo otrzymania
towaru nie uidcila naleznoéci ujetych na fakturach powoda powolujac sie na obcigzenie powoda karami umownymi
z tytulu braku dostaw lub opdznien w dostawach i ich potracenie z opisanymi wierzytelno$ciami P. T.. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, wystarczajacymi dowodami wykonania §wiadczenia wzajemnego przez powoda (wydania
(...) zamo6wionego towaru) i dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury, co stanowilo podstawe zadania zaplaty
$wiadczenia pienieznego, byt fakt umieszczenia, na podstawie danych uzyskanych od (...), poszczegolnych faktur w
specyfikacjach do przelewu oraz dokonanie zaplaty zgodnie z ta specyfikacja. Okoliczno$¢ umieszczenia w specyfikacji,
stanowigcej jednoczesnie oswiadczenie o potraceniu wzajemnych nalezno$ci pozwanego oraz przelanie sumy kwot z
wszystkich faktur w niej powolanych, pomniejszonej o kwoty dokonanych potracen, dowodzilo uznania przez strone
pozwanga istnienia i wymagalno$ci zobowigzania w stosunku do powoda z tytulu ceny towaru objetego tymi fakturami.
Podnoszone w postepowaniu zarzuty dotyczace nieudowodnienia wydania towaru byly zatem bezprzedmiotowe.

Przeslanka potracenia wzajemnych zobowiazan jest co najmniej ich istnienie. Jednocze$énie w ramach potracenia
umownego strony przewidzialy wyjatkowa mozliwo$¢ potracenia niewymagalnej wierzytelno$ci pozwanego w
okreslonych sytuacjach, ale spélka (...) musiala o tym fakcie zawiadomi¢ dostawce. Oznaczalo to, iz wierzytelnosci
powoda wymienione w specyfikacjach byly wymagalne najp6Zzniej w dacie dokonania przelewu. Dokonujac
potracenia pozwany potwierdzil istnienie i wymagalno§¢ swoich zobowigzan z tytulu ceny towaru ujetego w
fakturach wymienionych w specyfikacjach. Skoro zatem uprzednio uznal swoj dlug, to kwestionujgc w procesie
swoja odpowiedzialno$é, zobowiazany byt do wykazania zaréwno: nieprawidlowoséci w specyfikacjach faktycznie
pochodzacych od niego, tj. niedostarczenia towaru objetego fakturami powoda, np. przedstawiajac pdzniej
wystawione korekty do tych faktur, oraz wysoko$¢ i zasadno$¢ naliczenia kar umownych, ktore zostaly potracone z
nalezno$ciami powoda. Strona pozwana ograniczyla sie jedynie do ogélnych zarzutéw dotyczacych nieudowodnienia
przez powoda spelnienia §wiadczenia niepienieznego. Mozliwo$¢ naliczenia kar umownych wynikajacych z uméw o
wspolpracy (art. 483 k.c.) nie budzila sporu. Pozwana spo6lka nie przedstawila jednak zadnych faktéw dotyczacych
podstaw i sposobu naliczenia kar umownych, ani tez potwierdzajacych to dokumentow (zamoéwien, dowod6éw dostawy,
itp.) jedynie zastrzegajgc ich zlozenie, co ostatecznie nie nastapitlo. Powyzsze uniemozliwilo ocene prawidlowosci
naliczenia kar umownych, a w konsekwencji skutkowalo uznaniem ich za naliczone bezzasadnie. Tym samym pozwany
zobowigzany byl do zaplaty ceny towaru, w zakresie w jakim nie zostala uiszczona z powolaniem sie na umorzenie na
skutek potracenia kar umownych ujetych w notach obciazeniowych.

Sad Okregowy uwzglednil takze zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty 7 790,82 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 23 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty na podstawie art. 554 k.c. Termin wymagalnosSci zobowiazania o
zaplate ceny wynikal z umowy. Zadna ze stron nie przedstawila jednak zalgcznika do umowy z 18 stycznia 2007 roku
(pkt 20 zalacznika nr (...)), w ktérym byl wskazany okres obliczeniowy pozwalajgcy na ustalenie terminu platnosci, a
tym samym i dokladne okreslenie daty wymagalnosci zobowiazania. Jednocze$nie zadna ze stron nie kwestionowala,
ze faktury w datach sporzadzenia poszczeg6lnych specyfikacji byly juz wymagalne. Réwniez zeznania $wiadkow,
zwlaszcza A. S.1iM. R. dowodzily, ze wystawianie specyfikacji oraz zaptata zbiegaly sie zumownym terminem platnoéci,



ustalanym przez (...) na podstawie daty dostawy. Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji ustalil, iz roszczenia o
zaplate ceny sprzedanego towaru, ujetego w fakturach wystawionych przez powoda w okresie wrzesien-grudzieh 2007
roku, objetych specyfikacja z dnia 18 stycznia 2008 roku, musialy by¢ wymagalne najp6zniej w dacie zaplaty, ktora
nastgpita 22 stycznia 2008 roku. Oznaczalo to, iz ww. roszczenia z tytulu ceny przedawnily sie przed wniesieniem
pozwu, bo najpdzniej 22 stycznia 2010 roku.

Faktury powoda ujete w specyfikacji z dnia 12 grudnia 2008 roku zostaly wystawione w okresie wrzesien-listopad
2008 roku. Znaczna cze$¢ z tych faktur zostala zlozona do akt sprawy: wskazane na nich terminy platnosci przypadaly
na listopad-grudzienh 2008 roku. Nie zlozono natomiast faktur z wrzesnia 2008 roku, przy czym byly to faktury
wystawione 22, 23 i 25 wrze$nia 2008 roku, a tylko jedna (na kwote 359,90 zl) 4 wrzeénia 2008 roku. Zwazywszy
na to, iz z faktur powoda wynikal nie krétszy niz miesigc termin platnosSci, brak bylo podstaw do przyjecia, ze
nalezno$ci z faktur wystawionych po 20 wrzeénia 2008 roku staly sie wymagalne przed 77 pazdziernika 2008 roku, a
to ten termin byl terminem wyznaczajacym poczatek biegu dwuletniego terminu poprzedzajacego wniesienie pozwu,
ktore przerwalo bieg terminu przedawnienia. Watpliwos$ci dotyczyly faktury z 4 wrzeénia 2008 roku, jednak to na
stronie pozwanej, jako podnoszacej zarzut przedawnienia, spoczywat ciezar jego wykazania. Pozwany nie udowodnil,
iz wierzytelnoé¢ ta stala sie wymagalna przed 7 pazdziernika 2008 roku. Zwazywszy ponadto na rozwazania dotyczace
braku sporu odno$nie umieszczania na specyfikacji faktur wymagalnych, ktérych umowny termin platnosci zbiegal sie
z data specyfikacji, Sad Okregowy uznat zarzut przedawnienia dotyczacy kwoty 15 155,10 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia 17 grudnia 2008 roku za niewykazany, co skutkowalo zasadzeniem ww. kwoty. Roszczenia objete zadaniami
zawartymi w pkt 1d) - h) pozwu dotyczyly nalezno$ci wymagalnych w terminie jeszcze pdézZniejszym niz kwota
zasgdzona z pkt 1c), zatem niewatpliwie wniesienie pozwu w dniu 7 pazdziernika 2010 roku przerwalo w tym zakresie
bieg terminu przedawnienia.

Oddalenie powodztwa w zakresie zadania zasadzenia kwoty 50 zl zgodnie z pkt 1e) pozwu, wynikalo z zawyzenia przez
powoda kwoty w pozwie w stosunku do kary umownej potraconej w specyfikacji z dnia 6 marca 2009 roku i widniejacej
na nocie obciazeniowej nr (...). Powod zadal zasadzenia kwoty 1 772,10 zl, podczas gdy strona pozwana nie zaplacila
mu w zwigzku z obnizeniem wyplaty o kwote naliczonej kary umownej 1 722,10 zl. Oznaczalo to, iz zadana z tytulu
nieuiszczonej ceny kwota przewyzszala o 50 zl faktycznie nalezng i w tym zakresie pow6dztwo bylo niezasadne.

Odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie kwoty 53 757,63 zl z pkt 1a) pozwu Sad Okregowy zasadzil na podstawie
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia 12 lutego 2010 roku, stosownie do terminu wskazanego w wezwaniu do
zaplaty z dnia 29 stycznia 2010 roku. Zadanie odsetek od wskazanych w pozwie terminéw do dnia 11 lutego 2010 roku
podlegalo natomiast oddaleniu jako bezzasadne. O odsetkach od kwot ujetych w pkt 1¢) - h) pozwu Sad I instancji
orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Koszty procesu na podstawie art. 100 k.p.c. zostaly stosunkowo rozdzielone pomiedzy stronami, proporcjonalnie
do zakresu wygranej kazdej ze stron (powod wygral w 88%, a pozwana w 12%), a na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
pozostawiono szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosl pozwany, zaskarzajac go w czesci zasadzajacej od (...)
na rzecz powoda kwote 53 757,63 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2010 roku do dnia zaplaty (tj. pkt
I tiret pierwsze) oraz ustalajacej, ze (...) ponosi 88% kosztoéw procesu i pozostawiajacej szczegdtowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu (tj. pkt III). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 299 k.p.c. - poprzez
dokonanie dowolnych oraz nielogicznych (wewnetrznie sprzecznych) ustalen, nie majacych tez dostatecznego oparcia
w wiarygodnym materiale dowodowym (bo opartych wylacznie na niespdjnych zeznaniach powoda) - iz strona



powodowa zostala przymuszona przez pozwanego (lub ze ten stworzyt warunki do przymuszenia powoda przez osobe
trzecia) do zawarcia umowy ramowej z (...).V. z dnia 23 maja 2006 roku,

b/ art.233§ 1k.p.c. wzw. zart. 328 § 2k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych
sprzecznych z treScig materialu dowodowego oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - iz powod nie
odnosil (lub nie mogt odnieéc) korzysci z zawarcia z (...).V. umowy ramowej z dnia 23 maja 2006 roku i wykonania
tej umowy przez (...).V.,

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i dowolne
przyjecie w uzasadnieniu wyroku, ze pozwany (rzekomo doprowadzajac do zawarcia przez powoda z (...).V. umowy
ramowej oraz wykonywania tej umowy przerzucal na powoda koszty swojej dzialalnosSci, jakie wiazalyby sie z
dokonywaniem platnoSci/przelewdéw na rzecz powoda tytulem ceny za dostawy; w szczegolno$ci za$, ze pozwany
nie ponosil wobec (...).V. kosztéw wynagrodzenia za wykonywanie przez ten podmiot funkcji ,,agenta platnosci” w
relacjach taczacych bezposrednio powoda z pozwanym,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. polegajace na nieuprawnionym wywiedzeniu z tego przepisu normy tworzgcej roszczenie
odszkodowawcze z deliktu nieuczciwej konkurencji dla powoda (jako ,klienta”) wobec podmiotu, ktéremu zarzuca
sie stworzenie stanu umozliwiajgcego przymuszenie ,klienta” do zakupu okre§lonych towaréw lub ustug u danego
przedsiebiorcy (osoby trzeciej), nawet jezeli ,klient” nie konkuruje na rynku ani z pozwanym ani z przedsiebiorca -
0soba trzecia,

b/ art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. wzw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (lub z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.) poprzez ich niezasadne
zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. zastosowanie przy braku przestanek (spelnionych kumulatywnie) ich uzycia,
ktorymi sa: przymuszenie powoda (lub stworzenia warunkéw do tego), aby zawart on umowe ramowa z (...).V. oraz
poniesienie przez powoda szkody w zwigzku z jej zawarciem i wykonywaniem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w tejze czesci, tj. co do kwoty 53 757,63 zt z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty; a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
przed Sadem I instancji oraz Sagdem II instancji wedtug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach, w tym kosztach postepowania
apelacyjnego, o zasgdzenie ktorych - wedlug norm przepisanych - na swoja rzecz wnibst pozwany.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 12 marca 2014 roku strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
od strony pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Strona pozwana zaskarzyla rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kwoty 53 757,63 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 lutego 2010 roku do dnia zaplaty. Sad Okregowy uznal, ze pozwany dopuscil sie wzgledem powoda czynu
nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. i w zwigzku z tym P. T. uprawniony byl do zadania
ww. kwoty w oparciu o przepisy art. 18 ust. 1 pkt 4 i 5 u.z.n.k. Stanowisko Sadu Okregowego nalezalo jednak uznaé za
bledne i to zar6wno z uwagi na naruszenie przepisoOw prawa procesowego, jak i materialnego.

Stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnoéci przez dzialanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta



okre$lonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu
towaru lub ushugi u okreslonego przedsiebiorcy.

Art. 15 u.z.n.k. dotyka niezwykle istotnego zagadnienia dotyczacego wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
jednej z podstawowych zasad ustrojowych, przewidzianych i gwarantowanych konstytucyjnie. Wskazany przepis w
sposob przykladowy okresla zachowania zakl6cajace prawidlowy dostep do rynku, przy czym - co oczywiste - chodzi
jedynie o takie zachowania, ktore nie wynikaja z prowadzonej dozwolonymi metodami walki konkurencyjnej. Walka
taka - prowadzona w uczciwy sposob - nalezy bowiem do istoty gospodarki rynkowe;j.

Analiza tredci przepisu art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. - dodanego do ustawy nowelg z dnia 5lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 126, poz.
1071) - prowadzi do wniosku, ze podstawowa przeslanka jego zastosowania jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku i w tym znaczeniu wyznacza ona zakres zastosowania poszczegblnych przypadkéw zawartych w pkt
1-5 przedmiotowego przepisu. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie przestanka ta pelni funkcje korygujaca, co oznacza,
ze jezeli dane zachowanie obiektywnie rzecz ujmujac nie jest w stanie wywolac skutku w postaci utrudnienia dostepu
do rynku, to przepis art. 15 u.z.n.k. nie ma w ogdle zastosowania. W tym miejscu nalezy od razu zastrzec, ze Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w konstrukcje art. 15 ust. 1 u.z.n.k. wpisane
jest domniemanie, iz zachowania opisane w pkt 1-5 stanowia praktyki utrudniajace innym przedsiebiorcom dostep
do rynku, a zatem w razie wykazania przez powoda, ze mialy one miejsce, nalezy zalozy¢, ze doszlo do utrudnienia
dostepu do rynku. Domniemanie to moze oczywiscie zosta¢ obalone przez pozwanego, ale to jego obcigza obowigzek
wykazania odpowiednich okolicznoéci. Takie rozumienie art. 15 u.z.n.k. - wypracowane przy rozstrzyganiu sporow
pomiedzy dostawcami a sklepami wielkopowierzchniowymi opartych na art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - dominuje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

Pojecie rynku nie zostato zdefiniowane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i powinno by¢ one rozumiane
autonomicznie, przy uwzglednieniu przedmiotu regulacji tej ustawy. Mozna przyjaé, ze termin ten jest bliski pojeciu
obrotu gospodarczego, zatem utrudnienie dostepu do rynku moze by¢ rozumiane jako utrudnianie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Hipotezg art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. objete sg zachowania polegajace na wymuszaniu na klientach okreslonych
decyzji rynkowych. Strona wywodzaca swoje roszczenia z faktu popelnienia przez pozwanego przedmiotowego czynu
nieuczciwej konkurencji winna zatem udowodnié wszystkie okolicznoéci wehodzace w zakres hipotezy ww. przepisu.

Po pierwsze, we wskazanym przepisie mowa jest o ,wymuszeniu”, czyli wywieraniu wplywu na klienta na tyle
intensywnego, ze w zasadzie nie ma on mozliwoSci dokonania alternatywnego wyboru innego przedsiebiorcy,
ewentualnie alternatywa ta istnieje jedynie teoretycznie. Wymuszanie nalezy zatem laczy¢ ze stosowaniem przymusu,
przy czym nie chodzi tylko o przymus fizyczny, czy psychiczny, ale przede wszystkim - uwzgledniajac przedmiot
regulacji ustawy - przymus ekonomiczny. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie chodzi o tego rodzaju dzialania
skierowane w stosunku do klientéw, ktére w sposbdb nieuczciwy (sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami)
ograniczaja lub eliminuja wolnoé¢ ich wyboru, skutkujac tym, ze rozsadnie zachowujacy sie klient, dbajacy nalezycie
o wlasne interesy, nie moze korzystac z ofert konkurencyjnych.

Po drugie, wymuszanie, o ktorym mowa jest w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., skierowane jest przeciwko klientom, ktérzy
tym samym pelnia role sSrodka wykorzystywanego przez jednego przedsiebiorce do utrudnienia dostepu do rynku
innym przedsiebiorcom. Ustawa nie definiuje pojecia klienta, nie wprowadza tez w tym wzgledzie zadnych ograniczen
podmiotowych. Konstrukeja art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. wskazuje, ze w zakres tego pojecia wchodza wszelkie podmioty,
ktore zajmuja bierna pozycje na rynku, w tym znaczeniu, ze w danej transakcji uczestnicza w obrocie po stronie
nabywcow produktow. Trafnie zatem przyjat Sad Okregowy, ze pojecie klienta nalezy rozumie¢ szeroko, tj. obejmuje
ono nie tylko konsumentéw, ale takze przedsiebiorcow.



Po trzecie, dzialania pozwanego musza mie¢ na celu zmuszenie klientéw do wyboru jako kontrahenta okre$lonego
przedsiebiorcy lub stworzenie warunkéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi
u okreslonego przedsiebiorcy.

Powyzsze rozwazania pozwalaja w sposob precyzyjny okresli¢ zakres okoliczno$ci faktycznych, ktére powinny by¢
wykazane przez powoda, aby mozliwe bylo ustalenie, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Sad Okregowy wskazal, ze dla stwierdzenia, czy strona pozwana dopuscila sie zarzucanych jej w pozwie czynéow
nieuczciwej konkurencji, podstawowe znaczenie mialo ustalenie okolicznos$ci, w jakich doszlo do zawarcia umowy
pomiedzy powodem a (...).V. Sad I instancji uznal, ze co prawda brak byto dowodéw na bezposrednie wymuszanie na
dostawcy umowy z agentem platnosci, ,jednak obawy powoda zwiazane z dalsza wspolpraca w zakresie terminowego
otrzymywania platno$ci” mialy podstawy w zachowaniu strony pozwane;.

W apelacji pozwany zarzucil Sagdowi I instancji m.in. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji poczynienie wadliwych ustalen faktycznych,
sprzecznych z treScia zgromadzonego materialu dowodowego. Zarzut ten nalezalo w duzej czeéci uznac za trafny.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkres$la sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw, nie jest to jednak ocena dowolna.
Granice sedziowskiej oceny dowodow wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego.

Ujecie swobodnej oceny dowodéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiada¢ warunkom okreslonym
przez ustawe procesowa. Oznacza to, ze po pierwsze, sad moze opieraé¢ sie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednic
towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Po trzecie,
sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowododw, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie
odrzucic¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wiaze sie to jednocze$nie z obowigzkiem nalezytego
uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.).

Zkolei czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskoéw logicznie prawidlowych (mieszczacych sie w ramach schematéw rozumowania przewidzianych w logice
formalnej), a nadto pomiedzy poszczeg6lnymi wnioskami sadu wyprowadzonymi z ocenianych dowodéw nie moga
istnie¢ sprzecznoSci. Innymi slowy rozumowanie sagdu musi stanowié logiczna catoéé. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
uprawnienie sadu do dokonania swobodnej oceny dowoddw nie siega jednak tak daleko, aby z przeprowadzonych
dowoddéw budowaé wnioski, ktére z nich nie wynikaja (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1974 r.,
I CR 338/74, Biul. SN 1974/12/227; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNCP
1980/10/200).

Sad Okregowy uznal, Ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikato - mimo braku bezpos$redniego dowodu, ze
strona pozwana wymusila na powodzie zawarcie umowy z (...).V., ewentualnie, ze zachowanie (...) stworzyto warunki
umozliwiajace podmiotowi trzeciemu (tj. (...).V.) wymuszenie na powodzie zakupu ushlugi u tego przedsiebiorcy.
Whiosek ten Sad I instancji wyprowadzil z zeznan przestuchanego w charakterze strony powodowej P. T. (k. 7810).

Z ocena ta nie mozna bylo sie zgodzi¢ z kilku istotnych wzgledow.



Po pierwsze, jak powyzej byla o tym mowa, przez wymuszanie w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. rozumiec
nalezy stosowanie wobec klienta przymusu, w szczegblnoSci przymusu ekonomicznego. Z zeznan P. T. nie wynika, aby
tego rodzaju przymus byl przez pozwana spo6lke stosowany. (...) nie uzalezniato utrzymywania wspolpracy handlowe;j z
powodem od zawarcia przez niego umowy z agentem platnosci, w zasadzie z zeznan powoda nie wynika, aby pozwany
w ogoble nalegal na zawarcie tej umowy. Strona powodowa moéwila jedynie o problemach w terminowym rozliczaniu sie
z (...) i uzyskiwanych od pracownikéw pozwanego informacjach, ze te problemy znikng po zawarciu umowy z (...).V.
Powod nie zostal zatem postawiony w sytuacji nie pozwalajgcej mu na podjecie racjonalnej decyzji gospodarczej,
bowiem zaréwno mogl zawrze¢ umowe z agentem platnosci, jak i zdecydowa¢ sie na wspolpracowanie z pozwanym
na dotychczasowych zasadach.

Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze Sad Okregowy popadl w sprzeczno$¢ w swoim wnioskowaniu. Z jednej strony
stwierdza, ze aby mie¢ calkowita pewno$¢ otrzymania zaplaty za dostarczony towar powdd zostal zmuszony do
zawarcia umowy z (...).V., z drugiej za$ - odnoszac sie do udzielanej przez agenta platnoéci gwarancji del credere -
wskazal, ze strona powodowa nie miala zadnych watpliwos$ci co do wyplacalno$ci pozwanego, w zwiazku z jego stabilng
sytuacja finansowa. Jak powyzej byla o tym mowa, sad nie moze wyprowadza¢ z ocenianego materialu dowodowego
wnioskow ze soba sprzecznych, bowiem narusza to reguly okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Skoro zatem powdd nie mial
watpliwosci co do tego, ze otrzyma od pozwanego zaplate za dostarczony towar, to brak bylo jednoczesnie podstaw do
uznania, ze cheé uzyskania pewno$ci otrzymania zaplaty motywowala go do zawarcia umowy z agentem platnosci.

Po trzecie, Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych nie uwzglednil tego, ze sam uznat zeznania P. T. za czeSciowo
niewiarygodne, tj. w zakresie, w jakim powo6d wskazywal na mozliwo$¢ nieuzyskania zaplaty od (...) za dostarczony
towar do czasu podpisania umowy z (...).V. (k. 7806). Pomimo dokonania takiej oceny - z ktéra Sad Apelacyjny zgadza
sie - Sad Okregowy nie uwzglednil tego przy ustalaniu okolicznoSci, czy pozwany wymusil na powodzie zawarcie
umowy z agentem platnos$ci. Z potwierdzen przelewdw z dnia 2 maja 2006 roku i z dnia 18 maja 2006 roku oraz z
zeznan Swiadkow A. S. (1) i M. R. (1) wynikalo, ze pozwany regulowat swojej zobowigzania wzgledem powoda przed
podpisaniem przez niego umowy z (...).V., co niewatpliwie podwazalo twierdzenia powoda, ze wskutek przymusu
ekonomicznego musial podpisa¢ umowe z agentem platnosci.

Po czwarte, oceniajac kwestie tego, czy powdd zostal zmuszony do podpisania umowy z (...).V., Sad Okregowy
eksponowat okoliczno$¢, iz P. T. wistocie nie mial potrzeby podpisywania przedmiotowej umowy, bowiem nie odnosit
z tego tytulu zadnych realnych korzysci. Kwestie te, w okoliczno$ciach sprawy, uznac nalezalo za pozbawiong istotnego
znaczenia dla jej rozstrzygniecia, a z pewnoS$cia nie mogla ona stanowi¢ istotnego argumentu na poparcie pogladu o
wymuszeniu na powodzie zawarcia umowy z (...).V.

Decyzja powoda co do zawarcia umowy z agentem platno$ci podjeta zostala przez niego swobodnie, w tym sensie, ze
rowniez bez podpisywania tej umowy mogl kontynuowaé wspdlprace gospodarcza ze sp6ika (...). Jak powyzej byla o
tym mowa, powod nie udowodnil, aby przed zawarciem umowy z agentem platnoSci mial problemy z uzyskaniem od
pozwanego zaplaty za dostarczony mu towar, tym niemniej, gdyby nawet takie problemy sie pojawily - co jest mozliwe
w stosunkach gospodarczych - to nie uzasadnialoby to samo w sobie tezy o wymuszaniu na dostawcy zawarcia umowy z
agentem platnosci. Powdd moglby zadaé odsetek za opdznienie w zaplacie, a nawet zrezygnowac ze wspolpracy, gdyby
nabral watpliwosci co do rzetelnoéci swojego kontrahenta. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze strona powodowa
samodzielnie uznala, ze bardziej korzystne dla niej bedzie zawarcie umowy z agentem platnoséci, niz rozliczanie sie
z pozwanym na dotychczasowych zasadach. Decyzji tej w zadnym razie nie mozna bylo uzna¢ za wymuszona przez
pozwanego w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Przedstawione powyzej argumenty prowadzily do wniosku, ze strona pozwana nie podejmowata dzialan, ktére mialyby
na celu wymuszenie na stronie powodowej zawarcia umowy z agentem platnosci. Brak bylo réwniez jakichkolwiek
dowoddw na to, ze spotka (...) stworzyta swoimi dzialaniami warunki, ktére umozliwily (...).V. wymuszenie na P. T.
zawarcie umowy. Sad Okregowy nie wyjasnil na jakich dowodach oparl to ostatnie ustalenie, a analiza zgromadzonego
materialu dowodowego wskazywala wrecz, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do formulowania tezy, iz ze strony



(...).V. mialyby zosta¢ podjete dzialania, ktére moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako ,wymuszanie”. W rzeczywisto$ci
brak jest jakiegokolwiek materialu, ktory odnosilby sie do dzialan rynkowych agenta platnosci.

Nie spos6b przy tym pominaé okolicznosci zwigzane z konstrukcja deliktu okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
Jak powyzej byla o tym mowa dotyczy on praktyk ograniczajacych wolno$¢ wyboru rynkowego, polegajacych na
utrudnianiu dostepu do rynku poprzez wymuszanie na klientach wyboru okreslonego kontrahenta lub stwarzaniu
warunkéw, ktore takie wymuszanie podmiotom trzecim umozliwiaja. W delikcie tym klient jest w zasadzie Srodkiem
poprzez ktéry utrudnia sie innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Gdyby nawet zatem uznaé, ze doszlo do
wymuszenia na powodzie (tu: kliencie) okre$lonego zachowania rynkowego, to ,innymi przedsiebiorcami”, o ktérych
mowa jest we wstepnej czedci przepisu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. sg przedsiebiorcy swiadczacy ustugi zblizone do tych, ktore
$wiadezy (...).V., tj. jego konkurenci rynkowi, nie za$ P. T..

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach w duzej mierze pomingl istote deliktu okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k., skupil sie natomiast na tych aspektach relacji pomiedzy stronami sporu, ktére decyduja o zastosowaniu normy
wynikajacej z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (vide k. 7809 i rozwazania co do ratio legis ww. przepisu).

Nie mozna negatywnie ocenia¢ postepowania strony pozwanej, ktéra wykorzystuje podmiot zewnetrzny do realizacji
zadan, ktére generalnie powinny jg obciazaé, tj. regulowania zobowigzan i wykonywania wszelkich towarzyszacych
temu czynno$ci. Metoda outsourcingu wykorzystywana jest w dziatlalnoSci gospodarczej, w szczeg6lnosci przed
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na duza skale, ma na celu lepsza organizacje podstawowej dzialalno$ci
gospodarczej i redukcje kosztow.

W sytuacji, gdy strona pozwana nie uzalezniala swojej wspolpracy ze strona powodowa od zawarcia przez niag umowy
z agentem platnoéci, rowniez przed zawarciem umowy regulowala swoje zobowigzania, a nadto powod uzyskal po
zwarciu umowy z (...).V. pewne dodatkowe korzysci (vide zeznania P. T. wskazujace na pelny dostep do rozliczen,
w tym wiedzy o przeszlych platnoSciach - k. 7525, nadto gwarancja del credere, pomoc w nawigzaniu kontaktéw
eksportowych), to brak tez bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci spokki (...) na podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.,
tj. klauzuli generalnej definiujacej czyn nieuczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzié nalezalo, ze juz prawidlowa -odpowiadajaca art. 233 § 1 k.p.c. - ocena
materialu dowodowego prowadzita do wniosku, ze powodztwo powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem
nie bylo podstaw faktycznych do postawienia pozwanemu zarzutu popekienia czynu nieuczciwej konkurencji ani na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., ani na podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

W tej sytuacji juz jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze budzilo tez powazane watpliwosci stanowisko Sadu
I instancji, aby art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. moégt znajdowaé zastosowanie w sprawie, nawet gdyby powodowi udalo
sie wykazac, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z treScia ww. przepisu w razie
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony moze zadac
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, na zasadach ogdblnych.

Odestanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad og6lnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nast. k.c., chyba, Ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawno$ci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,

3/ wlasnego zubozenia,



4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem.

O ile zubozenie powoda mozna utozsami¢ z wynagrodzeniem, ktore uiécil on (...).V., o tyle kwota ta nie jest
rownoznaczna wzbogaceniu pozwanego. Sad I instancji w rzeczywistoSci nie podjal nawet proby okreélenia, co
moze stanowi¢ wzbogacenie strony pozwanej, nie jest to bowiem rownowarto$¢é wynagrodzenia, ktore uzyskal agent
platnoéci. Jednocze$nie w sprawie brak bylo dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze dzieki temu, ze zostala zawarta
umowa pomiedzy P. T. a (...).V. to tym samym spolka (...) nie musiala ponosi¢ na rzecz agenta platnosci optat,
ktore od tej chwili obcigzaly powoda. Zmiana stawki wynagrodzenia uzyskiwanego przez agenta platnoéci w czasie
obowigzywania umowy z powodem wskazywata jednoczeénie, ze wielko$§¢ obcigzenia strony powodowej zalezala tez
od tego, jaka stawke udalo mu sie wynegocjowadé, a na to pozwany nie miat zadnego wplywu (a przynajmniej nie zostaly
przedstawione dowody, ktore wskazywalyby, ze taki wplyw mial).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym czeSciowo w ten sposodb, ze oddalil powodztwo o zaplate kwoty 53 757,63 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 lutego 2010 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie trzecim w ten sposob, ze ustalil, Ze powdd ponosi koszty
procesu w 75%, a pozwany w 25%, pozostawiajac szczeg6lowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



