Sygn. akt I ACa 348/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski
SSA Ewa Klimowicz-Przygoédzka

SSO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w N. (Cypr)

wW.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

na skutek apelacji skarzacego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 listopada 2013 r. sygn. akt XVI GC 148/13
1 oddala apelacje,

2 zasadza od (...) w N. (Cypr) na rzecz P..(...) spolka komandytowa w W. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 348/14

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 11 lutego 2013 r. (...) z siedzibg w N. wniosla o uchylenie wyroku Sadu Polubownego ds. Domen
Internetowych przy (...) Izbie (...) zdnia 26 wrzeénia 2012 1., sygn. akt 37/12/PA. Nadto skarzgca wniosla o zasgdzenie

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2013 r. przeciwnik wnioést o oddalenie skargi oraz zasadzenie od skarzacego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil skarge (pkt 1), kosztami postepowania
w sprawie obciazyt (...) z siedziba w N. (pkt 2) oraz zasadzit od skarzacego na rzecz P..(...) spdtki komandytowej z



siedziba w W. kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym 1.200 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Zapis na sad polubowny z dnia 9 maja 2012 r. na okoliczno$¢ poddania sporu zaistnialego pomiedzy (...) z siedzibg w
N. (dalej jako (...)) a P..(...) spotka komandytowa z siedziba w W. (dalej jako(...)) zostal podpisany przez obie strony
sporu, ktore na jego podstawie wyrazily zgode na rozstrzygniecie sprawy w oparciu o Regulamin Sadu Polubownego
ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...), przyjetego Uchwalg Nr(...) Rady Sadu z dnia 28 maja 2008 r. Zgodnie
z treScig art. 29 ust.1 tego Regulaminu sklad orzekajacy powinien dotozy¢ staran, aby do zamkniecia postepowania
doszlo w terminie 30 dni od daty wyrazenia przez czlonkoéw skladu orzekajacego zgody na rozstrzyganie w sprawie.
W przypadku, jesli postepowanie nie zostalo zamkniete we wskazanym terminie, konieczne bylo zlozenie wyjasnien
na pi$émie Prezesowi Sadu, dotyczacych stanu sprawy. Do pisma skierowanego do Prezesa Sadu winna by¢ takze
dolaczona kopia dla kazdej strony. Dalsze wyjasnienia winny by¢ sktadane co 14 dni, az do chwili zamkniecia
postepowania. Ponadto art. 30 ust 3 Regulaminu wskazywal, iz w terminie 10 dni od chwili zamkniecia postepowania
powinno dojé¢ do wydania orzeczenia.

Dnia 12 czerwca 2012 1. (...) wniosta do Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy (...) Izbie (...) (dalej jako
Sad Polubowny przy (...) pozew, w ktérym wystapila o orzeczenie, ze pozwany naruszyl prawo ochronne powoda na
znak towarowy o nazwie (...), poprzez rejestracje domeny internetowej pod nazwa ,,P..(...)" oraz uzywanie znaku pod
nazwg (...), jak réwniez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zgodnie z Regulaminem
Sadu Polubownego. P. (...) wniosta w dniu 25 czerwca 2012 r. odpowiedz na pozew, w ktorym wystapila o oddalenie
powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego. W dniu 13 lipca 2012 r. strona skarzaca otrzymala informacje dotyczaca
wyznaczenia sktadu 3 arbitrow, przed ktérymi rozpatrywana bedzie sprawa. Dnia 13 wrzeénia 2012 r. pelnomocnik
skarzacej otrzymal informacje o zamknieciu postepowania rozpoznawczego. Zamkniecie postepowania nastapito
powyzej 30 dni od daty wyrazenia przez strony zgody na rozstrzyganie w danej sprawie przez sad polubowny. W
dniu 26 wrzesnia 2012 r. Sad Polubowny przy (...) w skladzie 3 arbitrow wydal wyrok, w ktérym orzekl o oddaleniu
powddztwa w calo$ci. W opinii Sagdu Polubownego brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze w wyniku rejestracji i
uzywania przez pozwang (...) doszlo do naruszenia praw powoda. Wyrok ten zostal wydany w terminie 13 dni od dnia
zamkniecia postepowania.

Sad Okregowy uznal, ze skarga jako bezzasadna podlega oddaleniu w caloéci. Skarzacy w skardze powolal sie na
naruszenie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. strona moze
zadaé uchylenia wyroku, jesli nie zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad
postepowania przed tym sadem wynikajacych z ustawy lub okre§lonych przez strony. Ponadto, zgodnie z trescia art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c. uchylenie wyroku sagdu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil, ze wyrok sadu
polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (tzw. klauzula
porzadku publicznego). Skarzaca na powyzsza okoliczno$c¢ sie powolala, wskazujac, iz Sad Polubowny przy (...) nie
zachowal podstawowych zasad postepowania przed sadem arbitrazowym poprzez naruszenie zasady zwigzanej z
szybko$cia postepowania oraz prawa informowania stron o przebiegu postepowania. Skarzacy wskazal w tym zakresie
na naruszenie art. 29 ust.1 i nastepnych Regulaminu Sadu Polubownego przy (...). Zgodnie z brzmieniem art. 29
ust. 1 arbiter powinien dolozy¢ staran, aby zamkniecie postepowania nastapilo nie pézniej niz w terminie 30 dni od
daty wyrazenia przez niego zgody na rozstrzyganie w danej sprawie. Sad Okregowy podkredlil, ze sklad orzekajacy
ma ,,dotozy¢ staran”, aby zamknac rozprawe w okreslonym powyzej terminie. Z zapisu przywolanego artykulu wynika,
iz prowadzacy postepowanie nie jest zobligowany do zamkniecia postepowania rozpoznawczego w wyzej wskazanym
terminie 30 dni. Termin ten zatem ma charakter terminu instrukcyjnego. Obowiazkiem arbitra bylo jedynie zlozenie
wyjas$nien na pi$émie Prezesowi Sadu, w przypadku jezeli postepowanie nie zostalo zamkniete w zakre§lonym terminie
i sktadanie dalszych wyjasnien co 14 dni, wraz z obowigzkiem skladania kopii wyjasnien dla kazdej ze stron (art. 29
ust. 2 Regulaminu).



Strona skarzgca w dalszej kolejno$ci wskazywala na naruszenie zasady szybko$ci postepowania w drodze uchybienia
art. 30 ust. 3 Regulaminu. Jak wskazal skarzacy, zaskarzone orzeczenie zostalo mu doreczone w dniu 14 listopada
2012 1., fj. 63 dni po zamknieciu postepowania. Art. 30 ust. 3 Regulaminu stanowi: ,,Orzeczenie powinno by¢
wydane w terminie 10 dni od zamkniecia postepowania.” Wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dniu 26
wrzesnia 2012 r. Zgodnie z treSciag Regulaminu termin do wydania orzeczenia zaczal biec od momentu zamkniecia
postepowania, tj. 13 wrze$nia 2012 r. i zostal przekroczony w stosunku do wskazanego w Regulaminie o 3 dni. Skarzacy
w spos6b niczym nieuzasadniony utozsamil ze soba termin doreczenia mu zaskarzonego orzeczenia z terminem
zamkniecia postepowania, co skutkowalo przyjeciem przez niego blednie, iz sklad orzekajacy wydal wyrok ponad
dwa miesigce od zamkniecia postepowania. Sad I instancji wskazal, iz doreczenie pisma stanowi techniczny wyraz
zasady udzielania informacji stronom o kolejnych etapach postepowania, wiazacy sie czesto z rozpoczeciem biegu
termindéw dla dokonania czynnosci procesowych. Wyrok natomiast stanowi orzeczenie sadu rozstrzygajace w sposob
merytoryczny kwestie stanowigce przedmiot postepowania.

W dalszej kolejnosci skarzacy podniost zarzut naruszenia zasady informowania stron o przebiegu postepowania.
Wskazal, iz prowadzacy postepowanie nie przedstawili mu wyjasnien w przedmiocie stanu postepowania po
bezskutecznym uplywie 30-dniowego terminu do zamkniecia postepowania, przez co naruszyli art. 29 ust. 2
Regulaminu. Akta Sadu Polubownego przy (...) nie pozwalaly stwierdzi¢, czy ten obowiazek zostal wykonany. Brak
w tym zakresie informacji lub dokumentéw pozwalal przyjaé, ze obowiazek ten nie zostal dopeliony. Jednakze,
odnoszac sie do tego zarzutu, Sad Okregowy wskazal, iz przywolana zasada nie pelni donioslej roli w kategorii zasad
postepowania i bez watpienia nie jest zasada podstawowa. Jej naruszenie nie mialo ponadto wplywu na tre$¢ wyroku.

W ocenie Sadu I instancji zarzuty przywolane przez strone skarzaca za uchyleniem wyroku Sadu Polubownego
dotyczyly zasad postepowania, ktére w rzeczywistosci nie wplywaja na merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy. Nie stanowia ponadto podstawowych zasad postepowania. Niezachowanie zasad postepowania, tylko wtedy
moze stanowi¢ podstawe skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, jesli chodzi o zasady ,,podstawowe", czyli takie,
ktorych naruszenie moglo mie¢ w konkretnej sprawie wplyw na wynik postepowania przed sadem polubownym. Nie
ma zatem znaczenia prawnego niezachowanie regul malo istotnych, czyli takich, ktére nie wplywaja na merytoryczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy oraz nie dotycza rownouprawnienia stron postepowania. A taka sytuacja miala
miejsce w niniejszej sprawie.

Druga wskazang przez skarzacego podstawa prawna uchylenia wyroku Sadu Polubownego przy (...) z dnia 26
wrzes$nia 2012 r. byt art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem uzasadniona przestanka do uchylenia
wyroku sgdu polubownego jest naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sgadu Najwyzszego przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowiace
podstawe oceny wyroku sadu arbitrazowego nalezy rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy
w poszczegbdlnych dziedzinach prawa. Do kategorii tego typu zasad w ramach postepowania cywilnego zaliczane
sq m.in. zasada prawdy czy rownoéci stron. Co istotne dla oceny czy wyrok sadu arbitrazowego jest sprzeczny z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego konieczne jest uwzglednienie jego treéci, a nie postepowania przed
sadem arbitrazowym. Zatem, w §wietle przedstawionego orzecznictwa, nie sposob bylo uznaé, iz w toku postepowania
przed Sadu Polubownego przy (...) doszlo do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Naruszenia Regulaminu Sadu Polubownego przy (...) nie mialy zadnego wplywu na wynik toczacego sie
postepowania. Ponadto, za podstawowe zasady nalezy uzna¢ takie, ktérych naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik
postepowania, nie kazde bowiem naruszenie ustalonych przez strony lub wynikajacych z ustawy zasad powinno
skutkowac uchyleniem wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz brak byto podstaw do uchylenia wyroku Sadu Polubownego przy (...) z
dnia 26 wrzeénia 2012 1.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. art. 1207 § 2 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sgdu Okregowego wniost skarzacey, zaskarzajgce go w calosci. Orzeczeniu zarzucil:



1/ naruszenie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 29 ust. 11 2 Regulaminu Sadu Polubownego przy (...), uchwalonego
przez Rade Sadu w dniu 28 maja 2008 r., oraz art. 30 ww. Regulaminu, poprzez uznanie, ze niedotrzymanie terminéw
postepowania okre§lonych w ww. przepisach Regulaminu nie stanowi naruszenia podstawowych zasad postepowania
przed tym Sadem, podczas gdy w przedmiotowej sprawie naruszenie tych terminéw bylo znaczace i moglo mieé istotny
wplyw na wynik postepowania oraz mialo znaczenie dla skarzacego,

2/ naruszenie art. 1206 § 2 k.p.c. polegajace na tym, ze Sad Okregowy w Warszawie nie zbadal czy istnialy okoliczno$ci
wskazane w tym przepisie, ktére Sad powinien bra¢ pod uwage z urzedu, tj. w szczegblnoSci, czy wyrok Sadu
Polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, z przyczyn
innych niz przywolane w skardze przez skarzacego i dokonania analizy w tym zakresie wylacznie w stosunku do
zarzutu podniesionego przez skarzacego, jak roéwniez poprzez niezbadanie czy spor pomiedzy stronami mogt zostaé
rozpoznany przez Sad polubowny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uchylenie wyroku Sadu Polubownego przy (...) z dnia 26 wrze$nia 2012 r., a nadto o zasgdzenie od
przeciwnika na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania w caloéci, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
Ii I instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 10 marca 2014 r. przeciwnik wniésl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, nie byly one
zreszta w niniejszej sprawie sporne. Prawidlowe bylo roéwniez stanowisko Sadu I instancji co do braku podstaw do
uwzglednienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Podstawy takiej nie stanowil ani art. 1206 § 1 pkt 4
k.p.c. ani art. 1206 § 2 pkt 11 2 k.p.c. Apelacja zarzucajaca Sadowi Okregowemu naruszenie ww. przepisow miala
jedynie charakter polemiki nie podwazajacej jednak ani poszczegdlnych ocen przedstawionych przez Sad I instancji
ani ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Na wstepie podkresli¢ nalezalo, ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego jest nadzwyczajnym Srodkiem
nadzoru judykacyjnego sadu panstwowego nad dzialalnoscia sadu polubownego. Jest to szczegblny $rodek prawny
laczacy cechy nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (przystuguje od prawomocnego, przynajmniej formalnie, wyroku
sadu arbitrazowego) oraz powddztwa zmierzajacego do uksztaltowania zmiany stanu prawnego wywolanego
wyrokiem sadu polubownego. Nie jest to natomiast §rodek odwolawczy i sad panstwowy rozpoznajac skarge nie bada
w zasadzie rozstrzygniecia sadu polubownego co do meritum, w szczeg6lnos$ci nie kontroluje, czy wyrok ten znajduje
podstawe w przytoczonych faktach i czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone.

Podstawy skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego zostaly enumeratywnie wskazane w art. 1206 k.p.c. i strona
skarzaca obowigzana jest je przytoczy¢ w skardze. Podstawami okre§lonymi w art. 1206 § 1 k.p.c. sad panstwowy jest
zwigzany, natomiast podstawy wskazane w art. 1206 § 2 k.p.c. brane sa pod uwage z urzedu (np. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CZ 91/07, OSNC 2008/C/83 oraz w wyroku z dnia 3 wrzeSnia 2009
r., 1 CSK 53/09, LEX nr 527154).

Skarzacy oparl swoja skarge w pierwszym rzedzie na art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., zgodnie z trecia ktérego strona moze
zadaé uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli nie zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub
podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z ustawy lub okre§lonych przez strony. (...) nie
zglaszala zastrzezen co do skladu Sadu Polubownego przy (...), twierdzila natomiast, ze nie dochowano podstawowych
zasad postepowania przed ww. Sadem, wynikajacych z obowigzujacego Regulaminu.



Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. mowa jest o podstawowych zasadach
postepowania przez sadem arbitrazowym, co nalezy rozumie¢ jako ograniczenie mozliwosci wzruszenia wyroku
sadu polubownego jedynie do takich przypadkéw, ktére prowadzily do naruszenia zasad sprawiedliwego procesu,
badz do takich istotnych uchybienn procesowych, ktére mogly mie¢ wplyw na wyrok sadu polubownego, np.
naruszenie zasady rownoéci stron, calkowite zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego. Taka sytuacja
w postepowaniu przed Sadem Polubownym przy (...) nie miala miejsca, bowiem zastrzezenia skarzacego odnosily
sie do niezachowania przez arbitrow 30-dniowego terminu na zamkniecie postepowania w sprawie, zbyt p6Znego
wydania i doreczenia skarzacemu orzeczenia wydanego przez Sad Polubowny przy (...), czy tez niedopelnienia
wobec skarzacego obowigzkoéw informacyjnych. Pomijajac juz nawet okoliczno$¢, ze termin 30-dniowy na zamkniecie
postepowania przed sagdem arbitrazowym mial charakter instrukeyjny, przede wszystkim jednak zauwazy¢ nalezalo,
ze uchybienia, ktorych dopuszczono sie w toku postepowania przed Sadem Polubownym przy (...) nie dotyczyly
podstawowych zasad postepowania, a jedynie pewnych regul odnoszacych sie do sprawnosci postepowania i terminéw
podejmowania decyzji. Skarzacy nie wykazal, aby uchybienia, ktére same w sobie nie byly znaczne, mialy wplyw
na tre$¢ wyroku sadu arbitrazowego. Uwzgledniajac charakter tych uchybien nalezalo wrecz stwierdzié, ze takiego
wplywu po prostu nie mialy. Nie mozna tez bylo zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze ww. uchybienia skutkowaly tak daleko
idacym wydluzeniem postepowania, ze w zasadzie podwazaly sens poddania przez strony sporu pod rozstrzygniecie
sadu arbitrazowego. Zarzuty skarzacego w tym zakresie nie poddawaly sie w zasadzie zadnej obiektywnej weryfikacji,
uznane wiec zostaly jedynie za wyraz subiektywnych ocen apelujacego.

Skarzacy oparl rowniez swoja skarge na art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., tj. zarzucil, ze wyrok sadu polubownego jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).
Ta podstawa skargi nie zostala przez (...) blizej uzasadniona ani w samej skardze ani w apelacji. Poniewaz jednak
podstawy skargi wskazane w art. 1206 § 2 k.p.c. brane sg pod uwage przez sad powszechny z urzedu, nalezalo rozwazy¢,
czy wyrok Sadu Polubownego przy (...) narusza klauzule porzadku publicznego.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie przez podstawowe zasady porzadku prawnego nalezy rozumieé¢ fundamentalne
zasady konstytucyjne dotyczace ustroju spoleczno-gospodarczego, jak rdéwniez naczelne zasady rzadzace
poszczegdlnymi dziedzinami prawa materialnego i procesowego. Zatem, jedynie normy bezwzglednie wiazace, i
to tylko te, ktéorym przypisuje sie podstawowe znaczenie, moga uzasadnia¢ odwolanie sie do klauzuli porzadku
publicznego. Stosowanie przedmiotowej klauzuli nie stuzy bowiem naprawianiu wszelkich nieprawidlowosci i wad
wyrokéw saddw polubownych, ale ma chronié integralno$¢ porzadku publicznego. Sad Okregowy nie dostrzegl, aby tak
rozumiane podstawowe zasady porzadku prawnego zostaly naruszone przez podlegajacy kontroli w ramach niniejszej
skargi wyrok Sadu Polubownego przy (...). Ocene te nalezalo uzna¢ za trafna, a w apelacji nie przedstawiono zadnych
konkretnych argumentow, ktére moglyby prowadzi¢ do podwazenia tej oceny, bowiem skarzacy wskazal jedynie, ze
ta podstawa skargi winna zostac rozwazona z urzedu, co tez Sad I instancji uczynil.

Nie bylo réwniez podstaw do uwzglednienia przedmiotowej skargi na podstawie art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c., bowiem
spor rozstrzygniety wyrokiem Sadu Polubownego przy (...) z dnia 26 wrzeénia 2012 r. mogl byé rozstrzygniety przez
sad polubowny. Nie ulegalo watpliwosci, ze sprawa odnosila sie do prawa majatkowego mogacego by¢ przedmiotem
ugody sadowej (art. 1157 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

MS/C W..4 Wyrok Sadu odwolawczego



