Sygn. akt I ACa 346/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO (del.) Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: ref. staz. Joanna Matczuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt XXVI GC 119/13

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w W. na rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 346/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W. (dalej: (...)) wniost o zasadzenie od pozwanego (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W. (aktualnie: (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.; dalej:
(...)) kwoty 516.730,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.09.2012 r. do dnia zaplaty, za zaplate ktorej
to kwoty pozwany odpowiada, wedlug powoda, solidarnie z (...) spolka akcyjna w W. (dalej: (...)), wobec ktorej w
dniu 31.05.2012 r. Sagd Okregowy w Lublinie wydal prawomocny wyrok. Nadto wnidst o zasgdzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow postepowania. Podniosl, ze pozwany byt inwestorem budowy (...) a wiec ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ wraz z wykonawca na podstawie art. 6471 § 5 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwane (...) wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na jego rzecz od
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost
przede wszystkim brak po jego stronie biernej legitymacji, gdyz w dniu 4.05.2009 r. zawarl umowe o roboty budowlane
nr (...) z generalnym wykonawca inwestycji polegajacej na budowie (...), dzialajac w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.



Wyrokiem z dnia 16.12.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXVI Gospodarczy, w sprawie XXVI GC 119/13,
oddalil powddztwo i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 4.05.2009 1. (...), dzialajac wimieniu i na rzecz Skarbu Panistwa, zawarlozA. (...) (...)w
B., (...)wW.beiS., (...)spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K., (...) spotka akcyjna w W., jako wykonawca,
umowe, w ktorej wykonawca zobowiazal sie do wykonania wszystkich czynnoéci niezbednych do przygotowania,
zorganizowania oraz zrealizowania budowy i oddania do eksploatacji okreslonych w tej umowie obiektéw, tj. (...)
z infrastruktura. W trakcie realizacji inwestycji (...) zlecila (...) dostarczenie i zamontowanie na terenie budowy
nastepujacych elementow: obrobki blacharskie z blachy gr. 3 mm, ramki W., dodatkowe obrobki blacharskie z blachy
gr. 3 mm, blachy oslonowe gr. 2 mm, blachy dylatacje na plycie stadionu, schody terenowe na skarpie, podest M.
T., pomost zejSciowy dwustopniowy do pomieszczenia (...), podesty pomocnicze do koryt kablowych, dodatkowe
drzwiczki W., zamkniecie wneki na poziomie B2 w osiach 540-550, palak ochronny drabiny pompowni, pochwyty
na schody kaskadowe, oslony studni na skarpie 24 sztuki, 1 sztuka przelewu awaryjnego, przykrycie zbiornika wody
deszczowej z siatki o oczkach 20x20 mm ze stali nierdzewnej i pomost obslugowy z drabinka. Prace te w imieniu (...)
zlecal P. K. w formie elektronicznej. Po ich wykonaniu i odbiorze bez zastrzezen, powdd wystawial faktury VAT.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze zasadny byl zarzut pozwanego o braku po jego
stronie biernej legitymacji procesowej do wystepowania w niniejszym procesie. Pozwany zawarl ze Skarbem Panstwa,
reprezentowanym przez Ministra Sportu i Turystyki, umowe o zastepstwo inwestycyjne. Jest to typ umowy zlecenia
lub umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z art. 750 k.c. nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o zleceniu.
Inwestor zastepczy moze dziala¢ zardwno w imieniu inwestora bezposredniego, jak i w imieniu wlasnym (art. 734
§ 2 i art. 740 k.c.). Dzialajac w imieniu inwestora bezposredniego, inwestor zastepczy wystepuje jako pelnomocnik
inwestora bezposredniego, przy czym w braku odmiennej umowy umocowanie do wykonania czynno$ci wynika z
samej umowy o zastepstwo inwestycyjne bez potrzeby udzielenia odrebnego pelnomocnictwa (art. 734 § 2 k.c.). W
tej formie dzialania czynno$ci dokonane przez inwestora zastepczego w ramach umowy o zastepstwo inwestycje
wywoluja skutki bezposrednio dla inwestora bezpoéredniego. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umoéw zawartych w imieniu inwestora bezposredniego przez inwestora zastepczego z wykonawca roboét, inwestor
bezposéredni moze dochodzié¢ przystugujacych mu roszezen wprost od podmiotéw zobowigzanych na podstawie umow,
jak réwniez te podmioty sa uprawnione do dochodzenia swych roszczen od inwestora bezpoéredniego. Natomiast
dokonujgc czynnoéci we wlasnym imieniu, inwestor zastepczy wystepuje jako strona zawieranych umoéw, w zwiazku
czym w tej formie dzialania inwestora zastepczego, roszczenia z zawartych przez niego umoéw tylko jemu przystuguja,
jak tez tylko przeciwko niemu stuza roszczenia kontrahentom tych umoéw. Zgodnie z umowa zawarta miedzy Skarbem
Panstwa a pozwanym, temu ostatniemu zostala m.in. zlecona budowa (...) Centrum (...), w tym (...). W jej § 3 ust.
2 okreslono, ze zadania pozwany wykonuje w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, za§ w § 6 ust. 2 okreSlono, ze w
celu wykonania powierzonych pozwanemu przedsiewzie¢ Euro 2012, (...) jako inwestor zastepczy bedzie zawierac
umowy z wlasciwymi przedsiebiorcami. Tre$¢ tej umowy koresponduje z art. 13 i art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 7.09.2007
r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz.U. nr 173, poz.
1219 ze zm.; dalej: ustawa o Euro 2012). Jednym z zadan wymienionych w tej ustawie bylo zastepcze wykonywanie
zadan inwestora i zadan nadzoru inwestorskiego. Umowa zawarta pomiedzy pozwanym a Skarbem Panstwa miala
wiec charakter przedstawicielski, a nie powierniczy, a pozwany ponosilby solidarna odpowiedzialno$¢ z generalnym
wykonawcg na podstawie art. 6471 § 5 k.c. jedynie w przypadku wykonywania inwestycji w systemie zastepstwa
powierniczego, tj. dzialania na rzecz Skarbu Panstwa, lecz w imieniu wlasnym. W rozpatrywanej sprawie dzialanie
pozwanego powodowalo bezposredni skutek dla Skarbu Panstwa, poniewaz pozwany zawart umowe, z ktorej powod
wywodzi wobec niego roszczenie, dzialajac w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Tym samym pozwany nie ma biernej
legitymacji procesowej, poniewaz nie laczy go z powodem stosunek materialnoprawny, ktory moglby by¢ podstawa
uwzglednienia dochodzonego przez niego roszczenia.

Ubocznie Sad I instancji dodal, ze nawet gdyby uzna¢, ze pozwany posiada bierna legitymacje procesowa, to
powddztwo i tak nie zastlugiwaloby na uwzglednienie. Z zalaczonych przez powoda dokumentéw nie wynika, ze zawart
on z wykonawecag ( (...)) umowe w formie pisemnej, co jest jednym z warunkéw odpowiedzialno$ci inwestora (art. 6471



§ 4 k.c.). Umowy takiej nie moga zastapi¢ protokoly odbioru roboét i faktury VAT podpisane przez przedstawicieli
wykonawcy i podwykonawcy. Sa to bowiem dokumenty wskazujace na zrealizowane juz zadanie, ktore uprzednio
bylo zlecone powodowi w formie maili oraz uzupelniane telefonicznie, co potwierdza zalaczona przez powoda
korespondencja w formie elektronicznej. Powod zawieral umowy z (...) per facta concludentia, akceptujac zakres
zlecanych mu w formie elektronicznej prac oraz ich cene poprzez przystapienie do ich wykonania. W tej sytuacji
bezprzedmiotowe jest rozwazanie kwestii zgody inwestora na zawarcie umowy przez (...), gdyz inwestor nie mial
mozliwo$ci ani wyraznego, ani dorozumianego zaakceptowania jej warunkéw. Powdd nie wykazal takze wysokoSci
wartoS$ci prac montazowych, co bylo kwestionowane przez pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zarzucajac, ze:

1) Sad Okregowy nie dostrzegl modyfikacji oznaczenia strony pozwanej zawartej w piSémie procesowym powodki z
dnia 4.06.2013r., w ktérym pozwany (...) wskazane zostalo jako reprezentant Skarbu Panistwa, i w ktérym to pi$émie
zgloszony zostal ewentualny wniosek — na wypadek, gdyby Sad tej modyfikacji nie uwzglednit — o wezwanie do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...),

2) Sad Okregowy, bez nalezytej wnikliwos$ci i blednie uznal, jakoby pow6dztwo — niezaleznie od okreSlenia strony
pozwanej — nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz powod nie przedstawil dowodu na istnienie pisemnej umowy z
wykonawceg, tj. (...).

Wskazujac na te zarzuty powdd wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze w pozwie przedstawiono dowody w postaci korespondencji prowadzonej przez
powoda z (...), ktérej przedmiotem bylo Zadanie dokonania zaplaty za wykonane przez(...) roboty. Chociaz nie
doprowadzilo to do uzgodnienia stanowisk i zaplaty naleznosci, to znaczace i charakterystyczne bylo, Ze rozmowy na
temat zaplaty prowadzone byly wlasnie z (...). Poniewaz juz w toku procesu okazalo sie, ze pozwany dzialal w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa, to w pi$émie procesowym powoda z czerwca 2013 r. (...) okreSlone zostalo wlaénie jako
reprezentant Skarbu Panistwa. Jednocze$nie zgloszony zostal wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...). Brak stanowiska Sadu Okregowego co do modyfikacji
oznaczenia strony pozwanej, jak i brak rozstrzygniecia wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Skarbu Panstwa zlozonego w trybie art. 194 § 1 k.p.c. oznacza, ze wyrokowanie bylo przedwczesne i
niedopuszczalne. Kwestia wlasciwego okreslenia strony pozwanej w zakresie zgloszonego w sprawie roszczenia nie
jest prosta i jednoznaczna, za$ rozwazania przedstawione przez Sad Okregowy co do skutkéw zawartej pomiedzy (...)
i Skarbem Panstwa umowy jej nie wyczerpuja i nie rozstrzygaja. Niezaleznie bowiem od tego, ze (...), prowadzac
budowe S. robilto to w ramach zastepstwa inwestycyjnego w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa, to nie ma watpliwoSci,
co rowniez dostrzegl Sad Okregowy, ze jednym z zadan powierzonych tej spolce przez Skarb Panstwa i przyjetych
na siebie przez nia bylo zastepcze wykonywanie zadan inwestora, a jednym z zasadniczych zadanh inwestora jest
dokonanie zaplaty na rzecz wykonawcoéw, w tym w warunkach z art. 6471 § 5 k.c. Jak sie obecnie okazuje, dochodzenie
roszczenia w trybie tego przepisu jest jedyna drogg pozwalajaca powodowi uzyskaé zaplate za dostarczone materiaty i
wykonane prace budowlane. Skoro obowiazkiem (...) jest czy bylo zastepcze wykonywanie zadan inwestora w osobie
Skarbu Panstwa, to rozstrzygniecia wymaga wcale nie kwestia, czy (...) dzialala w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa,
ale czy w ramach zastepstwa inwestycyjnego, oznaczajacego obowigzek zastepczego wykonywania zadan inwestora,
mieSci sie takze obowigzek dokonania rozliczen z wykonawcami, takze w warunkach z art. 6471 § 5 k.c. Obciazajacego
(...) obowigzku dokonania rozliczen z wykonawcami pozwany, prowadzac z powodem rozmowy i korespondencje w
przedmiocie zaplaty za wykonane prace, nie kwestionowal. Tej decydujacej dla rozstrzygniecia kwestii Sad Okregowy
nie poddal niezbednej analizie.

Takze ustalenie jakoby powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z braku pisemnej umowy pomiedzy pozwanym
i (...) jest pochope i nienalezycie umotywowane. Istnieje bogate i utrwalone juz orzecznictwo, ktore jednoznacznie
wskazuje na odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6471 § 5 k.c. nie tylko wowczas, gdy udzial podwykonawcy w



prowadzonej przez inwestora budowie wynika z jednoznacznych zapiséw umowy zawartej pomiedzy uczestnikami
procesu inwestycyjnego. Odpowiednikiem pisemnych uméw, o ktérych mowa w art. 6471 § 4 k.c., sa dokumenty
w postaci przyjetych do realizacji zlecen, faktur VAT podpisanych przez podwykonawce oraz dyrektora kontraktu i
protokoléw odbioru wykonanych prac. Sa to dokumenty zawierajace essentialia negotii uméw podwykonawczych,
tj. cene i przedmiot wykonania. Skoro prace zlecone przez generalnego wykonawce zostaly bez zastrzezen odebrane,
po czym cala wykonywana pod nadzorem inwestora czy tez reprezentujacego inwestora (...) inwestycja zostala
zakonczona i pozwany nigdy zaangazowaniu podwykonawcy nie sprzeciwil sie, to wnioskowanie co do istnienia
dorozumianej zgody (...) na zatrudnienie podwykonawcy w osobie (...) jest logiczne i uzasadnione. Chociaz
poszczegoblne zlecenia okreélajg cene materialow bez montazu, nie oznacza to, ze (...) montazu nie wykonal, a jedynie
tyle, ze strony ceny za montaz nie ustalily. To jednak okoliczno$é bez znaczenia, gdyz powod odrebnej zaplaty za prace
montazowe w sprawie nie zadal, stad uwaga Sadu Okregowego, ze powdd nie wykazala warto$ci prac montazowych,
dla rozstrzygniecia w sprawie nie ma zadnego znaczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana spoétka (...) wniosla o jej oddalenie w catoSci i zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byta niezasadna.

Zarzuty apelacji powoda (...) mialy charakter zaréwno materialnoprawny, jak i procesowy. Sad Apelacyjny podziela
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Te ustalenia nie naruszaly zasady oceny
materialu dowodowego wynikajgcej z art. 233 § 1 k.p.c. Tak naprawde strony roéznily sie jedynie w ocenie skutkéw
prawnych zdarzen, co skutkowalo rowniez tym, ze stan faktyczny wymagal uszczegdlowienia.

Podstawa kwestia, ktora nalezalo rozstrzygnac¢ w niniejszej sprawie, byla legitymacja bierna po stronie pozwanego
(...). Bezsporne bylo bowiem w niniejszej sprawie, ze w dniu 4.05.2009 r. (...) zawarlo z piecioma spotkami, w
tym (...), umowe nr (...), przedmiotem ktorej bylo wykonanie wszystkich czynno$ci niezbednych do przygotowania,
zorganizowania oraz zrealizowania budowy i oddania do eksploatacji okre$lonych w tej umowie obiektow, czyli (...)
wraz z infrastrukturg (pkt 2 w zw. z pkt 1.1.25). Byla to wiec umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.
W trakcie jej realizacji (...), a wiec jeden z wykonawcow, zlecila powodowej spolce dostarczenie i zamontowanie
na terenie budowy (...) elementéw szczegélowo wymienionych w uzasadnieniu Sadu I instancji, a wynikajacych z
dokumentéw zalaczonych do pozwu (zlecenia, faktury, protokoly). Wynikalo z nich jednoznacznie, ze powdd byt
nie tylko dostawca elementéw konstrukeji, ale rowniez ich wykonawea na budowie Stadionu. Byla to wiec takze
umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.), a wiec mozliwe bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art.
6471 § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Dodatkowo w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wynikajaca z tego przepisu ochrona sa objeci zaré6wno podwykonawcy spelniajacy
swoje uslugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy speliajacy swoje ustugi na podstawie
umowy o dzielo. Z odwolania sie tym przepisie do rob6t budowlanych wykonanych przez podwykonawce nalezy
jedynie wywie$¢ wymaganie, aby rezultat Swiadczenia podwykonawcy spelnionego na podstawie umowy z wykonawca
skladal sie na obiekt stanowigcy przedmiot $wiadczenia wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty
budowlane (zob. wyrok SN z dnia 17.10.2008 r., I CSK 106/08, OSP 2010, nr 9, poz. 92).

Whbrew twierdzeniom apelacji, podstawowe znaczenie mial charakter stosunku prawnego laczacego pozwang spotke
ze Skarbem Panstwa. Juz bowiem w oznaczeniu stron umowy z nr (...) wskazano, ze zawierana jest ona pomiedzy
wykonawcami a (...), jednak wyraznie okre$lono, ze pozwana spdtka dziala w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o Euro 2012 oraz umowy o powierzeniu spdlce celowej zadan zwiazanych z
przygotowaniem i wykonaniem przedsiewzie¢ Euro 2012 zawartej w dniu 23.12.2008 r. pomiedzy powyzsza sp6lka a
Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Ministra Sportu i Turystyki. Ta ostatnia umowa zostala réwniez zalaczona
w poczet materialu dowodowego (k. 103-113).



W praktyce umowy o zastepstwo inwestycyjne przybieraja charakter przedstawicielski wzglednie powierniczy (zob.
np. J. S., Umowy powiernicze w procesie budowlanym, ,Prawo Spdlek” 2001, nr 4, s. 32). Umowa powiernicza
zobowiazuje inwestora zastepczego do dzialania we wlasnym imieniu, ale na rachunek inwestora bezposredniego,
natomiast w umowie przedstawicielskiej inwestor zastepczy dziala w imieniu oraz na rachunek zlecajacego, a jego
czynnoS$ci nalezy ocenia¢ wedlug przepisow o przedstawicielstwie. Odpowiedzialno$¢ inwestora bezposredniego
wystepuje wiec wtedy, gdy zastepuje go inwestor zastepczy, wystepujacy w imieniu inwestora jako jego przedstawiciel
(zastepstwo o charakterze przedstawicielskim). W takiej sytuacji strona umowy jest inwestor bezposredni i on
ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem wykonawcow i podwykonawcow. Natomiast w przypadku umowy o zastepstwo
inwestycyjne o charakterze powierniczym to inwestor zastepczy ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem wykonawcow i
podwykonawcow (zob. tez T. Sokotowski, Komentarz do art. 647(1) Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ szczegblna, Lex 2010, wyrok SA w Warszawie z dnia 13.07.2005
r., VI ACa 214/05, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowa o zastepstwo inwestycyjne jest umowa nienazwang, do
ktorej odnosza sie bezposérednio przepisy czesci ogdlnej prawa zobowiazan (zob. wyrok SN z dnia 16.02.2001 r., IV
CKN 269/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 139). Jest to jednak tzw. typ empiryczny umowy, co oznacza, ze jest to umowa,
ktéra wyksztalcila sie w praktyce gospodarczej i ma pewng okre$lona tre$¢. I chociaz jest to umowa nienazwana i
nie jest uregulowana odrebnymi przepisami, to stanowi typ umowy o Swiadczenie uslug, o jakiej mowa w art. 750
k.c., a wiec do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Istotny jest wiec zakres czynno$ci, do dokonania
ktérych uprawniony i obowigzany byl pozwany i w jakim charakterze dzialal przy zawarciu umowy z wykonawcami
(...) Jezeli bowiem (...) bylo jedynie inwestorem zastepczym o charakterze przedstawicielskim, dzialalo wylgcznie jako
przedstawiciel (pelnomocnik) inwestora bezpo$redniego, tj. Skarbu Panstwa, jezeli za$ bylo inwestorem zastepczym o
charakterze powierniczym, mozna byloby méwic o ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej sp6tki w trybie art. 6471
§ 5 k.c., po spelnieniu pozostalych przestanek zawartych w tym artykule.

Jest to rowniez konsekwencja uregulowania zawartego w art. 734 § 2 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym, w braku odmiennej
umowy, zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. Z brzmienia tego
przepisu wynika jednocze$nie niezwykle istotny wniosek, a mianowicie, ze zasada jest, iz przyjmujacy zlecenie
dziala ,w imieniu dajgcego zlecenie”, co oznacza, ze zasadq jest zastepstwo o charakterze przedstawicielskim, a nie
powierniczym. Ten drugi rodzaj zastepstwa musi by¢ wiec wyraznie przez strony przewidziany.

Taki wyjatek nie zachodzil w niniejszej sprawie. Nalezalo wiec zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze umowa laczaca
pozwanego ze Skarbem Panistwa miata charakter przedstawicielski, a nie powierniczy. Swiadezy o tych chociazby
powolane powyzej oznaczenie stron umowy z nr (...), gdzie wyraznie wskazano, ze pozwany ,,dziala w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa”. Bylo to konsekwencja umowy z dnia 15.11.2007 r. dotyczacej powierzenia (...) jako spolce
celowej zadan zwigzanych z przygotowaniem i wykonaniem przedsiewzie¢ Euro 2012. Niewatpliwie (...) byto spdtka
celowa w rozumieniu art. 7 ustawy o Euro 2012, przed kt6ra postawiono zadania okre$lone w art. 13 tej ustawy, w tym
w szczegoblnos$ci zastepcze wykonywanie zadan inwestora i zadan nadzoru inwestorskiego w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 7.07.1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 1409 ze. zm.). Powto6rzenie zakresu czynno$ci
(...) zawarto w § 3 ust. 1 umowy z dnia 15.11.2007 r. Jednak, co niezwykle istotne, juz w kolejnym ustepie tego artykulu
umowy wprost wyrazono wole stron umowy, tj. Skarbu Panstwai (...), Ze postawione przed pozwang sp6tka zadania
wykonuje ona w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa, co stanowi z koli powtorzenie art. 17 ust. 3 ustawy o Euro 2012.
Whbrew twierdzeniom powodowej spoiki, powierzenie (...) zadan inwestora zastepczego nie oznaczalo powstania po
jego stronie obowigzku zaplaty w trybie art. 6471 § 5 k.c.

Warto tez zwr6ci¢ uwage na § 6 ust. 2 umowy z dnia 15.11.2007 r., zgodnie z ktérym, w celu wykonania powierzonych
pozwanemu przedsiewzie¢ Euro 2012, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 umowy, (...) jako inwestor zastepczy mialo
zawiera¢ umowy z wlaéciwymi przedsiebiorcami. Nie oznacza to jednak, ze pozwany stawal sie strong takich umow,
skoro dzialal w imieniu i na rzecz inwestora bezposredniego. Niewatpliwie zawarcie uméw z wykonawcami stanowilto
warunek sine qua non wywiazania sie przez pozwanego z postawionego przed nim zadania. Umowa, ktoérg zawarl



ze Skarbem Panstwa, majaca oparcie w przepisach ustawy o Euro 2012, uprawniala (...) jedynie do zawierania tego
rodzaju umoéw ze skutkiem dla Skarbu Panstwa, ktory byl ich strona.

W zwiazku z taka forma dzialania pozwanego, czynno$ci dokonane przez (...) jako inwestora zastepczego w ramach
umowy o zastepstwo inwestycje zawarte ze Skarbem Panstwa wywolaly skutki bezposrednio w stosunku do inwestora
bezposredniego, tj. Skarbu Panstwa. Wobec tego w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania uméw zawartych
w imieniu inwestora bezposredniego przez inwestora zastepczego, z np. wykonawca robdt, inwestor bezposéredni
moze dochodzié przystugujacych mu roszezen wprost od podmiotéw zobowigzanych na podstawie umow, jak réwniez
te podmioty sa uprawnione do dochodzenia swych roszczen wprost od inwestora bezpos$redniego. Nie mieliémy tu
bowiem do czynienia z sytuacja, w ktérej inwestor zastepczy, dokonujac czynnosci we wlasnym imieniu, wystepowal
jako strona w umowie z (...), a szerzej — w stosunkach prawnych zwigzanych z budowa Stadionu, a tylko w przypadku
takiej formy dzialania inwestora zastepczego roszczenia z zawartych przez niego umoéw przystugiwalyby wlasnie
jemu, jak tez tylko przeciwko niemu stuzylyby roszczenia, w tym roszczenie oparte na art. 6471 § 5 k.c. W tym
przypadku mieliémy do czynienia z podstawowym typem zastepstwa inwestycyjnego, a wiec zastepstwa o charakterze
przedstawicielskim.

Tak naprawde stanowisko powoda sprowadzalo sie do tego, ze skoro rozmowy w przedmiocie zaplaty za wykonane
roboty, w tym korespondencje, prowadzila pozwana spo6lka, to ona jest inwestorem w rozumieniu art. 6471 k.c., a
wiec jest odpowiedzialna za zobowigzania wykonawcy, czyli w tym przypadku (...). Mialoby to wynika¢ z tego, ze
jednym z zadan powierzonych tej spolce przez Skarb Panstwa bylo zastepcze wykonywanie zadan inwestora, a jednym
z zasadniczych zadan inwestora jest dokonanie zaplaty na rzecz wykonawcoéw. Innymi stowy — zdaniem powoda —
tego rodzaju powierzenie czynno$ci do wykonania skutkuje powstaniem obowigzku spelnienia §wiadczenia na rzecz
podwykonawcy w trybie powolanego przepisu.

Dowdd na te okolicznoéc¢ stanowié¢ mialy dokumenty zalaczone do pozwu. Tymi dokumentami byly dwa wezwania do
zaplaty z dnia 20.09.2012 1. i 15.11.2012 r. skierowane do pozwanej spo6iki (k. 14-18). Dokumenty te $§wiadcza jedynie
o tym, ze (...) bylo wzywane do zaplaty, brak bylo chociazby dokumentéw stanowigcych odpowiedz na te pisma.
Nawet gdyby faktycznie pozwany prowadzil — w odpowiedzi na te wezwania — rozmowy z powodem, co nie zostalo
w zaden sposéb udowodnione (art. 6 k.c.), to nie sposob z tej okolicznoSci wysuwac wniosku o biernej legitymacji
procesowej po stronie pozwanego. Rozr6znié¢ nalezy bowiem dwie plaszczyzny, a mianowicie: obowiazek dokonania
rozliczen oraz powstanie zobowiazania (obowigzek spelnienia Swiadczenia) w stosunku do podwykonawcow. Pierwsza
dotyczy technicznych kwestii rozliczen i nie skutkuje cywilnoprawnym obowiazkiem spelnienia $ci$le okre$lonego
$wiadczenia na rzecz wierzyciela. Do takich czynno$ci byt faktycznie zobowiazany pozwany, zgodnie z ustawg o
Euro 2012, jak i zawartymi ze Skarbem Panstwa i wykonawcami umowami. Natomiast druga rozwazana plaszczyzna
dotyczy cywilnoprawnego obowiazku spelnienia §wiadczenia. Okoliczno$é, ze to (...) prowadzilo rozmowy z powodem
nie spowodowala przejScia na plaszczyzne zobowigzaniowsa, a wiec nie spowodowala powstania roszczenia powoda
wobec (...). To mogloby nastgpi¢ np. w formie umowy o przejecie dlugu (art. 519 k.c.), jednak zadna z sytuacji
opisanych w tym przepisie nie miala miejsca w niniejszej sprawie. W wyniku zdarzenia cywilnoprawnego nie doszlo
wiec do zmiany osoby dluznika, ktéorym od poczatku pozostawal Skarb Panstwa. Subiektywne przekonanie strony
powodowej o odpowiedzialnoéci pozwanej sp6lki nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Warto zauwazy¢, o czym byla mowa powyzej, ze stosunek pomiedzy Skarbem Panhstwa a (...) okreSlony jest ustawowo.
Zatem pow6d nawet nie musial widzie¢ umowy laczacej te podmioty, aby znaé charakter praw i obowiazkow taczacych
Skarb Pafistwa i pozwanego. Poniewaz juz z ustawy wynikalo, kto powinien by¢ pozwanym w niniejszej sprawie,
nie jest mozliwe zastanianie sie niewiedza, a nawet jakimi$ sprzecznoéciami w przepisach prawa, skoro ustawa w
tym zakresie jest jasna i jednoznaczna. Wbrew wiec zarzutowi powoda, jakoby kwestia wlasciwego okreslenia strony
pozwanej w zakresie zgloszonego w sprawie roszczenia nie jest prosta i jednoznaczna, jest doktadnie przeciwnie. I
chociaz mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem powoda, ze wykorzystanie trybu przewidzianego w art. 6471 § 5 k.c.
stanowi by¢ moze jedyna droge uzyskania wynagrodzenia za wykonane roboty, to negatywnymi skutkami pozwania
nie tego podmiotu nie sposob w takiej sytuacji obciazaé pozwanej spolki.



Odnoszac sie do kwestii sprostowania oznaczenia strony pozwanej, ewentualnie wezwania do udzialu w sprawie
podmiotu trzeciego, to faktem jest, ze w piSémie procesowym z dnia 4.06.2013 r. powdd dokonal ,sprostowania”
oznaczenia strony pozwanej w ten sposob, ze wskazal, iz pozwanym jest Skarb Panstwa reprezentowany przez (...),
natomiast gdyby Sad nie podzielil argumentacji w zakresie sprostowania, wniost o wezwanie do udzialu w sprawie
wladciwego pozwanego, tj. Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez (...) (k. 208-210). Natomiast na rozprawie w
dniu 16.12.2013 r. pelnomocnik powoda poparl powodztwo w stosunku do (...), a nie wobec Skarbu Panstwa (k.
227). Mieli$my tu wiec do czynienia niejako z proba wlasciwego oznaczenia strony pozwanej, a nadto z wnioskiem
ewentualnym dotyczacym dopozwania w trybie art. 194 § 1 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, nie jest mozliwe dokonanie takiego ,sprecyzowania” strony pozwanej, jak probowala to uczynic¢ strona
powodowa w postepowaniu przed Sadem I instancji. Oczywistym jest, ze powod, na ktérym cigzy obowigzek
oznaczenia strony pozwanej, moze uscisli¢ jej oznaczenie, o ile nie prowadzi to do naruszenia tozsamo$ci stron (zob.
np. wyrok SN z dnia 22.06.2006 r., V CSK 139/06, Lex nr 196953). Nalezy bowiem odr6zni¢ niewlaéciwe oznaczenie
strony od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu. W sytuacji pierwszej naprawienie wady nastepuje w drodze
sprostowania oznaczenia strony. Polega ono na uzupeklieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie) pierwotnego
oznaczenia strony. Tam natomiast, gdzie pow6d prawidlowo oznaczyt podmiot, ktory wedlug jego intencji mial
byt strong przeciwng, ale — z punktu widzenia prawa materialnego — dokonat doboru tego podmiotu w sposéb
niewlasciwy, do usuniecia wady aktu jego woli moze dojéc¢ juz tylko przez odwolanie wadliwej czynnoSci procesowej
(art. 203 k.p.c.) albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia powddztwa na podstawie art. 194-198 k.p.c. (zob. np.
wyrok SN z dnia 28.04.2004 r., V CK 472/03, Lex nr 365065, postanowienie SN z dnia 20.05.2009 r., I CSK 400/08,
Lex nr 519352).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, wskazac¢ w pierwszej kolejnosci nalezy na art. 67 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym za Skarb Panstwa podejmuje czynnosSci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej, za§ w zakresie okreSlonym odrebna
ustawa za Skarb Panstwa czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. W konsekwencji,
jezeli w postepowaniu cywilnym jako strona ma wystepowaé Skarb Panstwa, to zdolno$¢ sadows posiada zawsze
Skarb Panistwa, a reprezentuja go organy panstwowych jednostek organizacyjnych (czyli tzw. stationes fisci), z
ktoérych dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej. Jaki jest to konkretnie
organ, decyduja przepisy publicznoprawne. Co jednak istotne, w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze
sad z urzedu obowigzany jest czuwaé, aby Skarb Panstwa reprezentowany byl przez organ wlasciwej jednostki
organizacyjnej, dlatego ma obowiazek postanowieniem wezwaé do procesu wlasciwa jednostke organizacyjng obok
lub w miejsce dotychczasowej, a wiec praktyce wystarczajace jest wskazanie jakiejkolwiek jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa, aby sprawa zawisla przed sadem (zob. np. wyroki SN: z dnia 11.01.1974 r., IT CR 685/73, OSNC
1975, nr 1, poz. 10, wyrok SN z dnia 22.02.2001 r., III CKN 295/00, Lex nr 52382 i z dnia 17.03.2010 r., II
CSK 393/09). Zatem w sytuacji, gdy strona, pozywajac prawidlowo Skarb Panstwa, wadliwie okreéla panstwowa
jednostke organizacyjna, z ktorej dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie, a w sprawie powinna wystepowac
inna panstwowa jednostka organizacyjna, uzupelhienie braku w zakresie prawidlowego okreélenia strony pozwanej
powinno nastapi¢ w plaszczyZnie wlasciwej reprezentacji (art. 67 § 2 k.p.c.), a nie zmian podmiotowych, w tym w
trybie wezwania do udzialu w sprawie (art. 194 § 1 k.p.c.). Jest to wynikiem materialnoprawnej konstrukeji zakladajaca
jednolitoé¢ Skarbu Panstwa jako osoby prawnej. W sferze przepisow proceduralnych wywoluje to ten skutek, ze
niezaleznie od wielo$ci wskazanych w pozwie panstwowych jednostek organizacyjnych lub ich organéow, z ktérych
dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie, strong pozwang zawsze jest Skarb Panstwa, a nie wskazane jednostki.

Powyzsze oznacza, ze mozliwe byloby dokonanie sprecyzowania oznaczenia strony pozwanej przez okreélenie jej jako
Skarb Panstwa jedynie w sytuacji, gdyby (...) bylo statio fisci, czyli organem jednostki organizacyjnej reprezentujacej
Skarb Panstwa. W art. 8 ust. 1 ustawy o Euro 2012 wskazano, zZe uprawnienia ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Panstwa okreSlone w przepisach ustawy z dnia 8.08.1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych



Skarbowi Panistwa (Dz.U. nr 106, poz. 493 ze zm.) w stosunku do spolki celowej (w tym przypadku: (...)) wykonuje
wylacznie minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu — aktualnie jest to dzial kultury fizycznej, zgodnie
z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 4.09.1997 r. o dzialach administracji rzadowej (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 743 ze zm.).
Takim dzialem kieruje wlasciwy minister (art. 4 ustawy). To samo wynika rowniez z umowy zawartej pomiedzy
Skarbem Panstwa a pozwanym, a wiec to minister stanowi w tym przypadku statio fisci Skarbu Panhstwa. Natomiast
spolka celowa, bedaca sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig (art. 7 ustawy o Euro 212), jest odrebnym podmiotem
praw i obowiazkow, wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego i nie sposob jej rozpatrywaé w kontekscie organu
wladciwego do reprezentowania Skarbu Panistwa, a wiec jako jego statio fisci.

Po drugie, z zachowania sie strony powodowej na rozprawie wynikalo, ze ostatecznie podtrzymala ona powo6dztwo w
stosunku do pozwanego (...), a nie podtrzymala wobec dopozwanego Skarbu Panstwa. W odniesieniu do wniosku o
dopozwanie (art. 194 k.p.c.) konieczne jest wydanie przez sad postanowienia w tym przedmiocie, w sytuacji, gdy do
dopozwania dochodzi na wniosek jednej ze stron, samo zlozenie takiego wniosku nie powoduje automatycznie (bez
postanowienia sagdu) wezwania wskazanego podmiotu w charakterze strony pozwanej. Wynika to stad, ze wezwanie
do udzialu w sprawie jest czynno$cig sadu, a nie stron. Dopiero postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego wywoluje skutki procesowe, ktére istnieja tak dlugo, jak dlugo istnieje samo postanowienie.
W konsekwencji nie wystepuja skutki dopozwania, gdy sad nie wydal formalnego postanowienia o wezwaniu do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (zob. np. wyrok SN z dnia 22.12.1973 r., I CR 614/73, OSNC 1974,
nr 12, poz. 213, wyrok SA w Warszawie z dnia 17.08.2012 r., VI ACa 426/12, Lex nr 1220718). Niemniej wniosek
powoda lub pozwanego zlozony w trybie art. 194 § 1 k.p.c. podlega ocenie sadu co do tego, czy zachodza przestanki
wezwania osoby wskazanej do wziecia udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej. Sad w kazdym procesie
powinien zbada¢, czy w podanym w pozwie stanie faktycznym sprawy powod jest uprawniony do wystgpienia z danym
roszczeniem, a pozwany — czy jest obowigzany roszczenie to zaspokoié. Przeksztalcenie podmiotowe w procesie, w
wyniku ktérego dochodzi do wezwania innej osoby zamiast dotychczasowego pozwanego z jednoczesnym zwolnieniem
pozwanego podanego w pozwie przez powoda od dalszego udzialu w sprawie, wiaze sie z oceng legitymacji osoby
dotychczas wystepujacej w sprawie. Dopiero w wyniku negatywnej oceny powstaje dla sadu podstawa do dokonania
przeksztalcenia, tzn. do wezwania — na podstawie dalszej oceny — tej osoby w charakterze pozwanego, ktéra powinna
by¢ strona pozwana w sprawie (zob. uchwale SN z dnia 18.06.1968 r., III CZP 69/67, OSNC 1969, nr 7-8, poz. 122).

Tutaj mieliSmy jednak sytuacje odmienna, a mianowicie brakiem poparcia wniosku o dopozwanie Skarbu Panstwa.
Wynika to ze stwierdzenia, ze powdd ,nie popiera powddztwa wobec Skarbu Panstwa”, a jedynie wobec (...). Aby
mozliwe byto w ogdle dopozwanie podmiotu trzeciego, niezbedny jest wniosek, chyba ze sad jest zobowiazany wezwac
z urzedu taki podmiot, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Ten wniosek zastepuje pozew, chociaz jego skutki
nastepuja dopiero w momencie wydania postanowienia i doreczenia odpisu wniosku dopozwanemu. Poniewaz jednak
powdd nie podtrzymal powddztwa wobec Skarbu Panstwa, oznacza to, ze cofnal wniosek o jego dopozwanie. Nie jest
bowiem mozliwe podtrzymanie wniosku o dopozwanie w sytuacji, gdy nie podtrzymuje sie pozwu w stosunku do
podmiotu, ktéry ma by¢ dopozwany. Co prawda Sad I instancji nie wydal formalnego postanowienia w przedmiocie
umorzenia postepowania wywolanego wnioskiem o dopozwanie, to chociaz stanowilo to naruszenie procedury, nie
mialo wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, w ktérej stronami sa (...) i (...).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze nawet gdyby teoretycznie uznaé, ze o$wiadczenie strony powodowej wyrazone
na rozprawie nie oznaczalo cofniecia wniosku, to rozstrzygniecie w zakresie apelacji byloby takie sam. Zaréwno
uwzglednienie wniosku zgloszonego na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., jak i jego oddalenie lub tez odrzucenie wymaga
wydania przez sad postanowienia w tym przedmiocie (zob. np. wyrok SN z dnia 22.12.1973 r., I CR 614/73, OSNCP
1974, nr 12, poz. 213, uchwale SN z dnia 25.04.1980 r., III CZP 21/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 207). Wynika to
rowniez z tredci § 112 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23.02.2007 r. — Regulamin wewnetrznego
urzedowania sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 259). Faktem jest, ze w takiej sytuacji Sad I instancji
powinien wyda¢ postanowienie w przedmiocie takiego wniosku. Jednak trzeba podkresli¢, ze niewezwanie do udziatu
w sprawie innych jeszcze osob, ktdre powinny by¢ takze pozwanymi, stanowi o tyle tylko istotne uchybienie, o ile
zostanie wykazane, ze wplynelo na wynik sprawy (zob. wyrok SN z dnia 21.10.1966 r., IT PR 216/66, OSP 1967, nr



5, poz. 113). Nawet gdyby uznac, ze Sad I instancji powinien byl wyda¢ pozytywne postanowienie w przedmiocie
dopozwania, to — jak wskazano powyzej — i tak nie wplyneloby to na wynik sprawy w odniesieniu do pozwanej
spolki. Okoliczno$é ta dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdzie stronami sg (...) i (...), jest calkowicie neutralna
i nie zmienilaby w Zaden sposéb zapadlego rozstrzygniecia. Innymi stowy, powoddztwa przeciwko (...) rowniez w
takiej sytuacji zostaloby oddalone. Jednocze$nie nic nie stalo na przeszkodzie, i nie stoi nadal, aby powodowa spotka
wytoczyla powbdztwo przeciwko wlaéciwemu podmiotowi, tj. Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez wlasciwe
statio fisci, czyli wlasciwego ministra. Kwestia ta pozostaje jednak poza niniejsza sprawa.

Z uwagi na powyzsze bezprzedmiotowe staly sie zarzuty skarzacego dotyczace meritum sporu, jako ze tak naprawde
mogly one dotyczy¢ i mogly by¢ skuteczne jedynie w odniesieniu do inwestora bezposredniego, tj. Skarbu Panstwa.
Niemniej ubocznie nalezy wskaza¢, ze umowa z podwykonawcg musi by¢ zawarta na piémie pod rygorem niewazno$ci
(art. 647 § 4 w zw. z art. 73 § 1 k.c.). Sposoby zawarcia umowy w formie pisemnej okreslone zostaly w art. 78 k.c.,
a mianowicie:

- zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$é o§wiadczenia woli,

- wymiana dokumentow obejmujacych tresé¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub
dokumentow, z ktérych kazdy obejmuje tre$¢ o§wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany,

- zlozenie przez strony o$wiadczen woli w postaci elektronicznej opatrzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, zadna z tych okolicznoéci w niniejszej sprawie nie zachodzila, jako ze prace
byly zlecane powodowi w formie elektronicznej przez P. K. z (...). Nie spetnia to zadnego z ww. wymogoéw. W momencie
ustalenia przedmiotu umowy i ceny, a wiec essentialia negotii umowy o roboty budowlane, wymoég formy nie byl
zachowany. Niemniej, chociaz umowy zawarte bez zachowania wymaganej formy, sa niewazne (art. 73 § 2 k.c.), to
jezeli strony chca osiggnaé zamierzony cel, musza dokonaé ponownie waznej czynno$ci prawnej (zob. postanowienie
SN z dnia 4.06.2004 r., III CSK 93/03, Lex nr 585817). Sad I instancji nie rozwazyl, jakie znaczenie mialo podpisanie
przez przedstawicieli (...) i powoda protokoldw odbioréw robot i faktur VAT, w ktérych okreSlony byl zar6wno
przedmiot prac wykonywanych przez (...), jak i cena za poszczego6lne prace, a wiec wszystkie elementy niezbedne dla
uznania, ze doszlo do zawarcia umowy w formie pisemne;j. Nie stoi temu na przeszkodzie podniesiona przez Sad I
instancji okoliczno$é¢, ze sa to dokumenty wskazujace na wykonane juz zadanie. W takiej sytuacji nalezaloby ustali¢
moment, w ktérym strony zawarly umowe we wlasciwej formie, ktérg potwierdzily wezeéniejsze ustne ustalenia.
Co prawda w orzecznictwie zostal wyrazony poglad, ze pomimo ze art. 6471 k.c. nie okre§la terminu, w ktérym
nalezy przedlozyé umowe lub jej projekt oraz dokumentacje, nie oznacza to, ze mozna dokumenty te przedlozyc
w kazdym czasie, rowniez po wykonaniu umowy lub na etapie postepowania sadowego, gdyz dokumenty te nalezy
przedlozy¢ najp6zniej do chwili zakonczenia rob6t przez podwykonawce, jako ze przedlozenie dokumentéw w terminie
pézZniejszym mija sie z celem regulacji, poniewaz chodzi o umozliwienie zapoznania sie z dokumentami przed
powstaniem obowiazku zaplaty wynagrodzenia, co oznacza, ze wykonanie przedmiotu umowy sprawia, iz przedlozenie
umowy i dokumentacji technicznej traci sens (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 8.02.2007 r., I ACa 940/06, Lex
nr 298383), jednak z pogladem tym nie sposob sie zgodzi¢. Tre$¢ umowy laczacej wykonawce z podwykonawca,
w szczegblnosSci co do zakresu wykonywanych przez niego prac i ich wartosci, moze by¢ znana inwestorowi nawet
bez jej przedstawiania, moze on zna¢ roéwniez, a w zasadzie — powinien zna¢ cala dokumentacje. Przedlozenie tych
dokumentéw nie jest warunkiem niezbednym odpowiedzialnoSci inwestora na podstawie art. 647 § 5 k.c. Zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢ bowiem wyrazona
w dwojaki sposob: bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w spos6b bierny objawia sie brakiem
zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre$lonych w umowie
lub projekcie. Przyjmujac za$ wyrazenie zgody w sposéb bierny, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie,
a w kazdym razie mog}l sie zapoznaé z ta3 dokumentacja i ma, badz powinien posiadac, wiedze o zakresie robdt i
wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawcg. Ten sposob wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé



r6zna forme. Inwestor moze wyrazac¢ ja w sposdb wyrazny pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie,
ktore w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapié¢ to poprzez czynnosci faktyczne,
w sposob dorozumiany, np. przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w
jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robo6t, oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis
art. 6471 § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoSci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w
sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg z dowolnego Zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca zakltada,
ze jezeli inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny

Ponadto jak wskazuje sie w orzecznictwie, a z czym nalezy sie zgodzié, jezeli podwykonawca wykonal roboty
budowlane, a nastepnie stwierdzono niewaznos$¢ jego umowy z wykonawca z powodu naruszenia art. 6471 § 1-4 k.c.,
powstaje po jego stronie roszczenie o zaplate zar6wno wobec wykonawcy jako strony tej umowy, jak i wobec inwestora
na podstawie art. 6471 § 5 w zw. z art. 410 k.c. (kondykcja causa finita). Sytuacja prawna podwykonawcy wyraza sie
wiec w istnieniu dwoch stosunkéw prawnych, laczacych go zar6wno z wykonawea, jak i z inwestorem. Odmienna
wykladnia bylaby sprzeczna z ratio legis wprowadzenia nowego przepisu art. 6471 § 5 k.c., ktéry ma zapobiegac
bezprawnemu zatrzymywaniu przez wykonawcoéw wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, a w szczeg6lnoSci
malym przedsiebiorcom (zob. uchwale SN z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, ,Biuletyn SN” 2006, nr 6,
s. 6). Tej mozliwoéci Sad I instancji w ogdle nie rozwazyl, poprzestajac na stwierdzeniu, ze nie doszlo do zawarcia
umowy w formie pisemnej, chociaz z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynikata okoliczno$é przeciwna, a
nadto warto$¢ dochodzonego przez niego roszczenia. Jednak z uwagi na to, ze okolicznoSci tego rodzaju mogly by¢
rozpatrywane jedynie w odniesieniu do Skarbu Panstwa, a nie (...), nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

MS/C W..4 Wyrok Sadu odwolawczego



