Sygn. akt I ACa 342/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SO del. Tomasz Wojciechowski (spr.)

Protokolant:ref. staz. Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) spotki komandytowej z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt XXIV C 450/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze wysokosé oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
opisanej w nim nieruchomosci ustala na kwote 335.510 z1 (trzysta trzydziesci pieé tysiecy piecset
dziesieé zlotych) poczynajqgce od 1 stycznia 2011 roku;

b. w punkcie drugim w ten sposob, ze kwote zasqdzonych kosztéow procesu obniza do 10.811,- zl
(dziesieé tysiecy osiemset jedenascie zlotych);

c. w punkcie trzecim w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. kwote 502,64 zI (pieéset dwva
zlote szesédziesiqt cztery grosze), a od (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) spotki
komandytowej z siedzibg w W. kwote 639,73 zl (szeséset trzydziesci dziewieé zlotych siedemdziesiqt
trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqadowych;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. na rzecz (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq (...) spotki komandytowej z siedzibg w W. kwote 4.017 zl (cztery tysiqce
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;



4. nakazuje pobraé od (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) spolki komandytowej z
siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 1.457 zl (tysiqgc
czterysta piecdziesiqt siedem zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktérej wniesienia
pozwany byl zwolniony.

Maciej Dobrzynski E. T. W.

I ACa 342/14

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w W., po zakwestionowaniu wypowiedzenia oraz zlozeniu sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W., wniosla o ustalenie, Ze zmiana wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w W., oznaczonej jako dzialka nr (...) z obrebu (...), o

powierzchni 13.456 m” i zaproponowanie nowej stawki oplaty rocznej w kwocie 548.870,24 7z} jest nieuzasadnione.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztoéw procesu.

Pismem procesowym z dnia 7 listopada 2013 roku powdd ostatecznie sprecyzowal stanowisko w sprawie, domagajac
sie:

1. ustalenia, ze wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej byto nieuzasadnione, gdyz o§wiadczenie nie dotyczylo
nieruchomodci, ktorej uzytkownikiem wieczystym byt powod;

2. ewentualnie ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej na kwote 240.530 zl;

3. ewentualnie ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
na kwote 306.110 zl.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnatura XXIV C 450/11, Sad Okregowy
w Warszawie:

L. ustalil, Ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej

dzialke ewidencyjna numer (...) z obrebu (...) o powierzchni 13.456 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wynosi poczawszy od 1 stycznia 2009 roku 306.110 zk;

II. zasadzit od Skarbu Panistwa — Prezydenta (...). W. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) w
W. kwote 35.529 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazal pobra¢ od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 1.031,56 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powolane rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) Sp. z 0.0. (...) (dawniej (...) Sp. z 0.0. w W.) jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci przy ul. (...) w W.,

stanowigcej wlasno$éé Skarbu Panstwa, oznaczonej jako dzialka nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 13.456 m>.

Decyzja z dnia 14 listopada 1997 roku stwierdzono nabycie prawa uzytkowania wieczystego z mocy prawa z dniem
5 grudnia 1990 roku przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w W., ktérego nastepca prawnym byt (...) S.A.

w W.. Powolana decyzja obejmowata nieruchomo$¢ o powierzchni 15.407 m?, w sklad ktérej wchodza obecne dziatki
(...). Ustalono warto$¢ calej nieruchomosci na kwote 7.210.476 zl, za$ oplate roczng w wysokos$ci 3% wartoéci gruntu,
to jest w kwocie 216.314 zl.



Umowa z dnia 27 grudnia 2006 roku (...) S.A. w W. sprzedal na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. udzial w przedmiotowe;j
nieruchomos$ci wynoszacy (...). Z kolei umow3g z dnia 20 marca 2008 roku (...) Sp. z 0.0. w W. jako nastepca prawny
(...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. w W. zniosly wspoétuzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci, przy czym na
rzecz spoiki (...) przypadlo prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni 1,3456 ha.

W decyzji z 14 listopada 1997 roku brak bylo jednoznacznego okreslenia celu, na jaki nieruchomo$¢ oddana zostala
w uzytkowanie wieczyste. Wskazano jedynie, w punkcie VI, iz ,w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spolecznego oraz przez niniejsza decyzje uzytkownik wieczysty moze korzystaé z gruntu zgodnie z jego
przeznaczeniem z wylaczeniem innych oséb”. Wowczas jej przeznaczenie mialo charakter ustugowo-techniczny.
Obecnie natomiast nieruchomo$¢ wykorzystywana jest na cele mieszkaniowe zgodnie z decyzja z dnia 21 wrze$nia
2007 roku, ktéra Prezydent (...)W. ustalil warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z mozliwo$cia ustug i handlu
na powierzchni parteru, parkingami podziemnymi i naziemnymi, budynkiem ochrony, wjazdami na teren inwestycji,
siecig i urzadzeniami infrastruktury technicznej oraz elementami zagospodarowania terenu.

W dalszym fragmencie rozwazan Sad Okregowy dokonal analizy art. 238 k.c. oraz przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami dotyczacych oplaty rocznej i trybu jej aktualizacji. Stwierdzil miedzy innymi, ze wysoko$¢ tej oplaty
okreslana jest wedlug stawek procentowych i warto$ci nieruchomosci zaleznie od okre$lonego w umowie celu, na jaki
nieruchomo$¢ zostala oddana wynoszac 1% ceny za nieruchomo$ci oddane na cele mieszkaniowe oraz 3% za pozostale
— inne niz wymienione w punktach 1-4a art. 72 ust. 3 u.g.n.

Sad pierwszej instancji podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy istotnego znaczenia nabieral prawidlowy
sposob wykonania operatu szacunkowego okreslajacego warto$¢ nieruchomosci, a przede wszystkim okreslenie celu
korzystania z nieruchomosci, skoro ulegl on zmianie juz w trakcie wykonywania prawa uzytkowania wieczystego.
Kwestie te uregulowane zostaly w § 28 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny
nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. 2004 Nr 207, poz. 2109 ze zm., dalej powolywanego jako
rozporzadzenie), zgodnie z ktérym na potrzeby ustalenia ceny nieruchomosci gruntowej niezabudowanej oddawanej
w uzytkowanie wieczyste oraz aktualizacji oplat z tego tytutu okresla sie jej wartos¢ jako przedmiotu prawa wlasnosci,
stosujac podejécie porownawcze (ust. 1). Nadto przy okreSlaniu wartosci, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie, z
zastrzezeniem § 27, ceny transakcyjne sprzedazy nieruchomosci niezabudowanych jako przedmiotu prawa wlasnosci
(ust. 2). Jezeli za$ nieruchomo$¢ gruntowa oddawana w uzytkowanie wieczyste jest zabudowana, po okresleniu jej
wartoSci jako przedmiotu prawa wlasno$ci, z wartoSci tej wyodrebnia sie warto$¢ gruntu, budynkéw lub ich czeSci
oraz innych urzadzen (ust. 3). Przy okres§laniu warto$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej dla aktualizacji oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego stosuje sie przepisy ust. 1i 2 (ust. 4). Co szczegoélnie istotne w niniejszej sprawie,
wartoSci nieruchomoéci, o ktérych mowa w ust. 1-4, okresla sie wedlug stanu nieruchomoéci i cen na dzien oddania
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste albo wedlug stanu nieruchomosci i cen na dzien aktualizacji oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego, z uwzglednieniem celu, na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, z
zastrzezeniem art. 73 ust. 2 ustawy (ust. 5).

Sad Okregowy ocenil, ze Skarb Panstwa — Prezydent(...) W. wypowiedzial uzytkownikowi wieczystemu we wlasciwym
trybie, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2008 roku, dotychczasowa wysoko$¢ stawki procentowej oplaty rocznej
w wysokos$ci 3%, i zaproponowal, od dnia 1 stycznia 2009 roku, stawke oplaty rocznej w wysokoéci 1% wartoSci
gruntu, co nie bylo w niniejszej sprawie kwestionowane, a nadto wypowiedzial wysoko$¢ oplaty w zwiazku ze zmiang
wartoSci nieruchomosci, co z kolei zakwestionowata strona powodowa sktadajac wniosek przewidziany art. 78 ust.
2 u.g.n. Wydane nastepnie w sprawie orzeczenie SKO nie spotkalo sie z aprobata powoda, ktory zlozyl sprzeciw, w
wyniku czego sprawa zostala przekazana do Sadu. Tak wiec strony zgadzaja sie, ze nalezna od 1 stycznia 2009 roku
wysoko$¢ stawki procentowej wynosi 1%, natomiast ich stanowiska sg rozbiezne w zakresie wartoSci gruntu. Powéd
podnosit miedzy innymi, Ze jakakolwiek zmiana sposobu uzytkowania po oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste
winna mie¢ wplyw jedynie na wysoko$¢ samej stawki procentowej, jednakze dla okreslenia wartosci nieruchomosci



zawsze nalezaloby przyjmowac cel, na jaki nieruchomosé zostala przeznaczona w momencie oddania jej w uzytkowanie
wieczyste.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci rozwazyl zasadno$¢ najdalej idacego zadania strony powodowej dotyczacego
uznania, iz wypowiedzenie bylo nieskuteczne, gdyz nie dotyczyto nieruchomosci znajdujacej sie w uzytkowaniu
wieczystym powoda, lecz dzialki (...). Stanowisko to ocenil jako oczywiécie bezzasadne. W kwestionowanym
wypowiedzeniu rzeczywiscie wskazano dzialke (...), zamiast 3/1, jednakze byl to wynik oczywistej omylki pisarskie;j.

Podano prawidlowo powierzchnie dziatki powoda — 13.456 m®, wielokrotnie wieksza niz dotyczaca dzialki (...). Skoro
zatem wypowiedzenie skierowane zostalo do powoda i posiadalo opisana tresé, to oczywiste bylo, ze zamiarem organu
wypowiadajacego wysoko$c¢ stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste bylo objecie swym o$wiadczeniem dzialki nr (...).
W tym zakresie Sad pierwszej instancji odwolat sie do art. 65 § 2 k.c.

Nastepnie Sad pierwszej instancji rozwazyl zagadnienie dotyczace uwzglednienia celu oddania nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste okreslonego w umowie oraz alternatywnie celu aktualnego. W tym zakresie nie podzielil
stanowiska strony powodowej wskazujacego na konieczno$¢ pominiecia zmiany sposobu uzytkowania nieruchomosci
w trakcie wykonywania prawa. Opieralo sie ono na § 28 ust. 5 rozporzadzenia. Jednak z zawartego w nim odwolania
do art. 73 ust. 2 u.g.n. wynika, iz w razie zmiany przeznaczenia nieruchomosci przyjmuje sie dla obliczania jej
wartoSci cel, na jaki aktualnie nieruchomos¢ jest wykorzystywana. Gdyby przyjac inng wykladnie, to zastrzezenie to
pozbawione byloby sensu. § 28 ust. 5 rozporzadzenia stanowi jedynie o tym, w jaki sposob oblicza¢ nalezy warto$c
nieruchomoéci, a wiec nie odnosi sie¢ w zadnym razie do wysokoSci stawki procentowej, gdyz tej kwestii dotycza
odpowiednie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W razie zatem braku konicowego fragmentu przepisu §
28 ust. 5 rozporzadzenia i tak nalezaloby okreslajac stawke procentowa stosowaé odpowiednie przepisy ustawy, w tym
w szczegoblnosci art. 73 ust. 2, zgodnie z ktérym, jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
nastgpi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomo$c¢ zostata
oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. Skoro zatem zapis w § 28 ust.
5 rozporzadzenia nie jest — zgodnie z zalozeniem racjonalnosci prawodawcy — zbedny, to zmiana przeznaczenia
nieruchomo$ci w trakcie trwania uzytkowania wieczystego ma znaczenie nie tylko dla stawki procentowej oplaty
rocznej, lecz takze dla okreslenia wartoéci nieruchomoéci. Za taka wykladnig przemawialy rowniez wzgledy natury
celowo$ciowej. Trudno bytoby bowiem uzasadnié taki sposob okreslania oplaty za uzytkowanie wieczyste, zgodnie z
ktérym stawke procentowa ustalaloby sie w oparciu o aktualne przeznaczenie nieruchomosci, podczas, gdy wartosé
nieruchomosci — rowniez istotng z punktu widzenia okreslenia wysokoéci oplaty -# w oparciu o przeznaczenie tej
nieruchomo$ci na date jej oddania w uzytkowanie wieczyste.

Oznaczalo to, ze ustalajac warto$¢ nieruchomosci nalezalo przyjac, ze jest ona przeznaczona na cele mieszkaniowe
zgodnie z decyzja z dnia 21 wrzeénia 2007 roku o warunkach zabudowy.

W celu ustalenia warto$ci nieruchomos$ci Sad Okregowy uzyskal opinie dwoch bieglych — W. B. oraz D. B..

Pierwszej ze wskazanych opinii Sad Okregowy nie dal wiary wskazujac na liczne zastrzezenia stron, co do ktérych
biegly nie zlozyl wyjasnien, ktdre przekonywalyby o ich nietrafno$ci. Uwagi dotyczyly braku weryfikacji przeznaczenia
poszczegblnych nieruchomosci, ktoérych dotyczyto 120 powolanych przez bieglego transakcji oraz nieuprawnionego
przyjecia, ze wszystkie te grunty mialy charakter inwestycyjny. Nadto biegly nie uzasadnil dlaczego uwzglednil réwniez
nieruchomoéci o bardzo malych powierzchniach. Nie réznicowal warto$ci nieruchomosci w zaleznoéci od tego czy
przedmiotem obrotu bylo uzytkowanie wieczyste czy wlasno$¢ nie uzasadniajac rzeczowo tego stanowiska. Wady tej
opinii sklonilty Sad Okregowy do uzyskania wyceny innego bieglego.

Biegla D. B. sporzadzila opinie, zgodnie z ktora warto§¢ nieruchomosci wedlug stanu na koniec 2008 roku
wynosila 30.611.000 zl. Biegla zastosowala podejécie poréwnawcze, metode poréwnywania parami z uwzglednieniem
lokalizacji ogblnej na terenie dzielnicy, lokalizacji szczegblowej, sgsiedztwa i otoczenia, przeznaczenia w miejscowym
planie zagospodarowania lub studium, mozliwoS$ci alternatywnego wykorzystania, ksztattu i wielko$ci dzialki oraz
uzbrojenia i dostepu do drogi. Szczegétowo opisala przyjete przez siebie cechy i skale ocen, ktore zostaly wziete



pod uwage przy korygowaniu ceny. Sad Okregowy ocenil opinie bieglej D. B. jako wiarygodng. Stwierdzil, ze biegla
przekonujaco odniosla sie do uwag pozwanego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zaszla potrzeba szerszego odniesienia sie do wyjaénien bieglej wylacznie w
zakresie przyjecia jako jednej z cech nieruchomosci mozliwoéci alternatywnego wykorzystania. Pozwany Skarb
Panstwa kwestionowat to podnoszac naruszenie § 28 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym do poréwnania
nalezalo bra¢ jedynie nieruchomosci niezabudowane. Jak natomiast wskazala biegla, chociaz do poréwnania wziela
jedynie nieruchomos$ci niezabudowane — jak nakazuje to rozporzadzenie — to jednak przedmiotem wyceny byla
nieruchomo$c¢ zabudowana, co nalezalo uwzglednié w wycenie. Poniewaz zadaniem bieglej byla jedynie wycena gruntu
bez uwzgledniania warto$ci zabudowan (§ 28 ust. 3 rozporzadzenia), to istnienie zabudowan obnizala warto$é gruntu.
Rzecz bowiem w tym, ze grunt niezabudowany mozna tatwiej wykorzystaé w alternatywny sposob, a z kolei mozliwo$¢
alternatywnego wykorzystania gruntu zabudowanego jest mocno ograniczona.

Zdaniem Sadu Okregowego wywody bieglej byly calkowicie zasadne w §wietle zasad logicznego rozumowania. W
tych warunkach nie uwzgledniono jako zbednego wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglej z wyeliminowaniem ,mozliwosci alternatywnego wykorzystania”. Ponadto tak sformulowany wniosek
dowodowy zdecydowanie zbyt daleko ingerowal w swobode sporzadzania opinii przez bieglego, bedacego
profesjonalista w zakresie wyceny nieruchomo$ci.

Ostatecznie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skoro warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci przyjeta dla potrzeb
aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste, dokonanej pismem z 21 listopada 2008 roku, byla wyzsza od rzeczywistej,
za§ w konsekwencji wyzsza byla takze ustalona oplata, to zastepujacy pozew wniosek uzytkownika wieczystego,
kwestionujacy wypowiedzenie, podlegal uwzglednieniu w zakresie trzeciego z zadan objetych pismem procesowym z
dnia 7 listopada 2013 roku. Oplate roczng ustalono na kwote 306.110 zl.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania stosownie do
art. 98 k.p.c. uznajac powoda za strone wygrywajaca w caloSci, poniewaz uwzgledniono roszczenie sformutowane w
punkcie trzecim pisma z 7 listopada 2013 roku. Oplata od pozwu wyniosta 24.295,- zl, a wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz.U. 2013, poz. 461) na 7.200,- zl . Ponadto pozwana poniosla koszty zaliczek na wynagrodzenia biegltych
w kwotach 1.000,- z} oraz 3.000,- zl. Nalezalo uwzgledni¢ rowniez 2 oplaty skarbowe od pelnomocnictw po 17,- zt. W
sumie zatem, od strony pozwanej na rzecz wygrywajacej sprawe strony powodowej zasadzié nalezalo kwote 35.529 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W punkeie IIT wyroku Sad Okregowy nakazal pobraé od przegrywajacego sprawe Skarbu Panistwa — Prezydenta(...).
W. kwote 1.031,56 zl tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Podstawe prawna tego
rozstrzygniecia stanowi art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Od powotanego orzeczenia apelacje zlozyl pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie:

- § 28 ust. 2 i 3 rozporzadzenia polegajace na naruszeniu zasady, iz do poréwnan w procesie wyceny przyjmuje sie
nieruchomosci niezabudowane i dokonaniu oceny przyjetych do poréwnan nieruchomosci pod katem tego czy sa one
zabudowane, a co najmniej przypisaniu atrybutowi ,mozliwo$ci alternatywnego wykorzystania” niewlasciwej tresci,

- art. 154 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 17 u.g.n. polegajace na ocenie cechy ,,mozliwosci alternatywnego wykorzystania” jako
»zlej”, mimo ze w dniu 31 grudnia 2008 roku przedmiotowa nieruchomos¢ nie byla zabudowana,

- art 233 § 1 k.p.c. polegajace na nieprawidlowej ocenie wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego D. B.,

-art. 227, 217,278 § 11 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej
wymienionej bieglej,



- art. 98 k.p.c. przez dokonanie rozliczenia kosztéw procesu niezgodnie z jego wynikiem.

Opierajac sie na tych zarzutach pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu oraz dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglej D. B., a ewentualnie o wydanie
orzeczenia kasatoryjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zawartego w niej wniosku dowodowego oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W postepowaniu apelacyjnym powodowa spoétka ulegla kolejnemu przeksztalceniu w (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...) spolke komandytows z siedzibg w W. (k.458-460).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji byly co do zasady trafne, co spowodowalo cze$ciowe uwzglednienie jej wnioskow przez
odpowiednia zmiane zaskarzonego wyroku.

Na obecnym etapie postepowania strony nie tocza juz sporu dotyczacego prawidlowo$ci przeprowadzenia
postepowania zmierzajacego do wypowiedzenia wysokoS$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowe;j
nieruchomosci. Ustalenia i oceny Sadu pierwszej instancji tego dotyczace sa niewatpliwie trafne. Nalezy w
szczegoblnosci podzieli¢ ocene, iz w okoliczno$ciach sprawy wypowiedzenie wysoko$ci oplaty dotyczyto tej wlasnie
nieruchomos$ci mimo oczywistej omylki we wskazaniu numeru dzialki. Shlusznie Sad Okregowy wskazal, ze
wypowiedzenie jest o§wiadczeniem woli, w zwigzku z czym dokonujac jego wykladni nalezato uwzgledni¢ calg jego
tres¢ i okolicznosci zlozenia, w szczegdlnos$ci skierowanie go do powoda oraz prawidlowe oznaczenie powierzchni
dzialki (...) w sytuacji, gdy powierzchnia dzialki (...) byla wielokrotnie nizsza, a grunt ten nie pozostawal w uzytkowaniu
wieczystym adresata pisma.

Prawidlowo réwniez Sad pierwszej instancji ustalil przebieg dalszych czynnosci w postepowaniu aktualizacyjnym
oraz wylozyt przepisy nim rzadzace. W szczeg6lno$ci zgodzi¢ sie trzeba z teza, iz przy okreSlaniu wartoéci gruntu
na potrzeby aktualizacji nalezy bra¢ pod uwage jego aktualne przeznaczenie, a nie przeznaczenie okreSlone w
momencie ustanowienia uzytkowania wieczystego. Zmiana przeznaczenia musi oddzialywaé nie tylko na wysokosé
stawki procentowej, ale tez na okreslenie wartosci nieruchomosci. W przeciwnym razie miataby miejsce niewatpliwa
niespéjnosé. Nalezy dodaé, ze art. 77 ust. 1 u.g.n. wprost wskazuje, ze zaktualizowana oplate roczng ustala sie od
warto$ci nieruchomosci okreS§lonej na dzien aktualizacji. § 28 ust. 5 rozporzadzenia dotyczy zaré6wno ustalania
warto$ci nieruchomosci w chwili oddawania jej w uzytkowanie wieczyste, jak i w razie aktualizacji. Zalecenie
uwzglednienia celu, na jaki nieruchomo$é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, niewatpliwie dotyczy pierwszej z
tych sytuacji. Z kolei prawodawca zastrzega wyraZnie konieczno$¢ uwzglednienia art. 73 ust. 2 u.g.n., ktéry dotyczy
zmiany stawki procentowej oplaty z uwagi na trwala zmiane sposobu korzystania z nieruchomos$ci powodujaca zmiane
celu, na jaki zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Istotnie przedmiotem regulacji calego § 28 rozporzadzenia nie
jest kwestia stawek oplaty, a zatem odwolanie do art. 73 ust. 2 u.g.n. musialo wskazywaé na konieczno$¢ uwzglednienia
zmiany przeznaczenia nieruchomosci jako czynnika rzutujacego na jej warto$é¢. Odmienna interpretacja bylaby
nielogiczna wobec pozbawienia znaczenia odwolania do ustawy, a takze wprost sprzeczna z jej art. 77 ust. 1.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, iz Sad Okregowy nieprawidlowo zaaprobowal czeSciowo wadliwa opinie bieglej D.
B., co wynikalo z uwzglednienia jej stanowiska dotyczacego obnizenia wartosci przedmiotowej nieruchomosci z uwagi
na ograniczone mozliwosci jej alternatywnego wykorzystania. Wyrazony przez Sad pierwszej instancji w tej kwestii
poglad byla nieadekwatny do realiéw niniejszej sprawy, a ponadto co najmniej cze$ciowo wadliwy.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze nietrafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze nie ma kompetencji do
ingerowania w opinie bieglej na tej plaszczyZnie, skoro zostala ona opracowana przez osobe posiadajaca wiedze
fachowa, ktéra winna mieé zapewniona swobode sporzadzania opinii. Zadaniem sadu w kazdej sprawie jest caloSciowa
ocena opinii bieglego, nawet jesli mialoby to prowadzi¢ do polecenia jej uzupeklienia czy poprawienia. O ile sad
z istoty nie ma wiadomosci specjalnych i wlasnie dlatego korzysta z pomocy bieglego, to jednak nie oznacza to



wylaczenia opinii biegltych spod kontroli z zastosowaniem zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego,
a takze przepisOw prawa. Zagadnienie zaistniale w niniejszej sprawie dotyczy w znacznej mierze problemu natury
prawnej, ktory sprowadza sie do stwierdzenia czy wobec koniecznoéci uwzglednienia przy wycenie na potrzeby
aktualizacji oplaty rocznej jedynie wartoSci gruntu, nalezy bra¢ pod uwage sposob jego zagospodarowania. W ocenie
Sadu Apelacyjnego odpowiedz nie moze by¢ tutaj tak jednoznaczna, jak wynikaloby to ze stanowiska bieglej. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz podstawa do naliczania oplaty jest warto$¢ gruntu bez budynkéw i innych urzadzen.
Nalezy podkresli¢, iz w razie przyjecia za sluszne obnizania warto$ci gruntu z uwagi na jego zagospodarowanie,
praktycznie w kazdym wypadku wykonanie przez uzytkownika wieczystego postanowien umowy o ustanowieniu tego
prawa dotyczacych dokonania inwestycji prowadzitoby do obnizenia warto$ci gruntu, a tym samym obnizenia oplaty
rocznej. Stosujac sposob rozumowania bieglej zabudowanie gruntu zgodnie z taka umowa oznaczaloby zmniejszenie
mozliwosci jego alternatywnego wykorzystania, a wiec spadek warto$ci. Jest to rezultat sprzeczny zlogika i niemozliwy
do zaakceptowania. Nie odrzucajac w ogblnoSci rozwazanego atrybutu nalezy jeszcze zwr6cié uwage, iz nie w kazdym
przypadku w ogoéle da sie méwié o mozliwo$ci alternatywnego wykorzystania. O ile przykladowo nieruchomosé jest
przeznaczona na cele mieszkaniowe i w ten sposéb zostaje zabudowana, przy zalozeniu, iz zabudowa ta wykorzystuje
jej potencjal, nie spos6b w ogble rozwazaé¢ celowo$ci czy nawet mozliwosci innego wykorzystania gruntu. Inna
zabudowa w takiej sytuacji moze by¢ wprost niemozliwa, a juz z pewnoScia nieracjonalna ekonomicznie. Rozwazanie
zatem alternatywy w sytuacji, gdy nieruchomo$é jest w pelni racjonalnie wykorzystywana jest nielogiczne.

Powyzsze uwagi nie oznaczaja, iz w zadnym przypadku ,mozliwo$¢ alternatywnego wykorzystania” nie powinna by¢
uwzgledniana przy wycenie gruntu w celu okreslenia wysoko$ci oplaty rocznej. Nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnym
wypadku tym wlaénie nieruchomo$¢ wyceniana bedzie ro6zni¢ sie od przyjetych do poréwnania, gdyz przykladowo
beda istnie¢ ograniczenia natury planistycznej nieaktualne w przypadku nieruchomosci poréwnawczych. Na takie
jednak w sprawie niniejszej nic nie wskazuje.

Wskazane argumenty sprzeciwiajg sie uwzglednieniu cechy ,mozliwoéci alternatywnego wykorzystania”
nieruchomos$ci w spos6b, w jaki uczyniono to w opinii przyjetej przez Sad Okregowy za podstawe orzekania. Nalezy
jeszcze zauwazy¢, ze z materiatu sprawy wynika, iz bylo to niezasadne w $wietle jej okolicznoéci faktycznych.

Biegla D. B. o sposobie zagospodarowania nieruchomosci w koricu 2008 roku wnioskowala z zapiséw znajdujacych
sie w operacie sporzadzonym na potrzeby aktualizacji przez rzeczoznawce A. Z.. Nie uwzglednila jednak w sposéb
wlasciwy okolicznoéci, iz wycena ta dotyczyla lgcznie dzialek (...), co jednoznacznie z niej wynika. O ile zatem w
operacie stwierdzono, iz na nieruchomosci znajduje sie budynek administracyjny, budynek rozdzielni, budynek
gospodarczy oraz inne zabudowania (k.58), to nalezalo ustali¢ czy uwagi te odnosza sie do nieruchomo$ci podlegajacej
wycenie w niniejszej sprawie.

Wedlug zapiséw umowy zniesienia wspotuzytkowania wieczystego z 20 marca 2008 roku, ktorej strong byl poprzednik
prawny powoda, z zapiséw zawartych w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci wynikalo, ze znajduja sie na
niej budynek rozdzielni wnetrzowej, dwukondygnacyjny, murowany, budynek gospodarczy parterowy oraz budynek
przemystowy (k.45). Ten ostatni w $wietle powolanego wypisu z rejestru gruntéw oraz wyrysy z mapy ewidencyjnej
posadowiony byl na dzialce (...) (k.47). Z kolei wedlug o§wiadczen stron umowy nieruchomo$¢ nie byta zabudowana
budynkami rozdzielni oraz budynkiem gospodarczym, co do ktérych wydano decyzje o pozwoleniu na rozbiérke i ktore
wykreslono z kartoteki budynkow (k.46). Jak z tego wynika na dzialce (...), ktdrej dotyczy niniejsza sprawa, znajdowac
sie mogly blizej nie okre$lone urzadzenia elektroenergetycznej infrastruktury podziemnej i nadziemnej, ogrodzenie
oraz ewentualnie droga do budynku przemyslowego (k.46). Nietrafne bylo zatem ustalenie bieglej sporzadzajacej
opinie w niniejszej sprawie, iz ,na dzialce znajdowal sie budynek administracyjny, budynek rozdzielni, budynek
gospodarczy oraz inne zabudowania” (k.330) i w konsekwencji nie mogly by¢ trafne jej uwagi na temat ograniczenia
mozliwo$ci alternatywnego wykorzystania nieruchomosci z tych przyczyn. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
podobnie dowolna byla uwaga bieglej podczas przestuchania przed Sadem Apelacyjnym, iz ,wiekszo$¢ naniesien
znajdowala byla na dzialce (...)” (k.510). Biegla wskazala, iz opiera sie na swej pamieci, jednak material zgromadzony w
aktach sprawy wskazuje, iz sytuacja przedstawiala sie odmiennie. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, iz juz na pierwszy rzut
oka znajdowanie sie na nieruchomoéci wskazanych wyzej obiektéw, co do ktorych oczywiste bylo, iz nie sa znacznych



rozmiar6w i podlega¢ beda rozbidrce wobec perspektywy wykorzystania nieruchomosci na inny cel — zdecydowanie
bardziej dochodowy, czego dotyczyly wydane juz decyzje administracyjne, jako przyczyna tak znacznego obnizenia
wartoS$ci nieruchomoéci, budzi duze watpliwoéci. Wystarczylo bowiem uwzgledni¢ choéby tylko szacunkowy koszt
usuniecia tych naniesien, ktory z pewnoscia nie mégl by¢ liczony w milionach zlotych. Koszt ten nie jest zreszta funkcja
powierzchni nieruchomoéci.

Powyzsze rozbiezno$ci miedzy opisem sytuacji na nieruchomos$ci przedstawionym przez biegla w opinii
pisemnej a stanem wynikajagcym z akt sprawy oraz wadliwo$¢ rozumowania bieglej sklonily Sad Apelacyjny
do uwzglednienia wniosku skarzacego dotyczacego dopuszczenia dowodu z uzupekliajacej opinii bieglej
zawartego w apelacji. W pierwszej kolejnosci tutejszy Sad zalecil bieglej dokonanie wyceny z uwzglednieniem
rzeczywistego stanu nieruchomosci na dzien 31 grudnia 2008 roku oraz rzeczywistych alternatywnych mozliwosci
jej wykorzystania (k.464). Wobec watpliwosci bieglej zalecono sporzadzenie opinii z uwzglednieniem stanu
nieruchomosci wynikajacego z materialu dowodowego oraz z pominieciem wplywu na warto$é nieruchomosci
ograniczenia mozliwo$ci jej alternatywnego zagospodarowania w zwigzku z 6wczesnym rzeczywistym sposobem
zagospodarowania, zwlaszcza istniejgcymi naniesieniami, ale z uwzglednieniem ograniczen mozliwos$ci inwestycji na
nieruchomosci wynikajacych z innych przyczyn, o ile te wystepowaly (k.471).

Biegla przedlozyla opinie uzupelniajacg, z ktérej wynika miedzy innymi, ze warto$¢é nieruchomosci przy uwzglednieniu
wskazan Sadu Apelacyjnego oraz przeznaczenie gruntu na cele mieszkaniowe zgodnie z decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu wynosi 33.551.000,- zt (k.482). Do samej opinii strony nie zglosily zastrzezen,
gdyz uwagi powoda nalezy uznaé za odniesione do zalozen wskazanych przez Sad, a nie do wywodu bieglej. W
konsekwencji Sad Apelacyjny uznal opinie za w pelni wiarygodna nie dostrzegajac z urzedu zadnych jej wadliwoSci.
Nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek biegla przy opiniowaniu w ogdle pominela ceche mozliwosci alternatywnego
wykorzystania, o tyle w ramach ustnych wyjasnien wprost stwierdzita dodatkowo, iz gdyby przyja¢, ze nieruchomosé
nie byla zabudowana, to warto$¢ gruntu, nawet z uwzglednieniem tej cechy, odpowiadalaby wyliczonej przez nig
wlasnie w opinii uzupelniajacej.

Majac na uwadze powyzsze, po uzupelieniu postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny ustalil, iz warto§é gruntu
przedmiotowej nieruchomosci na dzien 31 grudnia 2008 roku miarodajna dla ustalenia wysokoS$ci oplaty rocznej
wynosila 33.551.000,- z. W konsekwencji przy zastosowaniu obowigzujgcej i niespornej stawki 1% oplata roczna
winna wynosi¢ 335.510,- zl.

Nalezalo jeszcze uwzglednié, iz poza sporem pozostawato w niniejszej sprawie, iz dotychczasowa oplata roczna liczona
wedlug stawki 1% wynosila 62.974,08 zl i zostala okre§lona pismem z 4 wrze$nia 2008 roku w odniesieniu do
wydzielonej czeSci nieruchomoéci (k.93), a wezedniej oS§wiadczeniem Prezydenta(...) z 27 listopada 2002 roku, na
co wskazano w umowie sprzedazy udzialu w prawie uzytkowania wieczystego z 27 grudnia 2006 roku (k.33). Brak
podstaw do stwierdzenia, iz kwestionowane wypowiedzenie dotyczylo rowniez stawki procentowej oplaty rocznej,
zwlaszcza ze jego tre$¢ wskazuje jako przyczyne wylgcznie zmiane wartoSci gruntu (k.52).

W tym kontekscie nalezato uwzglednié regulacje art. 77 ust. 2a u.g.n., do ktérego nie odwolywaly sie ani strony, ani Sad
pierwszej instancji. Powolany przepis obejmuje jednak normy prawa materialnego i jako taki podlega uwzglednieniu
niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07).
Stanowi on, ze w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie
wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostalg kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka)
rozklada sie na dwie réwne cze$ci, ktore powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w
trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. Regulacja ta zostala dodana ustawa z
28 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 187,
poz. 1110). Zgodnie z jej art. 4 w sprawach wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, dotyczacych aktualizacji optat z tytulu uzytkowania wieczystego stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w



art. 1, czyli ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. Z punktu widzenia
rozwigzan miedzyczasowych mozliwo$¢é jego zastosowania w niniejszej sprawie nie ulega zatem watpliwosci.

W orzecznictwie sagdowym pojawit sie natomiast rozdzwiek dotyczacy w ogdle mozliwosci stosowania art. 77 ust. 2a
u.g.n. w postepowaniu sgdowym. W szczegolnosci Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 3 czerwca 2014 roku (I ACa
587/14) wypowiedzial sie przeciwko takiej mozliwosci argumentujac, ze powolana norma ma charakter techniczny
ijest adresowana do organu administracyjnego, ktory wskaze wysoko$¢ optat w kolejnych latach z uwzglednieniem
orzeczenia sagdu oraz powolanego przepisu, a nie do sadu, ktoéry ocenia prawidlowo$¢ aktualizacji oplaty.

Z kolei za stosowaniem art. 77 ust. 2a u.g.n. przy orzekaniu o wysokoSci oplaty rocznej wypowiedzial sie tutejszy
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 roku (I ACa 1890/14), jakkolwiek istota rozstrzygniecia dotyczyla
innej kwestii. Podobnie Sad Najwyzszy w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 21 maja 2014 roku (II CSK 451/13)
zastosowal powolang regulacje, a za koniecznoScia jej stosowania opowiedzial sie wprost w postanowieniu z 277 czerwca
2013 roku (III CZ 29/13) i wyrokach z 21 lutego 2013 roku (IV CSK 430/12) oraz z 5 grudnia 2013 roku (V CSK 5/13).

Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie niniejszej podziela to drugie stanowisko stwierdzajac, iz wyrok w sprawie
dotyczacej aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego powinien okre$la¢ wysoko$é tej oplaty w
kolejnych latach z uwzglednieniem art. 77 ust. 2a u.g.n., o ile znajduje on zastosowanie w danej sprawie. Zwraca sie
uwage, iz rozstrzygniecie sadu ustalajace wysoko$c¢ oplaty rocznej w zwigzku ze zmiang warto$ci nieruchomosci ma
charakter ksztaltujacy (np. uchwala Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 roku, III CZP 37/05, postanowienie z 10
kwietnia 2014 roku, I CSK 408/13, postanowienie z 30 marca 2011 roku, III CZP 3/11). W zwigzku z tym powinno
definitywnie okresla¢ wysoko$¢ oplaty nie dajac pola do czynienia ustalen odmiennych roéwniez wlaécicielowi gruntu.
W konsekwencji nie przekonuje teza, iz to wlasciciel gruntu powinien uwzgledniajac powolang regulacje wyznaczyé
kwote oplaty w kolejnych latach, skoro czynilby to w rzeczywisto$ci wbrew tresci wyroku sgdowego, ktorym jest
zwiazany stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. Odmienne zalozenie byloby zreszta niepraktyczne, skoro w razie sporu
co do mozliwoéci zastosowania art. 77 ust. 2a u.g.n., czego mozliwoSci dowodzi sprawa rozstrzygnieta poprzednio
powolanym wyrokiem tutejszego Sadu z 25 czerwca 2015 roku, sprawa po raz kolejny musialaby trafi¢ do sadu, ktory
rozstrzygalby go rozpoznajac powodztwo o zaplate. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze rowniez literalna wykladnia art. 77
ust. 2a u.g.n. jest argumentem na rzecz przyjetego stanowiska. Wynika z niego bowiem, ze przedmiotem regulacji jest
sama wysoko$¢ oplaty rocznej. Nie ma zadnych istotnych réznic redakceyjnych miedzy tym przepisem a przykltadowo
art. 77 ust. 1 u.g.n., ktéry moéowi o aktualizacji oplaty w razie zmiany wartoS$ci nieruchomoéci.

Ustalona wysoko$¢ oplaty rocznej przekraczala ponad dwukrotnie oplate dotychczasowa. Uwzgledniajac wykladnie
art. 77 ust. 2a u.g.n. dokonang uchwala Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2013 roku (III CZP 110/12) nalezalo stwierdzi¢
zatem, ze w 2009 roku wlasciwa oplata to dwukrotno$é¢ oplaty dotychczasowej, czyli 125.948,16 zl, a w roku kolejnym
ta sama dwukrotno$¢ powiekszona jednak o polowe réznicy miedzy nia a iloczynem stawki procentowej i ustalonej
wartoSci gruntu, czyli 230.729,08 zl. Dopiero w roku 2011 winna obowigzywac oplata roczna w pelnej wysokosci
wynikajacej z warto$ci gruntu, czyli w kwocie 335.510,- zl.

Nalezalo jednak uwzglednié, iz sprawa w instancji odwolawczej toczyta sie wylacznie wskutek apelacji pozwanego, a
zatem niemozliwe bylo dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku, ktory okreslil wysoko$¢ oplaty rocznej na 306.110,-
zl, na jego niekorzy$¢é przez obnizenie oplaty, gdyz wykluczal to art. 384 k.p.c., nawet przy uwzglednieniu, ze apelacja
okreélila zakres zaskarzenia jako ,calo$¢” wyroku. W rezultacie nalezalo zmienié¢ wyrok Sadu Okregowego jedynie w
czedci dotyczacej oplat za rok 2011 i kolejne, a w pozostalym zakresie — obejmujacym lata 2009 i 2010 — apelacje
oddali¢.

Apelacja podlegala takze oddaleniu w zakresie dotyczacym podwyzszenia oplaty rocznej ponad kwote wynikajaca
z przemnozenia stawki procentowej przez warto$¢ nieruchomosci ustalong w uzupeliajacej opinii bieglej D. B..
Skarzacy opinii tej nie kwestionowal rezygnujac faktycznie z mozliwosci wykazywania, iz warto$¢ nieruchomosci byta
wyzsza niz to ocenila biegla.



Stusznie réwniez skarzacy zarzucil wadliwe rozliczenie kosztéow procesu przez Sad pierwszej instancji. Wobec
kwestionowania przez powoda w ogole skutecznosci wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej, co zmierzaloby do
pozostawienia jej na poziomie dotychczasowym (62.974,08 zl) nie mozna bylo uzna¢, iz okreélenie oplaty na kwote
306.110,- zl, nawet zgodnie z kolejnym z ewentualnych zadan powoda, oznaczalo, iz wygral on sprawe w caloSci.

W rezultacie nalezalo dokonaé stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu w oparciu o art. 100 k.p.c. uwzgledniajac,
iz powod wygral sprawe w 44%, co wynika z zestawienia roznicy oplaty wynikajacej z wypowiedzenia (548.870,24
z}) i oplaty dotychczasowej (62.974,08 zl) z réznica miedzy oplata ostatecznie ustalona (335.510,- z1) i oplata
dotychczasowa. Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 35.512,- zt (24.295,- z} oplaty od pozwu, 7.200,-
z} wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, 17,- zt oplaty skarbowej o pelnomocnictwa i 4.000,- zt wydatkéw na
opinie bieglych), z czego do zwrotu nalezy sie 15.625,- zl. Z kolei koszty pozwanego to lacznie 8.597,- z (7.200,- zi
wynagrodzenia za reprezentacje procesowa i 1.397,- zI wydatkdéw na opinie bieglych), z czego nalezy sie zwrot 4.814,-
zL. Réznica w wysokosci 10.811,- zt podlegala zasadzeniu na rzecz powoda.

Zmiany wymagal rowniez punkt ITI zaskarzonego wyroku, gdyz podlegajace pobraniu na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe winny by¢ rozlozone proporcjonalnie do rzeczywistego wyniku postepowania — stosownie do art. 113 ust. 1
u.k.s.s.c. Kwota 1.031,56 z} zatem obcigza powoda w 56% (639,73 zl), a pozwanego w 44% (502,64 z1).

Z tych przyczyn, stosownie do art. 386 § 1 oraz 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny rozstrzygnal stosownie do art. 100 w zw. z 391 § 1 k.p.c.
dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Uwzgledniajac wlaéciwa wysoko$¢ oplaty rocznej, a $cislej rdznice jej oraz
oplaty wskazanej przez Sad Okregowy, oraz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia bedaca réznica miedzy oplatg wynikajgca
z wypowiedzenia i oplata ustalona w pierwszej instancji, nalezalo uznaé, ze skarzacy wygrat sprawe w 12%. Koszty
powoda to 5.400,- zl wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika ustalonego stosownie do wartosSci przedmiotu sporu
na podstawie § 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.). Z kolei koszty pozwanego to analogicznej
wysoko$ci wynagrodzenie za reprezentacje procesowa oraz 725,- zt wydatkéw na wynagrodzenie bieglej. Pozwanemu
z jego kosztow nalezy sie zwrot kwoty 735,- z1, a powodowi 4.752,- zl, co po potraceniu daje 4.017,- zt na rzecz powoda
od pozwanego.

Jednocze$nie stosownie do art. 113 ust. 1 u.k.s.s.c. orzeczono o pobraniu od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie odpowiadajgcej stopniowi jego przegranej (12%) czeéci oplaty od apelacji, od ktorej
uiszczenia pozwany byl zwolniony z mocy prawa (12.139,- z1), to jest kwoty 1.457,- zl.



