Sygn. akt I ACa 323/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SO (del.) Tomasz Wojciechowski (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Zdrowia
o zado$§éuczynienie i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt I C 442/13

oddala apelacje.

I ACa 323/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2013 roku R. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra
Zdrowia renty miesiecznej w wysokosci 3.500 z} za okres od 10 kwietnia 2010 roku oraz kwoty 500.000,- z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty
i kosztami procesu. Roszczenia swe wywiodt ze szkody doznanej w wyniku przeprowadzonej w dniu 1 pazdziernika
1996 roku operacji w Instytucie (...), podczas ktorej jego zdaniem popelniono blad lekarski.

Skarb Panstwa — Minister Zdrowia wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci powolujac sie na brak legitymacji bierne;j.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnaturg I C 442/13, Sad
Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo nie obcigzajac powoda kosztami sagdowymi. Orzeczenie to zapadlo w
oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 25 wrze$nia 1996 roku R. M. trafit do Wojewddzkiego Szpitala (...) w B. na Oddzial Dzieciecy z powodu silnego
boélu glowy, wymiotéw, stanéw podgoraczkowych. Wykonane badanie tomografii komputerowej wykazalo obecnoséc
znacznych rozmiaréw ogniska patologicznego zlokalizowanego w okolicy prawego plata skroniowego. W zwigzku z ta



diagnoza przewieziono go do Kliniki Centrum (...) w W. gdzie przebywal w okresie od 26 wrze$nia 1996 roku do 25
pazdziernika 1996 roku.

W dniu 1 pazdziernika 1996 roku R. M. zostal poddany operacji, podczas ktérej usunieto naczyniaka jamistego
prawego plata skroniowego mébzgu. Po operacji stwierdzono u niego porazenie polowiczne lewostronne. Za przyczyne
uznano skurcz naczyn tetniczych okolicy pola operacji powodujacy niedokrwienie regionalne mozgu.

Przed Sadem Okregowym w Warszawie toczyla sie sprawa z powodztwa R. M. przeciwko Instytutowi (...) o
odszkodowanie, zado$éuczynienie i rente zakonczona wyrokiem oddalajacym powddztwo z dnia 4 stycznia 2008 roku.
Dnia 15 maja 2008 roku Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda od tego orzeczenia.

Jak stwierdzil Sad Okregowy opisany stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami, a jednocze$nie wystarczajacy
do wydania rozstrzygniecia w tej sprawie. W zwigzku z tym oddalono wnioski dowodowe powoda dotyczace zeznan
Swiadkoéw i opinii bieglych jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Dokonujac oceny prawnej zadania Sad pierwszej instancji wskazal, ze za podstawe prawng roszczenia powdd
przyjal art. 419 k. c. uchylony przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692). Przepis ten obowiazywal w czasie
wystapienia zdarzen, z ktérymi powod wiaze odpowiedzialno$¢ cywilng Skarbu Panstwa, dlatego moze wchodzié
w gre jako ewentualna podstawa odpowiedzialno$ci. Jest to regulacja wyjatkowa, dlatego stosowaé ja mozna tylko
przy speklieniu wszystkich wymienionych w przepisie przeslanek, ktére obejmuja: 1) wyrzadzenie szkody przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci, 2) normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy niezawinionym postepowaniem a powstalg szkoda, 3) brak podstaw do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
na podstawie innych przepisow, 4) doznanie przez poszkodowanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia albo
utracil zywiciela, 5) potrzebe naprawienia szkody wynikajaca z zasad wsp6lzycia spolecznego.

W oparciu o te uwagi Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze wynikajaca z treéci art. 419 k.c. norma prawna nie
moze mie¢ zastosowania w sprawie niniejszej. Skoro bowiem P. — Centrum (...) w W. uzyskatl osobowo$¢ prawna 21
grudnia 1995 roku (Dz.U. z 1995 roku nr 149, poz. 725), to jedynie on jest biernie legitymowany w sprawie z tytulu
szk6d wyrzadzonych od tej chwili. Nie zostala wiec spelniona przestanka wyrzadzenia szkody przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci bedaca koniecznym warunkiem przypisania Skarbowi
Panstwa odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu czynéw niedozwolonych, w tym na podstawie uchylonego art. 419 k.c.

Zgodnie z art. 40 § 1 k.c. Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania panstwowych os6b prawnych,
chyba ze przepis odrebny stanowi inaczej. Panstwowe osoby prawne nie ponosza odpowiedzialno$ci za zobowigzania
Skarbu Panstwa.

Jak z tego wynika Skarb Panstwa nie ma w sprawie legitymacji procesowej biernej, co uzasadnia oddalenie powbdztwa
bez badania wystgpienia pozostalych przeslanek odpowiedzialnosci.

O kosztach procesu Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze trudna sytuacje materialng
powoda oraz rodzaj zgloszonego zadania.

Apelacje od tego wyroku wnioést powdd zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o zmiane przez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Stwierdzil, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przed przeksztalceniem Centrum (...) w publiczny zaktad opieki zdrowotne;.
Nadto wskazal, iz ,,Ministerstwo Zdrowia bylo zalozycielem tego szpitala”. Zarzucil r6wniez naruszenie art. 420 w zw.
z art. 417 k.c. oraz art. 419 k.c., a takze art. 233 i 217 k.p.c.

Skarb Panstwa — Minister Zdrowia wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja byla niezasadna, a postawione w niej zarzuty pozbawione stuszno$ci. Sad Apelacyjny w pelni podziela
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji z jednym tylko zastrzezeniem, ktore jednak nie miato
finalnie znaczenia dla sposobu rozstrzygniecia sprawy.

Bez watpienia Instytut (...) (dalej Instytut) przed uzyskaniem osobowo$ci prawnej stanowil panstwowsg
jednostke organizacyjna nie posiadajaca wlasnej podmiotowos$ci. Osoby w niej zatrudnione byly funkcjonariuszami
panstwowymi w rozumieniu art. 417 § 2 k.c. w dawnym brzmieniu, a Skarb Pahstwa ponosil odpowiedzialnosé za
wyrzadzone przez nich szkody stosownie do dawnego art. 417 § 1 k.c. W zwiazku z tym kluczowe znaczenie mialo
stwierdzenie czy w dacie zabiegu, ktory zdaniem powoda zostal wykonany wadliwie, przez co powstal po jego stronie
uszczerbek, Instytut byl juz samodzielng osoba prawna. Chodzi o dzien 1 pazdziernika 1996 roku.

Sad Okregowy jako date uzyskania przez Instytut osobowos$ci prawnej wskazal dzien 21 grudnia 1995 roku, to jest dzien
publikacji w Dzienniku Ustaw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1995 roku w sprawie utworzenia
Instytutu (...) (Dz.U. nr 149, poz. 725). § 2 rozporzadzenia stanowil, ze Instytut posiada osobowo$¢ prawna, a § 7, ze
rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia. Jak sie zdaje zestawienie tych dwoch przepiséw doprowadzito Sad
Okregowy do wniosku, iz z datg publikacji aktu Instytut uzyskat osobowo$¢ prawna. Taka konkluzja nie byla jednak
uprawniona.

Zgodnie z art. 37 § 1 k.c. jednostka organizacyjna uzyskuje osobowos$¢ prawna z chwilg jej wpisu do wlasciwego
rejestru, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej.

Instytut zostal powolany i dzialal na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 lipca 1985 roku o jednostkach badawczo-
rozwojowych (Dz.U. nr 36, poz. 170 ze zm.; dalej powolywanej jako ustawa o j.b.r.). Art. 6 ust. 1 ustawy dawal
Radzie Ministréw kompetencje do tworzenia takich jednostek rozporzadzeniem. Zgodnie z art. 12 ust. 2 i 6 jednostka
uzyskiwata osobowo$¢ prawna z chwila wpisania do rejestru prowadzonego przez sad.

Wynika z tego, ze samo rozporzadzenie Rady Ministréw nie moglo spowodowa¢ uzyskania przez Instytut osobowosci
prawnej. Nie moze tego zreszta w ogble spowodowac akt rangi podustawowej. Pomijajac juz jednak to ograniczenie
nalezy stwierdzié, ze o ile § 2 rozporzadzenia z 19 grudnia 1995 roku interpretowac jako zapis przyznajacy osobowosc
prawna, to bylby on sprzeczny z powolanym przepisem ustawy o j.b.r., nie méwiac juz o sprzecznoéci z art. 37 § 1 k.c.
Sens § 2 rozporzadzenia sprowadzal sie zatem do stwierdzenia, iz Instytut uzyska osobowo$¢ prawna bez przesadzania
z jakim momentem to nastapi. Do wniosku takiego sktania rowniez stwierdzenie w tym samym przepisie, ze Instytut
podlega wpisowi do rejestru jednostek badawczo-rozwojowych.

Jak ustalono w toku postepowania apelacyjnego wpis Instytutu do rejestru sgdowego mial miejsce dnia 8 maja 1996
roku i nastapil na podstawie postanowienia Sadu rejestrowego z tej samej daty (k.347, 331). Ten wiec dzien wyznacza
powstanie odrebnej osoby prawnej. Poniewaz przypada on przed dniem operacji powoda, aktualne pozostaja dalsze
rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Przed przystapieniem do ich analizy nalezy jeszcze doda¢, ze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia wywody
powoda dotyczace daty rejestracji Instytutu w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Bylo to bowiem ,przerejestrowanie”
jednostki juz zarejestrowanej w innym odpowiednim rejestrze, to jest rejestrze jednostek badawczo-rozwojowych.
Skoro Instytut posiadal juz osobowo$¢ prawna, nie uzyskal jej drugi raz przez wpisanie do KRS. Sama operacja
sprzerejestrowania” wiazala sie z reforma podmiotowych rejestrow publicznych w Polsce i miata wymiar powszechny
nie prowadzac do zmian w statusie poszczegoélnych os6b prawnych. Nie wplynela w szczegolnosci na sytuacje
podmiotowg Instytutu.

Roéwniez bez znaczenia pozostaja uwagi dotyczace zarejestrowania Instytutu jako zakladu opieki zdrowotne;.
Pozostawalo to bez znaczenia dla kwestii uzyskania osobowosci prawne;j.

Stusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze art. 40 § 1 k.c. wylacza odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania
panstwowych os6b prawnych z wyjatkami wskazanymi w przepisach odrebnych, ktérych jednak w zakresie istotnym



dla niniejszej sprawy brak. W odniesieniu do jednostek badawczo-rozwojowych art. 14 ust. 3 ustawy o j.b.r. stanowi,
ze jednostka odpowiada za swe zobowigzania, a art. 14 ust. 4 stanowczo, bez dopuszczenia wyjatkow, wskazuje, ze
Skarb Panstwa nie odpowiada za zobowigzania jednostki. Kolejny jeszcze przepis — art. 420 k.c. w dawnym brzmieniu
wskazywal, ze w przypadku wyrzadzenia szkody przez funkcjonariusza pahstwowej osoby prawnej, odpowiedzialnoéc
za szkode ponosi zamiast Skarbu Pafistwa ta osoba prawna.

Mozna jeszcze postawié pytanie czy w przypadku zdarzen, do ktérych odwoluje sie powdd moglaby wchodzié
w rachube odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za zachowanie funkcjonariuszy panstwowych, a nie pracownikéw
Instytutu.

W materiale sprawy nic na to nie wskazuje. W szczeg6lno$ci powod nigdy nie twierdzil, ze szkode wyrzadzil mu
funkcjonariusz panstwowy, pomijajac oczywiscie forsowanie tezy, iz w owym czasie Instytut nie istnial jako podmiot
odrebny.

Ustawa o j.b.r. daje organom panstwowym pewne kompetencje dotyczace dzialalnoéci jednostek. Art. 4 ust. 2
wskazuje, ze organ tworzacy jednostke wyposaza ja w niezbedne Srodki. Art. 7 ust. 1 daje organowi mozliwo$¢ laczenia,
dzielenia, reorganizowania, likwidowania, przeksztalcania jednostek, art. 21 ust. 2 upowaznia do powolywania
dyrektora, a art. 22 jego odwolywania. Art. 28 ustawy stanowi o nadzorze nad jednostka obejmujacym kontrole i
ocene dzialalnos$ci jednostki oraz pracy dyrektora. Uprawnienia organu obejmuja wstrzymanie wykonania decyzji
dyrektora i zobowiazanie go do jej zmiany lub cofniecia i to jeszcze z zachowaniem mozliwosci zaskarzenia takiego
rozstrzygniecia do sadu administracyjnego. Jak wynika z powyzszego zestawienia kompetencje organéw administracji
panstwowej, a w konsekwencji funkcjonariuszy panstwowych, o ktérych byla mowa w art. 417 § 2 k.c. w dawnym
brzmieniu, nie dotyczyly merytorycznej dzialalnosci jednostki badawczo-rozwojowej, w szczegdlnosci leczenia
konkretnego pacjenta. Niezaleznie zatem od braku wskazania przez powoda tego typu okoliczno$ci faktycznych,
uznac¢ trzeba, iz w ogoble mozliwo$¢ nieuprawnionej ingerencji badz rodzacego odpowiedzialnosé zaniechania byla
wykluczona.

Oczywi$cie nieuprawniona jest teza, iz Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez Instytut
juz z tego powodu, iz podmiot ten powolal, a Minister Zdrowia wykonywal nad nim nadzoér. Tezie takiej przeczy
chocby przytoczony wezedniej art. 14 ust. 4 ustawy oj.b.r., a pamietac trzeba, ze jednostki badawczo rozwojowe zawsze
bytyby powolywane przez organy administracji panstwowej (poza przypadkiem kiedy funkcjonowaly w formie spotek
kapitalowych, co jednak nie ma znaczenia dla sprawy — art. 6 ust. 3 i 4 ustawy).

Zasadniczy zarzut apelacji dotyczyt naruszenia art. 419 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 sierpnia 2004 roku
i znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie stosownie do trafnie powolanego przez Sad Okregowy przepisu
miedzyczasowego. W tym zakresie nalezy w pelni podzieli¢ wykladnie rozwazanego unormowania przeprowadzong
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ma jakichkolwiek podstaw do uznania, ze sens tego szczegblnego
rozstrzygniecia obejmowal réwniez rozciagniecie odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa na czyny niedozwolone
panstwowych os6b prawnych. Argumentacja powoda w tym zakresie jest chybiona.

Nalezy zauwazy¢, ze cytowane wyzej art. 40 § 1 k.c. i 14 ust. 4 ustawy o j.b.r. oraz art. 420 k.c. w dawnym
brzmieniu jednoznacznie wskazujg, iz Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania, w tym
odszkodowawcze, jednostek badawczo-rozwojowych jako panstwowych os6b prawnych. Jest wiec tu wyrazona jasna
regula, a odstapienie od niej wymagaloby rownie wyraznego przepisu.

Art. 419 k.c. odwolywal sie jednoznacznie do sytuacji braku podstaw odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa.
Majac na uwadze wyjatkowy charakter tego rozwigzania nalezy uznaé, ze gdyby chodzilo réwniez o brak
podstaw odpowiedzialnosci panstwowej osoby prawnej jako przeslanke przerzucenia, badz tylko rozciagniecia,
odpowiedzialno$ci na Skarb Panstwa, to tak zostaloby to ujete. Tymczasem zaréwno w hipotezie, jak i w dyspozycji
tego przepisu mowa jest jednolicie o Skarbie Panstwa jako podmiocie potencjalnie odpowiedzialnym.



Nadto art. 419 k.c. méwil o wyrzadzeniu szkody przez funkcjonariusza panstwowego. Definicja tego pojecia
znajdowala sie w art. 417 § 2 k.c. w dawnym brzmieniu. Nie obejmowala ona funkcjonariuszy (pracownikow)
panstwowych os6b prawnych. To z kolei okreélenie zostalo uzyte w dawnym art. 420 k.c. Pracownika Instytutu
nie mozna byloby zatem okresli¢ mianem funkcjonariusza panstwowego, a tylko jako funkcjonariusza tej jednostki.
Skarzacy zdaje sie to negowaé, jednak bezpodstawnie. Skoro ustawodawca w rozwazanym przepisie nie odstapit
od wskazania, iz szkoda ma wynika¢ z zachowania funkcjonariusza panstwowego, to oznacza to, ze nie mial woli
wylaczenia tej przeslanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa obecnej w przepisach poprzedzajacych.

Idac tokiem rozumowania skarzacego nalezaloby zreszta stwierdzi¢, ze Skarb Panstwa odpowiadalby za wszystkie
szkody wyrzadzone przez kogokolwiek, byleby przemawialy za tym zasady wspodlzycia spolecznego. Przy
proponowanej wykladni nie ma bowiem podstaw do zawezenia odpowiedzialno$ci do przypadkéw szkdd wywolanych
przez panstwowe osoby prawne. Podstawa takiego ograniczenia nie mogtby by¢ art. 420 k.c. w dawnym brzmieniu
wbrew zalozeniu skarzacego sprzecznemu zreszta z jego wywodem. Skoro art. 419 k.c. mialby dotyczyé¢ wszystkich
przypadkow szkod nie objetych odpowiedzialno$cia Skarbu Panstwa na zasadach ogdélnych, to z art. 420 k.c., ani tez
z zadnego innego nie wynika, iz mialoby chodzi¢ tylko o szkody zwigzane z dzialalno$ciag podmiotéw panstwowych.

Osobnym zagadnieniem byl brak rzeczowego uzasadnienia dla przyjecia rozwigzania opisywanego w apelacji. Brak
racji dla odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za panstwowe jednostki organizacyjne nawet w sytuacjach szczegdlnie
uzasadnionych z punktu widzenia poszkodowanego. Zasada odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa i panstwowych
jednostek organizacyjnych do wejscia w zycie Konstytucji z 1997 roku pozostawala taka sama i w $wietle powszechnie
przyjetego pogladu opierala sie na winie funkcjonariusza. Nastepnie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa zostala oparta
na zasadzie ryzyka, ale tylko w odniesieniu do szkody wynikajacej z wykonywania wladzy publicznej, a to wobec
tresci art. 77 ust. 1 Konstytucji. Jednak jeéli chodzi o dzialalno$¢ leczniczg przepis konstytucyjny nie mial znaczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 roku (II CSK 218/07). Brak podstaw do uznania, ze przy tak
zbudowanym, w istocie symetrycznym, systemie odpowiedzialnoSci, Skarb Panstwa mialby odpowiada¢ za szkody
wyrzadzone dzialalno$cia panstwowych os6b prawnych.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze odpowiedzialno$c¢ ta bytaby zupelnie niezalezna od mozliwo$ci pokrycia szkody przez
te osobe prawna, co byloby juz zupelnie niezrozumiale. Nie ma tez podstaw do uznania, jak chce tego apelant,
ze ta odpowiedzialno$¢ mialaby istnie¢ ,,obok” odpowiedzialno$ci panstwowej osoby prawnej. W szczegdlnoéci nie
wiadomo czemu mialoby to stuzy¢.

Nalezy jeszcze zwrocit uwage, ze zakres odpowiedzialnoSci nie musi by¢ jednolity bez wzgledu na status podmiotowy
zobowigzanego. Nie ma zatem logicznej koniecznoéci istnienia odpowiedzialnoéci opartej o zasade shusznosci.
Niewatpliwie dotyczyla ona Skarbu Pafistwa, a nie dotyczyla prywatnych osob prawnych. Objecie nig panstwowych
os6b prawnych pozostawalo w gestii ustawodawcy i zadne rozwigzanie w tym zakresie nie moglo by¢ uznane
za konieczne badZ niedopuszczalne. Jednak wykladnia proponowana przez skarzacego, zakladajaca przerzucenie
odpowiedzialno$ci na inny podmiot, prowadzilaby do konstrukcji gdzie indziej w systemie prawnym niespotykane;j.

Wszystkie te argumenty przemawiaja za trafnoScia interpretacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przeciwko zarzutom apelacyjnym. Sluszna byla zatem konkluzja o braku legitymacji procesowej biernej
prowadzacym do oddalenia powddztwa.

Trafnie zatem Sad Okregowy oddalil dalsze wnioski dowodowe, gdyz rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo ich
przeprowadzenia. To samo nalezy odnie$¢ do wnioskéw zawartych w pismach powoda sktadanych w postepowaniu
apelacyjnym. Bezprzedmiotowe bylo badanie innych okoliczno$ci powolywanych przez powoda, w tym zwlaszcza
domniemanych nieprawidlowosci podczas zabiegu z dnia 1 pazdziernika 1996 roku oraz jego ciezkiej sytuacji
materialnej i osobistej. Fakty te, o ile zostalyby stwierdzone, i tak nie mogly prowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia,
czy obecnie apelacji. W szczego6lnosci sama trudna sytuacja powoda nie rodzi roszczen, ktére mozna byloby skutecznie
kierowaé¢ wobec pozwanego.



Z tych przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



