Sygn. akt I ACa 321/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski
Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SO (del.) Beata Byszewska (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D.iT. D.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt I C 157/13

1 zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz D. D. i T. D. kwote 237.488,70 zl (dwiescie trzydziesci siedem tysiecy czterysta osiemdziesiqt
osiem zlotych siedemdziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2012 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 9.234 zl (dziewieé tysiecy dwiescie trzydziesci cztery) tytulem zwrotu kosztow
procesu i nakazuje pobraé od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie kwote 9.875 zl (dziewieé tysiecy osiemset siedemdziesiqt pieé) tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu;

2 zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. D. i T. D. kwote 6.400 zl (sze$¢ tysiecy
czterysta) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

3 nakazuje pobraé¢ od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie kwote 10.875 zl (dziesieé tysiecy osiemset siedemdziesiqt pieé) tytulem
nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt: I ACa 321/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 lutego 2013 r. D. D. i T. D. wniesli



o zasadzenie od (...) SAw W. kwoty 237 488,70 zl z tytutu szkody, ktéra poniesli na skutek niedopelnienia obowiazkow
przez notariusza I. F. przy sporzadzaniu umowy sprzedazy nieruchomosci.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo i obciazyl powodéw obowigzkiem zwrotu
kosztoéw postepowania na rzecz pozwanego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

D. D. i T. D. w dniu 15 lipca 2010 r. zawarli z P. S., dzialajagcym na podstawie pelnomocnictwa z dnia 2 czerwca
2010 r. w imieniu S. D., umowe sprzedazy spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Umowa zostala zawarta w
kancelarii notariusza L. F.. P. S. przy zawarciu umowy poslugiwal sie dokumentem pelnomocnictwa wskazujacym, ze
zostato udzielone w dniu 2 czerwca 2010 r. Repertorium A nr (...) w kancelarii notarialnej B. R., notariusza w S.. Cena
sprzedazy zostala okre$lona na kwote 235 000 zl. Cze$¢ ceny w kwocie 5 000 zt zostala zaplacona przed zawarciem
umowy, reszte w kwocie 230 000 zl malzonkowie D. zobowigzali sie zaplacié przelewem na rachunek bankowy P. S.
ze $rodkow pochodzacych z kredytu udzielonego przez bank do dnia 22 lipca 2010 r. P. S. zobowigzal sie w imieniu S.
D. wydaé lokal po zaplacie calej ceny, nie p6zniej niz do dnia 27 lipca 2010 .

Przy zawieraniu umowy sprzedazy T. S. postuzy! sie sfalszowanym dokumentem pelnomocnictwa.

Powodowie zglosili szkode pozwanemu pismem z dnia 29 wrze$nia 2010 r.

Na szkode sktadalo sie 7 475 zt ubezpieczenia kredytobiorcéw od utraty pracy, 1 386 zl tytulem ubezpieczenia braku
wkladu wlasnego w udzielony kredyt, 7 488 zl oplat notarialnych, 17 369,79 zl odsetek od kredytu do lutego 2012 1., 1
050,01 z} skapitalizowanych odsetek do lutego 2012 r., 4 404,69 zl pozostalych do zaplaty skapitalizowanych odsetek,
350 zl prowizji banku 235 000 zl zaplaty za mieszkanie.

Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania nie znajdujac podstaw do swojej odpowiedzialno$ci.

Wedlug poréwnania zdjecia dotaczonego do wniosku z dnia 8 kwietnia 2010 r. o wydanie dowodu osobistego ztozonego
przezT. S. ze zdjeciem w dowodzie osobistym P. S., dokonanego przez funkcjonariusza Policji prowadzacego $ledztwo,
wizerunki obu mezczyzn r6znia sie od siebie ksztaltem twarzy, ksztaltem ust, wielkoScia nosa, wielko$cia i rozstawem
oczu a takze wlosami. W sfalszowanym dokumencie pelnomocnictwa udzielonego P. S. przez S. D. widniejg ,,skany”
pieczeci koloru niebieskiego i czerwonego.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, oceniajac material dowodowy, Ze zgodnie z art.

49 ustawy Prawo o notariacie, notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci
notarialnych na zasadach okre$lonych

w Kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegdblnej starannosci, do jakiej jest obowiazany przy wykonywaniu tych
czynno$ci. Na zakres szeroko rozumianej szczeg6lnej staranno$ci notariusza skladaja sie: 1/ dokonanie czynno$ci
notarialnej zgodnie z prawem (art. 2 § 2/ obowiazek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i shusznych
intereséw stron oraz innych osob, dla ktérych czynnoé¢ ta moze powodowaé skutki prawne (art. 80 § 2); 3/
obowiazek udzielenia stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnos$ci notarialnej (art. 8o
§ 3); 4/ zakaz dokonywania czynno$ci notarialnych sprzecznych z prawem (art. 81); 5/ obowigzek zachowania
bezstronnosci (art. 84). Obowiazek starannego dzialania notariusza dotyczy przede wszystkim tre$ci czynnoSci
prawnej udokumentowanej aktem notarialnym i jej formy. W zakresie obowigzkdw notariusza z pewno$cia lezy analiza
dokumentow przedkladanych przez strony, bedacych podstawg dokonania czynno$ci notarialnej, w tym réwniez
pelnomocnictwa. W ocenie Sadu Okregowego decydujaca kwestia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej byl zakres
koniecznej analizy. Sad Okregowy podniosl, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 marca 1935 1.,



C 1 2123/34, PN 1935, nr 17, s. 381, wyrazil poglad, iz nie nalezy wymagaé od notariusza ustalenia ponad wszelka
watpliwo$¢ autentyczno$ci przedkladanego do czynno$ci dokumentu, gdyz wystarczajace jest zachowanie w tej mierze
"dostatecznej staranno$ci", co oznacza choc¢by zwrdcenie uwagi na widoczno$¢ podrobienia danego dokumentu. Sad
Okregowy wskazal, ze powodowie upatrywali niedbalstwa notariusza w zaniechaniu poréwnania wizerunkéw os6b
stawajacych z wizerunkami widniejacymi w dowodach osobistych oraz niesprawdzeniu autentyczno$ci okazanego
pelnomocnictwa, za§ dopiero w toku postepowania przygotowawczego owa rozbiezno$¢ wizerunkéw zostala
dostrzezona, na co rowniez wskazala strona powodowa zeznajac na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r.
Nadto, jak zeznal powo6d, dokument pelnomocnictwa zostal mu przestany przez pelnomocnika na kilka dni przed
podpisaniem aktu notarialnego. Z tego nalezy wnioskowac, iz dokument 6w nie wzbudzit podejrzen powoda pomimo
posiadania tego dokumentu na kilka dni wcze$niej przed zawarciem umowy. Jak wynika z zeznan powoédki, dopiero
po dokonaniu czynno$ci powodowie dokonali telefonicznego sprawdzenia

u notariusza, ktérego dane widnialy na sfalszowanym dokumencie, czy pod wskazana pozycja repertorium
rzeczywiécie dokonano czynnoéci polegajacej na sporzadzeniu pelnomocnictwa. Powddka zeznala, iz dopiero w toku
postepowania przygotowawczego udato sie organom $cigania ustali¢, kto jest P. S., a kto jest T. S., przy pomocy syna
powddki, ktéry dokonywal identyfikacji zdje¢. Z powyzszego wynika konstatacja, iz proste poréwnanie wizerunku
stawajacego do aktu ze zdjeciem widniejagcym

w dowodzie osobistym nie moglo prowadzi¢ do odr6znienia wskazanych osob. Biorac pod uwage ograniczone
mozliwo$ci kontrolne, notariusz mial prawo polega¢ na zapewnieniach i o§wiadczeniach skladanych przez strony
czynnoSci. Nie jest zatem uprawnione stawianie notariuszowi zarzutu niedochowania nalezytej starannoSci,
sprowadzanej m.in. do zaniechania telefonicznego potwierdzania prawdziwos$ci okazanego dokumentu. Nie zostato
wykazane, aby takie sprawdzenie przy braku widocznych w spos6b oczywisty oznak podrobienia badzZ przerobienia
dokumentu w danej sytuacji bylo wymagane.

Rowniez druga z podstaw faktycznych zgdania nie mogla prowadzi¢ do uwzglednienia pow6dztwa. Zdaniem Sadu
Okregowego wadliwy wniosek

o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa powoddw oraz zlozenie tego wniosku po terminie pozostaje bez adekwatnego
zwiazku przyczynowego ze szkoda. Powodowie nawet nie usilowali uprawdopodobnic istnienia takiego zwigzku. Wpis
dokonany w oparciu o wadliwg podstawe nie moglt konstytuowaé po stronie powodéw prawa do lokalu. Dopiero
ewentualnego nabywce tak wpisanego prawa chronilaby rekojmia publicznej wiary ksigg wieczystych.

Sad Okregowy oddalil powodztwo wobec braku mozliwoéci postawienia notariuszowi zarzutu niedochowania
nalezytej staranno$ci, o kosztach orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku ztozyli powodowie, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze:

-brak jest mozliwosci postawienia notariuszowi zarzutu niedochowania nalezytej staranno$ci przewidzianej w art. 49
Prawa o notariacie, podczas gdy zachowania notariusza polegajace na: zaniechaniu poréwnania wizerunkéw oséb
stawajacych do aktu notarialnego z wizerunkami widniejacymi w okazanych dowodach osobistych, niesprawdzenie
autentycznoéci okazanego pelnomocnictwa, zlozenie wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej bez wymaganych
przepisami prawa dokumentéw oraz z przekroczeniem terminu do zlozenia przedmiotowego wniosku jednoznacznie
wskazujg, ze notariusz podczas sporzadzania aktu notarialnego nie dochowal szczegélnej starannoéci, do ktorej
obliguja go przepisy i nie wywigzal sie z obowigzkéw natozonych na notariusza, do ktorych nalezy m.in. analiza
dokumentow przedlozonych przez strony, bedacych podstawg dokonania czynno$ci notarialnej;

-proste poréwnanie wizerunku stawajacego do aktu ze zdjeciem widniejagcym w dowodzie osobistym nie moglo
prowadzi¢ do odrdznienia wskazanych os6b, podczas, gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz wyglad T.
S. znaczaco rozni sie od wizerunku P. S. (ksztalt twarzy, ksztalt ust, wielko$¢ nosa, wielkoé¢ i rozstaw oczu, wlosy), a
zatem notariusz - w sytuacji, gdy zdjecie w dokumencie tozsamo§ci tak znacznie odbiegalo od rzeczywistego wygladu



osoby postugujacej sie takim dokumentem - winien byl zachowacé ostroznosé i podjac¢ czynnosci w celu wyeliminowania
jakichkolwiek watpliwosci co do tozsamosci osoby stawajacej,

-notariusz ,bioragc pod uwage ograniczone mozliwo$ci kontrolne", mial prawo polegaé na zapewnieniach i
o$wiadczeniach skladanych przez strony czynnosci, podczas gdy poréwnanie wizerunku widniejacego w dowodzie
osobistym z wizerunkiem osoby stawajacej nie wymagalo zadnych ponadprzecietnych czynnosci kontrolnych,

-,powodowie nie powolywali sie na okoliczno$¢, iz przedlozony dokument :: nosil widoczne $lady falszerstwa",
a ,sami bedac w jego posiadaniu na kilka dni wcze$niej przed dokonaniem transakcji nie nabrali jakichkolwiek
podejrzen”, co zdaniem Sadu prowadzi do konstatacji, ze ,nie jest uprawnione stawianie notariuszowi zarzutu
niedochowania nalezytej staranno$ci, sprawdzanej m.in. do zaniechania telefonicznego potwierdzania prawdziwosci
okazanego dokumentu", podczas gdy powodowie nie postuguja sie na co dzien dokumentami, pieczatkami, nie
maja zadnego do$wiadczenia w rozpoznawaniu prawdziwos$ci dokumentéw, a notariusz, ktéremu to pelnomocnictwo
zostalo przedlozone i z ktorego dzialalno$cia nierozerwalnie wiagze sie ,,obrét" dokumentami i poslugiwanie sie
pieczeciami, mial obowiazek sprawdzié, czy przedlozone mu pelnomocnictwo do dokonania czynno$ci prawnej jest
prawidlowe,

-brak byto ,widocznych w sposéb oczywisty oznak podrobienia badz przerobienia dokumentu", podczas gdy na
przedmiotowym pelnomocnictwie nie byto m.in. ,odcisku pieczeci”, ktéra postuguja sie Kancelarie Notarialne, co
stanowi widoczng oznake podrobienia badz przerobienia dokumentu,

-powodowie, wskazujac na wadliwy wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej zlozenie go po terminie, ,w ten sposob
zapewne chcieli sie odnie$¢ do uprawnien i wynikajacych z faktu zalozenia ksiegi wieczystej i dokonania wpisu",
podczas gdy z twierdzen i oSwiadczen powodéw jednoznacznie wynika, ze wskazywane przez nich zaniechania
notariusz I. F. w zakresie zlozonego wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, tj.: nieprzedlozenie oryginalu dokumentu
w postaci przydzialu mieszkania, niewykazanie - stosownym dokumentem - prawa do reprezentacji, niedolgczenie
do wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej dokumentu przydzialu mieszkania oraz zlozenie przedmiotowego wniosku
po terminie, to uchybienia, ktore réwniez Swiadcza o niezachowaniu przez notariusz szczegblnej starannosci podczas
sporzadzania aktu notarialnego,

-ze dopiero po dokonaniu czynnoSci notarialnej powodowie dokonali telefonicznego sprawdzenia u notariusza,
ktbérego dane widnialy na sfalszowanym dokumencie, czy pod wskazana pozycja repetytorium rzeczywiscie dokonano
czynnodci polegajacej na sporzadzeniu pelnomocnictwa, podczas gdy to pracownik Spoéldzielni Mieszkaniowej
zadzwonil do notariusz B. R. ze S., ktéra w dniu 28 lipca 2013r. powiadomila notariusza I. F. o tym, ze pod
tym numerem repertorium znajdujacym sie na sfalszowanym pelnomocnictwie sa ujete inne osoby, a ta z kolei
powiadomila o tym powodow;

2. zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, to jest:

-art. 232 k.p.c. wzw. zart. 3k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodowie nie wywiazali
sie z obowigzku udowodnienia okolicznoSci, z ktérej wywodza skutki prawne, a mianowicie, iz powodowie nie
udowodnili niezachowania przez notariusz I. F. szczeg6lnej starannoS$ci podczas dokonywania czynnoSci notarialnej
w postaci sporzadzenia aktu notarialnego obejmujacego umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...)
oraz o$wiadczenia o ustanowieniu hipotek (repertorium A nr (...)) w dniu 15 lipca 2010 r. w siedzibie jej kancelarii
notarialnej G., pomimo iz okoliczno$¢ te potwierdza zaprezentowany przez powodéw w toku postepowania przed
Sadem I instancji material dowodowy;

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na bledach w logicznym
rozumowaniu, niezgodnos$ci poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym
w sprawie, dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego sprzecznie z zasadami do$wiadczenia



zyciowego, wybidrczo, z pominieciem istotnej cze$ci dowodow, a takze na dokonaniu oceny dowodéw w sposdb
jednostronny, poprzez:

-bezpodstawne przyjecie, ze proste poréwnanie wizerunku stawajacego do aktu ze zdjeciem widniejacym w dowodzie
osobistym nie moglo prowadzi¢ do odréznienia wskazanych oséb, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego
wynika, iz wyglad T. S. znaczaco rézni sie od wizerunku P. S. (ksztalt twarzy, ksztalt ust, wielko$é nosa, wielko§¢ i
rozstaw oczu, wlosy), a zatem notariusz - w sytuacji, gdy zdjecie w dokumencie tozsamo$ci tak znacznie odbiegato od
rzeczywistego wygladu osoby postugujacej sie takim dokumentem - winien byt zachowacé ostrozno$é i podjaé czynnosci
w celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwos$ci co do tozsamo$ci osoby stawajacej,

-dowolne uznanie, ze notariusz ,biorac pod uwage ograniczone mozliwoéci kontrolne", mial prawo polega¢ na
zapewnieniach i o§wiadczeniach skladanych przez strony czynno$ci, podczas gdy poréwnanie wizerunku widniejacego
w dowodzie osobistym z wizerunkiem osoby stawajacej nie wymagalo zadnych ponadprzecietnych czynnoSci
kontrolnych,

-dowolne uznanie, ze ,powodowie nie powolywali sie na okoliczno$¢, iz przedtozony dokument nosit widoczne $lady
falszerstwa", a ,sami bedac w jego posiadaniu na kilka dni wcze$niej przed dokonaniem transakcji nie nabrali
jakichkolwiek podejrzen", co zdaniem Sadu prowadzi do konstatacji, ze ,nie jest uprawnione stawianie notariuszowi
zarzutu niedochowania nalezytej starannoéci, sprawdzanej m.in. do zaniechania telefonicznego potwierdzania
prawdziwo$ci okazanego dokumentu", podczas gdy powodowie nie posluguja sie na co dzien dokumentami,
pieczatkami, nie maja zadnego do$wiadczenia w rozpoznawaniu prawdziwosci dokumentéw, a notariusz, ktéremu
to pelnomocnictwo zostalo przedlozone i z ktérego dzialalnoScia nierozerwalnie wiaze sie ,obrét" dokumentami
i postugiwanie sie pieczeciami, mial obowigzek sprawdzi¢, czy przedlozone mu pelmomocnictwo do dokonania
czynno$ci prawnej jest prawidlowe,

-dowolne uznanie, ze brak byto ,widocznych w spos6b oczywisty oznak podrobienia badZ przerobienia dokumentu",
podczas gdy na przedmiotowym pelnomocnictwie nie bylo m.in. ,odcisku pieczeci”, ktora postuguja sie notariusze, co
stanowi widoczng oznake podrobienia badz przerobienia dokumentu,

-dowolne uznanie, ze dopiero po dokonaniu czynno$ci notarialnej powodowie dokonali telefonicznego sprawdzenia
u notariusza, ktorego dane widnialy na sfalszowanym dokumencie, czy pod wskazana pozycja repetytorium
rzeczywiécie dokonano czynnosci polegajacej na sporzadzeniu pelnomocnictwa, podczas gdy to pracownik Spoétdzielni
Mieszkaniowej zadzwonit do notariusz B. R. ze S., ktéra w dniu 28 lipca 2013r. powiadomita notariusza I. F. o tym, ze
pod tym numerem repertorium znajdujacym sie na sfalszowanym pelnomocnictwie sg ujete inne osoby, a ta z kolei
powiadomila o tym powodow;

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla sprawy, poprzez zupelne pominiecie dowodu
z ogledzin wypisu dokumentu pelnomocnictwa, ktérym postuzyt sie T. S., ktoéry znajduje sie w aktach sprawy Sadu
Okregowego w Gdansku, Wydzial IV Karny, sygn. akt IV K 243/11 oraz z postanowienia Sagdu Rejonowego Gdansk-
Poloc w Gdansku I Wydzialu Ksiag Wieczystych z dnia 22 wrze$nia 2010 1., (...), ktore znajduje sie w aktach sprawy
Sadu Rejonowego Gdansk-Pénoc w Gdansku IIT Wydzial Ksiag Wieczystych, sygn. akt (...), a takze z wniosku T. S.
o wydanie dowodu osobistego, o ktérych doreczenie i z ktorych przeprowadzenie dowodéw powodowie wnosili, a
ktére to dokumenty potwierdzaja niezachowanie przez notariusz I. F. szczeg6lnej starannoéci podczas dokonywania
czynno$ci notarialnej w postaci sporzadzenia aktu notarialnego obejmujacego umowe sprzedazy nieruchomosci
polozonej w G. przy ul. (...) oraz o§wiadczenia o ustanowieniu hipotek (repertorium A nr (...)) w dniu 15 lipca 2.010
r. w siedzibie jej kancelarii notarialnej G.;

-art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia dowodéw, na ktorych Sad I instancji sie oparl i przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmowil



wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom z dokumentéw zalaczonych przez powoddéw do pozwu oraz w ich dalszych
pismach procesowych;

-art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku wbrew regulom okre$lonym tym przepisem odno$nie
ustalenia faktéw oraz oceny dowodéw w stopniu uniemozliwiajacym weryfikacje trafno$ci wydanego w sprawie
rozstrzygniecia, a takze poprzez wadliwe i niewystarczajace wyjas$nienie podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego
wyroku,

3. zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest:

-art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie nie udowodnili, ze podczas dokonywania przez
notariusz I. F. czynno$ci notarialnej w postaci sporzadzania aktu notarialnego obejmujacego umowe sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...) oraz o§wiadczenia o ustanowieniu hipotek (repertorium A nr (...)) w dniu
15 lipca 2010 r. w siedzibie jej kancelarii notarialnej G. notariusz nie dochowala szczegblnej starannoéci, podczas gdy
caloksztalt zaprezentowanego przez powodéw materialu dowodowego potwierdza zasadno$é roszczenia powodow;

-art. 49, art. 80 § 2, art. 85 § 1 oraz art. 92 § 4 ustawy Prawo o notariacie poprzez ich bledng wykladnie (ewentualnie,
poprzezich niewla$ciwe zastosowanie) w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze notariusz zobowigzany jest jedynie do
nalezytej staranno$ci podczas dokonywania czynnoSci notarialnej, a tym samym, ze brak jest mozliwosci postawienia
notariuszowi zarzutu niedochowania nalezytej staranno$ci przewidzianej w art. 49 Prawa o notariacie, gdy tymczasem
zgodnie z tym przepisem notariusz zobowiazany jest do szczeg6lnej starannosci, ktoérej miernikiem sa przepisy ustawy
Prawo o notariacie, w tym w szczegblnoSci art. 80 § 2, art. 85 § 1;

-oraz art. 92 § 4 ustawy Prawo o notariacie, a ich naruszenie przez notariusza skutkuje jego odpowiedzialno$cig wobec
stron czynno$ci prawnej oraz oséb trzecich.

Zglaszajac powyzsze zarzuty powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kosztéw procesu ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu i pozostawienie
temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powodowie wniesli takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw , ktore szczegélowo wskazali, a ktorych to
dowodow nie przeprowadzil Sad I instancji.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow okazala sie uzasadniona w caloéci, a podniesione w niej zarzuty w przewazajacej czesci trafne.

Powodowie podniesli w swej apelacji zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. Dokonanie
wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie ocenione jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszym rzedzie zarzutéw naruszenia prawa
procesowego zmierzajacych zakwestionowania stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 07 marca 1997r.
IT CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w tej czeSci, gdzie skarzacy wskazuja, ze sporzadzone przez
Sad Okregowy uzasadnienie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Wprawdzie uzasadnienie jest dosy¢ lakoniczne ,
tym niemniej uzasadnienie Sadu Okregowego zostalo sporzadzone w sposéb wskazany w tym przepisie, co pozwala
na przesledzenie toku rozumowania Sadu przy stosowaniu przepiséw powolanych w tresci uzasadnienia. Niezaleznie
od tego, uwzgledniajac obowiazujacy obecnie model apelacji pelnej, w ktéorym obowigzkiem sagdu odwolawczego jest
w istocie ponowne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia, jedynie w wyjatkowych sytuacjach zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., moze wywrze¢ zakladany przez apelujacego skutek. W wiekszo$ci przypadkéw bowiem nawet



naruszenie dyspozycji tego przepisu nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy przez Sad I instancji, Anie nie uniemozliwia
rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy. Rowniez w niniejszej sprawie taka szczego6lna i wyjatkowa sytuacja nie
zachodzi.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, podkresli¢ przy tym trzeba, ze fakty istotne dla rozpoznania sprawy nie byly miedzy stronami sporne. Niemniej
jednak ustalenia Sadu Okregowego nalezy uzupehic. Sad Apelacyjny ustala nadto, co zostalo ustalone przez Sad I
instancji, ze czynno$¢ dokonywana w kancelarii notariusza I. F. dnia 15 lipca 2010 roku, ktérej strona byli m.in.
powodowie, przebiegla szybko, notariusz nie dokonala sprawdzenia tozsamosci 0os6b stawajacych poprzez obejrzenie
dowodow osobistych, w szczegblnosSci nie poroéwnalta wizerunkéw oséb stawajacych do aktu z ich fotografiami w
dowodach osobistych oraz dokonala jedynie pobieznego ogladu dokumentéw przedstawionych przez strony, w tym
nie zauwazyla faktu podrobienia pelnomocnictwa, pomimo, ze widoczne byly ,skany: pieczeci (widoczne piksele)
oraz brak bylo §ladu od nacisku pieczeci, ktéra postuguja sie notariusze przy sporzadzaniu aktow notarialnych.
Powyzsze ustalenia wynikaja wprost z niezakwestionowanych zeznan powodéw w charakterze strony, jak réwniez z
przedlozonych i nie zakwestionowanych przez pozwanego dokumentéw z postepowania karnego (protokoét ogledzin).

Chybione w przewazajacej czesci sa zarzuty poczynienia przez Sad Okregowy ustalen sprzecznych z trescia zebranego
materialy dowodowego, bowiem ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, jak wskazano wyzej byly niepelne, zas
wadliwa, noszaca cechy dowolnosci, ocena dowodéw, co trafnie zarzucaja skarzacy formulujac zarzuty naruszenia art.
233 § 1k.p.c., doprowadzila Sad I instancji do wyciagniecia wnioskow, ktoére z tej oceny nie wynikaja, a w konsekwencji
do dokonania wadliwej oceny prawne;.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, co réwniez trafnie podnosza apelujacy formulujgc zarzuty
naruszenia prawa materialnego art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. , art. 49, art. 80 § 2, art. 85 § 1 oraz art. 92 §
4 ustawy Prawo o notariacie, ze powodowie nie udowodnili, ze podczas dokonywania przez notariusza I. F. dnia
15 lipca 2010 r. czynno$ci notarialnej w postaci sporzadzenia aktu notarialnego obejmujacego umowe sprzedazy
spoldzielczego prawa do lokalu przy ul. (...) w G., notariusz nie dochowala szczegélnej staranno$ci. Odmienne
wnioski plyna z zaoferowanego przez powodéw materialu dowodowego. Bez watpienia, wbrew stanowisku Sadu I
instancji, notariusz nie sprawdzila we wlasciwy sposéb tozsamos$ci os6b stawajacych do aktu, bowiem jak wynika
ze zdje¢ T. S. i jego brata P., za ktorego sie podawal i ktérego autentycznym dowodem osobistym sie postugiwal,
wizerunki obu tych os6b znacznie sie r6znia. Wystarczylo proste poréwnanie wizerunku stawajacego zbywcy z
fotografiag uwidoczniona w dowodzie osobistym, aby stwierdzi¢ liczne r6znice w wygladzie tych oséb (ksztalt twarzy,
tego$¢, odmienny wyglad wloséw, ust, nosa). Podobne uwagi dotycza sfalszowanego pelnomocnictwa, ktére w
Swietle protokotu ogledzin, bylo sporzadzone w taki sposob, ze widoczne ,golym okiem” byly cechy podrobienia
dokumentu , tj. ,skany pieczeci” (widoczne piksele) oraz brak charakterystycznego w aktach notarialnych -odcisku
od nacisku pieczeci. Niewatpliwie w okoliczno$ciach sprawy nalezy przyjaé jako wiarygodne zeznania powodow, ze
do sprawdzenia tozsamo$ci stawajacych i dokumentéw zlozonych do dokonania czynnos$ci doszlo w pobiezny sposob,
bowiem w innym wypadku notariusz spostrzeglaby réznice w wizerunku os6b oraz fakt podrobienia pelnomocnictwa.

Notariusz powinna zatem odmowi¢ dokonania czynnos$ci w takich okolicznoS$ciach, winna bowiem zwr6cié uwage na
rozbiezno$¢ wizerunkow oraz widoczno$é podrobienia dokumentu pelnomocnictwa.

Z art. 49 w zwigzku z art. 80 § 2 Prawa o notariacie jednoznacznie wynika obowigzek notariusza czuwania
nad nalezytym zabezpieczeniem praw i slusznych intereséw stron, a zatem wbrew stanowisku Sadu Okregowego,
niedopuszczalne jest bezkrytyczne podejScie notariusza do przedkladanych dokumentéw, gdyz posiadaja one istotny
wplyw na wazno$¢ i skuteczno$¢ dokonywanej czynno$ci. Nie jest wystarczajace dla przyjecia zachowania nalezytej
staranno$ci przez notariusza poprzestanie na o§wiadczeniach stron, do tego w istocie sprowadza sie konkluzja Sadu
I instancji.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu Okregowego, ze kluczowe znaczenie
dla oceny odpowiedzialnoSci notariusza ma stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 marca



1935r. w sprawie C I 2123/34 (PN 1935, nr 17, s. 381), iz nie nalezy wymaga¢ od notariusza ustalenia ponad wszelka
watpliwo$¢ autentyczno$ci przedkladanego do czynno$ci dokumentu, gdyz wystarczajace jest zachowanie w tej mierze
"dostatecznej staranno$ci", co oznacza choc¢by zwrbdcenie uwagi na widoczno$¢ podrobienia danego dokumentu. Tak
rozumiana staranno$¢ jest co najmniej niewystarczajaca z uwagi na obecny postep techniki oraz informatyzacji, a w
konsekwencji szersze mozliwoSci podrobienia lub przerobienia dokumentu.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, niezwykle istotnym , a pozostajacym w
zakresie znaczeniowym pojecia ,,szczegblnej starannoSci zawodowej notariusza” jest obowigzek doglebnej oceny i
analizy dokumentéw przedkladanych przez strony, bedacych podstawa dokonania czynnoS$ci notarialnej. Ten etap
postepowania notarialnego zmierza do prawidlowego dokonania czynnoSci, zatem do wywolania oczekiwanych przez
strony skutkéw prawnych, moze stanowi¢ przestanke wazno$ci czynnosci prawne;j.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze na tym etapie dokonywania czynno$ci
notariusz I. F., nie dopeita swych obowiazkéw, bowiem nie sprawdzila tozsamo$ci os6b stawajacych do aktu oraz
nie zauwazyla, ze zbywca postuguje sie sfalszowanych pelnomocnictwem, chociaz bylo to widoczne podczas zwyktego
ogladu dokumentu, co doprowadzilo do zawarcia niewaznej czynnos$ci, w wyniku czego powodowie poniesli szkode.
Juz tylko te zaniechania notariusza daja podstawe do stwierdzenia niedochowania nalezytej starannosci. Kolejne
uchybienia notariusza, jak sp6Zniony wniosek do sadu wieczystoksiegowego czy oparcie sie na kopii zas§wiadczenia za
spoldzielni, na ktoére wskazujg powodowie, maja w zwigzku z tym znaczenie drugorzedne.

Wskazac nalezy, ze notariusz ponosi odpowiedzialno$c ex delicto za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu przez niego
czynnosci notarialnej, zatem odpowiedzialno$¢ notariusza zaréwno w stosunku do jego klienta, jak i os6b trzecich,
znajduje podstawe prawna w art. 415 k.c. Obowigzek notariusza dokonania czynno$ci notarialnej nie powstaje na
podstawie umowy o dokonanie tej czynnoSci, lecz na podstawie art. 91 Prawa o notariacie, ktéry statuuje przymus
notarialny. Przepis ten ma wiec charakter bezwzglednie obowiazujacy, stwierdzajac, ze notariusz sporzadza akt
notarialny, jezeli wymaga tego przepis prawa. Strony w drodze umowy nie moga uchyli¢ tego obowiazku, a notariusz
nie moze podda¢ sie woli stron, ktére zazadalyby sporzadzenia czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem (art. 81
Prawa o notariacie).

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze podstawowe obowiazki notariusza wyplywaja wprost z zasad porzadku prawnego i
wiaza go w jednakowej mierze zaré6wno wzgledem jego klienta, jak i osoby trzeciej. Ustawa zobowigzuje notariusza do
zachowania przy wykonywaniu tych obowiazkéw szczegodlnej starannoéci (art. 49 Prawa o notariacie). Naruszenie ich
musi by¢ wprawdzie zawinione (art. 415 k.c.), jednakze - zwazywszy na abstrakcyjna ocene niedbalstwa (art. 355 § 1
k.c.) oraz zawodowy charakter dzialalno$ci notariusza (art. 355 § 2 k.c.) - sam fakt ich naruszenia przesadza z reguty
o winie, co najmniej w postaci niedbalstwa.

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, notariuszowi I. F. mozna postawi¢ co najmniej zarzut niedbalstwa
przy dokonywaniu weryfikacji tozsamosci stawajacych do aktu i dokumentbéw przedstawionych przez strony. Wskutek
zawinionego dzialania notariusza powodowie poniesli szkode, ktéra w Swietle art. 361 k.c. nalezy rozumie¢ jako r6znice
miedzy obecnym stanem majatkowym powoddw, a stanem jaki istnialby, gdyby nie nastapito zdarzenie wywolujace
szkode. Pomiedzy zachowaniem notariusza a szkoda powstala w majatku powodow (Swiadczenie ceny nabycia lokalu
w wyniku niewaznej czynnoSci prawnej) zachodzi takze adekwatny zwiazek przyczynowy.

Skoro odpowiedzialno$é notariusza I. F. nie budzi watpliwo$ci w okoliczno$ciach sprawy, to pozwany jest zobowigzany
do naprawienia pelnej szkody, ktéra poniesli powodowie.

Powodowie dochodzili odszkodowania w kwocie stanowigcej cze$¢ ceny lokalu Swiadczonej w wyniku niewaznej
czynnoSci prawnej, dokonanej przed notariuszem I. F. oraz kosztéw poniesionych w zwiazku z dokonywaniem
czynno$ci notarialnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego tak okre§lona szkoda, jako obejmujaca straty, ktére powodowie
poniesli, zostala wskazana prawidlowo i w zwigzku z tym dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie bylo w caloéci
uzasadnione.



Podobnie uzasadnione bylo zadanie zasadzenia odsetek od dnia 22 sierpnia 2012 roku, tj. od dnia nastepnego po
dokonanej przez pozwanego odmowie wyplaty odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym.

W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do uzupelniania postepowania dowodowego, o co wnosili powodowie,
poniewaz material zgromadzony w sprawie byl wystarczajacy do jej rozstrzygniecia.

Z powyzszych przyczyn apelacja powodéw zastugiwala na uwzglednienie w calosci , a wyrok Sadu Okregowego
podlegal zmianie w calo$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia co do zadania powodow, skutkowata koniecznos$cia zmiany akcesoryjnego rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu.

Strona pozwana przegrala spér w obu instancjach, zatem zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
zostala na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazona obowigzkiem zwrotu na rzecz powodéw poniesionych przez
nich kosztow procesu, na ktére w kazdej instancji skladaly sie koszty zastepstwa procesowego oraz uiszczona przez
powodow czesé oplaty od pozwu i od apelacji. Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r, 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r., Nt 90, poz. 594, tekst jedn., ze zm.) pozwang obcigzono
oplatami od pozwu i apelacji w tej czesci, ktdrej nie mieli obowigzku uiéci¢ powodowie.

MS/C W..4 Wyrok Sadu odwolawczego



