Sygn. akt I ACa 315/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o wydanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 listopada 2013 r.

sygn. akt XXVI GC 276/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. na rzecz (...) spotki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 450 (czterysta piecdziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 315/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2011 r. (...) spétka z o.0. z siedzibg w W. wniosla o nakazanie (...) spblce z 0.0. w siedzibg
w W. wydania powddce platformy internetowej (...)w postaci zapisu kody zrédlowego oraz kodu maszynowego na
no$niku magnetycznym tytulem nalezytego wykonania przez strone pozwang umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r., na
podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie do opracowania tego programu z przeniesieniem na powodke autorskich
praw majatkowych, wyrazila ponadto zgode na jego modyfikacje, rozbudowe oraz rozpowszechnianie w najszerszym
zakresie, przyjela na siebie obowiazek udostepnienia stronie powodowej kodow zrodlowych, nie majac bowiem do nich
dostepu, powddka nie miala mozliwosci korzystania z serwisu zgodnie z umowa, w tym wprowadzenia modyfikacji
oraz rozbudowywania programu do wlasnych potrzeb, spotkala sie ponadto z duzymi trudnoSciami z prawidlowym
zainstalowaniem programu na wlasnej platformie internetowej i korzystania z niego w pelnym zakresie okre$§lonym we
wskazanej umowie, wsrdéd przekazanych przez pozwana no$nikéw na plycie DVD nie bylo bowiem kodéw Zrédlowych



oraz kodu maszynowego, skutku nie odniosly takze przedprocesowe wezwania do wykonania umowy w podanym
zakresie.

Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa, zaprzeczata bowiem, aby we wskazanej umowie przyjeta na siebie obowigzek
przekazania powddce kodow zroédtowych do programu, ktory zostal przygotowany zgodnie z umowa stron, twierdzila,
ze w jej tredci strony celowo zrezygnowaly z naloZenia na pozwana wskazanego obowiazku, chodzilo bowiem o
ograniczenie ceny, bez zwiekszenia ktorej pozwana nie byla zainteresowana udostepnieniem kodéw zrédlowych ze
wzgledu na szczegdblnie cenng ich zawarto$¢ i mozliwo§¢ wykorzystania na inne potrzeby, podnosila ponadto, ze
udostepnienie programu wraz z no$nikami na plycie DVD stanowilo wlasciwe wykonanie umowy i umozliwiato
prawidlowe jego zainstalowanie na platformie internetowej pozwanej, wystepujace w tym zakresie trudnoéci byly
za$ spowodowane niewlasciwym jej przygotowaniem ze strony powddki, ktora nie skorzystala z pomocy pozwanej,
lecz wystapita na droge sadowa z bezzasadnym roszczeniem o wydanie kodow Zroédlowych, nie dostrzegla, ze umowa
nie nakladala na pozwana obowigzku spelienia takiego Swiadczenia, przeoczyla ponadto, ze zadane dotyczylo
autorskich rozwigzan technicznych pozwanej, przy opracowaniu ktoérych zastosowane zostaly takze komponenty firm
zewnetrznych, do udostepnienia ktérych pozwana nie byta w ogole upowazniona.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo, zasadzit od powodki na rzecz pozwanej
kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania i nakazal $ciagna¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 741,85 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Na podstawie zebranych
dowoddéw z dokumentoéw i opinii bieglego D. Z., Sad Okregowy ustalil, Ze w wykonaniu umowy z dnia 5 sierpnia
2010 r., na zlecenie powddki pozwana wykonala platforme internetowa (...), stuzaca do sprzedazy i prezentacji
elektronicznych wydan ksigzek oraz czasopism, w zamian za wynagrodzenie w lacznej kwocie 50000 zl, ktérej 10
% stanowilo nalezno$¢ za przeniesienie na powddke autorskich praw majatkowych do programu komputerowego
opracowanego przez pozwana w szczegOlowym zakresie okreSlonym w § 7 ust. 2 umowy, w nastepnym ustepie
wyrazila takze zgode na dokonywanie przez powddke opracowan, modyfikacji i rozbudowy programu oraz na
korzystanie z niego i jego rozpowszechnianie w najszerszym dopuszczalnym prawem zakresie, nie przyjela na
siebie natomiast obowiazku przekazania powodce kodéw zréodlowych do opracowanego programu, ktére zawieraly
autorskie rozwigzania techniczne stosowane przez pozwang, skladal sie ponadto z komponentéw pochodzacych od
firm zewnetrznych, ktorymi nie mogla pozwana rozporzadzac na rzecz osob trzecich. Sad Okregowy ustalil, ze pozwana
zobowigzala sie do informowania powo6dki o stosowaniu elementéw ogélnodostepnego programu (...) i mozliwoéci
jego wykorzystania na uzytek komercyjny, wskazal na cztery etapy, w ktérych umowa byt realizowana przez pozwana,
ustalil, Ze w dniu 14 grudnia 2010 r. odebrany zostal ostatni etap z zastrzezeniem konieczno$ci poprawienia jednego z
systemow, podniost takze, ze w dniu 27 stycznia 2011 r., powodka odebrala elektroniczne kopie serwisu (...), zapisane
na plywie CD, ktory zawierat (...) pliki Zrodlowe (...), w tym 3 pliki z kodem Zrédlowym otwartym i 1339 plikoéw
skompilowanych, ktérych modyfikacja, takze dokonywana przez rozbudowe programu, nie byla mozliwa bez dostepu
do kodéw zrédlowych, skladat sie ponadto z 235 otwartych plikéw (...), 69 otwartych plikow (...) i 49 otwartych
plikdéw (...), ktére mogly by¢ modyfikowane, roéwniez w ramach rozbudowywania programu, bez dostepu do kodow
zrodtowych, ktoére nie zostaly przekazane powodce w wykonaniu umowy zawartej przez strony, w odpowiedzi na
pisma powddki, pozwana zaprzeczala bowiem, jak ustalit Sad Okregowy, aby na jej podstawie byla zobowigzana do
udostepniania powodce kodow zawierajgcych autorskie rozwigzania techniczne, ze wzgledy na ich znaczenie oraz
mozliwo$¢ dalszego wykorzystania, spelnienie tego Swiadczenia wymagalo bowiem poczynienie stosownych ustalen
w umowie i odpowiedniego podwyzszenia wynagrodzenia. Na podstawie opinii bieglego, Sad Okregowy ustalil, ze
kody Zrodlowe sa szczegblnie chronione przez osoby zajmujgce sie programowaniem, z praktyki wstepujacej w tej
branzy wynika wiec, ze bez jednoznacznych uzgodniefi umownych, nie sg udostepniane przez tworcéw programow
komputerowych. Za sp6znione Sad Okregowy uznal tez dokumenty, w tym umowy zawierane przez pozwang z innymi

klientami, ktore zostaly powolane przez powodke przy piémie z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Na podstawie art. 47902 § 1

k.p.c., Sad Okregowy pominal twierdzenia i dowody powolane w tym piSmie, uznat bowiem, ze potrzeba ich zgloszenia
wystepowala od poczatku sprawy, nie pojawila sie natomiast w toku postepowania.



Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen i poddajac analizie tre$¢ umowy zawartej przez strony pod katem
ochrony autorskich praw majgtkowych do programéw komputerowych i zasad przenoszenia tych praw, przewidzianej
art. 74 1 art. 75 oraz art. 411 art. 49 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia powodztwa, zwrécilt uwage na szczegdlny charakter uprawnien
tworcoOw programoéw komputerowym, wskazal na zakres czynno$ci, ktore nie wymagaja zgody tworcow, jak rowniez
na ograniczenia w zakresie ochrony ich praw autorskich, wynikajace z powolanych przepiséw, zwrdcil takze uwage
na konieczno$¢ dokladnego oznaczenia pol eksploatacji tych programéw w umowie przenoszacej autorskie prawa
majatkowe tworcow i na bezskuteczno$¢ uzycia w takiej umowie ogdlnego zwrotu dotyczacego ,,wszystkich pol

eksploatacji( »)_ Nie dostrzegajac wiec w umowie z dnia 5 sierpnia 2010 r. zapisdbw odnoszacych sie do udostepnienia
przez pozwang kodéw Zrodlowych, za pozbawione podstawy faktycznej i prawnej Sad Okregowy uznal zadanie o
nakazanie pozwanej ich wydania powddce, zasadno$ci powddztwa nie dopatrzyl sie w szczegolnosci w tresci § 7 ust.
2 tej umowy, ani tez w okre§lonym w § 7 ust. 3 umowy zakresie modyfikacji, rozbudowy i rozpowszechniania jej
przedmiotu przez powodke za zgoda pozwanej. Opierajac sie na opinii bieglego, Sad Okregowy wskazal na okolicznoéc
mozliwo$ci wprowadzenia przez powddke modyfikacji, takze przez rozbudowe, plikow otwartych (...), (...), (...) bez
kodow Zrodlowych. Taka modyfikacja, w tym takze rozbudowa, nie byla wprawdzie mozliwa w zakresie zwigzanym
z zawartoScia Zrodlowa prawie wszystkich plikow (...), jak wskazal Sad Okregowy, do takiej modyfikacji byl bowiem
wymagany dostep do kodéw zrédlowych, powddka mogla jednak dokonywac takiej modyfikacji w zakresie dotyczgcym
zawarto$ci statycznej i merytorycznej calego programu (...), nie bylo wiec przeszkod, wedlug Sadu Okregowego, do
korzystania przez powodke z tego programu zgodnie z jego przeznaczeniem okreSlonym w umowie, w treéci ktorej nie
zostat nalozony na pozwang obowiazek wydania kodow zrédlowych, zwyczaje obowigzujace w branzy informatycznej,
ktére nalezalo uwzgledni¢ w ramach zastosowania w tej sprawie art. 49 powolanej ustawy, przemawialy za$ przeciwko
obcigzeniu pozwanej tym obowiazkiem, spelnienie tego Swiadczenia, jak wynika z opinii biegtego sadowego, nie
nalezy bowiem do standardowych obowigzkéw przy wykonaniu przez tworcow takich umoédw, znaczaco ogranicza
bowiem zakres ochrony autorskich rozwigzan technicznych, wykorzystywanych na potrzeby opracowania programéw
komputerowych, umozliwia bowiem ich modyfikacje ponad niezbedne korzystanie z programéw. Uznajac, ze powodka
nie wywigzala sie z ciezaru udowodnienia zasadnoéci dochodzonego roszczenia, z podanych przyczyn Sad Okregowy
oddalil powddztwo, o kosztach procesu orzekla natomiast na podstawie art. 98 k.p.c., przy zastosowaniu § 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych i
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
oraz art. 82 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka. Zaskarzajac ten wyrok w calosci, zarzucila Sadowi
Okregowemu dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia zebranych dowodéw, w tym bezpodstawne przyjecie, ze umowa
z dnia 5 sierpnia 2010 r. nie obejmowala przekazania kodéow zrédlowych, nietrafne uznanie, ze zostala prawidlowo
wykonana przez pozwang, wadliwe przyjecie, ze brak kodéw zrédlowych nie mial wplywu na sposoéb korzystania z
programu (...), zwlaszcza z zakresie dopuszczalnej jego modyfikacji, pominiecie, ze bez dostepu do tych kodéw nie
byto mozliwie rozbudowywanie programu poprzez jego modyfikacje, nieuprawnione ustalenie, ze zamiary stron nie
obejmowaly wydania tych kodéw oraz ze bez dostepu do nich mozliwe bylo zainstalowanie platformy (...) na serwerze
powddki, ze wiekszo$¢ plikow (...), (...), (...) miala charakter otwarty oraz ze byla mozliwa ich modyfikacja bez
dostepu do kodbéw zrédlowych, przeoczenie okoliczno$ci niemozliwo$ci modyfikowania bez tych kodow 1340 plikow
(...), ktérych opracowanie stanowilo podstawowy i dominujacy zakres wykonania umowy przez pozwana oraz gléwny
warunek jej wykorzystania przez pozwana przy uzytkowaniu wskazanej platformy, wadliwe przyjecie, ze powodka
potrzebowala dostepu do kodéw Zrédtowych tylko do korzystania z platformy za posrednictwem Internetu, jak rowniez
nieuprawnione uznanie, ze pola eksploatacji zwiazane z modyfikacja i dekompilacjg platformy nie zostaly okre$lone
wprost w umowie w sytuacji, gdy taki wniosek wynikal z wykladni § 7 ust. 3 umowy zawartej przez strony, pozwana
wyrazita bowiem zgode na dokonywanie nieograniczonej modyfikacji oraz rozbudowy platformy przez powddke.
Apelacja zostala ponadto oparta na rozbudowanym zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w
zakresie oceny dowodow zebranych w tej sprawie i nieuprawnionego, zdaniem skarzacej, wyprowadzenia z nich
wniosku, jakoby bez znajomo$ci kodéw zrédtowych mozliwe bylo pelne korzystanie z programu (...), pominiecie, ze



celem umowy bylo powstanie platformy internetowej stuzacej do prezentacji i sprzedazy internetowej, ktéra moglaby
by¢ modyfikowana i rozbudowana w ramach programu opracowanego przez pozwang, przeoczenie okolicznoS$ci
przeprowadzania odbioru kolejnych etapow prac u powoda, czyli bez wykorzystania serweru pozwanej, na ktérym
program nie mogl zosta¢ prawidlowo zainstalowany i wykorzystywanym, cel ten mégt bowiem, wedlug skarzacej,
zostac osiggniety poprzez wykorzystanie kodow zréodlowych, ktére z naruszeniem umowy nie zostaly udostepnione
przez pozwang, a ponadto pominiecie tej czeéci opinii bieglego, w ktorej zostalo jasno wskazane, ze bez dostepu do
kodoéw zrodlowych, nie byla mozliwa modyfikacja niemal wszystkich plikow (...), czyli podstawowej czeSci programu,
bez ktorej nie bylo mozliwe jego wlasciwe wykorzystywanie przez pozwana. Ponadto skarzaca zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 47912 § 1 k.p.c. przez pominiecie czeSci dowoddéw zlozonych w toku postepowania i
przeoczenie, ze potrzeba ich zgloszenia wynikala z zarzutéw, na ktore powolala sie pozwana w odpowiedzi na pozew,
jak rowniez sprzeczne z art. 232 k.p.c. przerzucenie na powodke ciezaru udowodnienie okoliczno$ci powolywanych
przez pozwana, jakoby z umowy nie wynikal obowiazek udostepnienia kodéw Zrédtowych przez pozwana. W apelacji
zostaly tez podniesione liczne zarzuty naruszenia prawa materialnego. W pierwszej kolejno$ci skarzaca powolywala

sie na dokonanie przez Sad Okregowy sprzecznej z art. 353( Y w zw. z art. 6582iwzw.z8§2ust. 1,87 ust. 21 3

umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r. wykladni tej umowy poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwana nie zobowiazala
sie wobec powodki do wydania kodéw zrédtowych, wynikajace z niedostrzezenia rzeczywistego celu umowy i zamiarow
stron. Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia art. 41 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez
wadliwe uznanie, ze przy ocenie zadania pozwu nalezalo sie oprzeé na wymogu enumeratywnego wymienienia
sposobu eksploatacji programu komputerowego, z pominieciem celu umowy. Wedtlug skarzacej, w sposob, ktéry
nie byt uprawniony, odwolal sie Sad Okregowy do art. 41 ust. 4 powolanej ustawy, przeoczone zostato, ze prawo
korzystania z kodow zZrodlowych serwisu (...) istnialo w momencie zawierania umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r.,
sprzecznie z art. 74 i art. 75 powolanej ustawy Sad Okregowy przyjal ponadto, ze modyfikacja serwisu na podstawie
kodéw zrodlowych wykracza poza niezbedne korzystanie z dziela stanowigcego program komputerowy. Ostatni zarzut
apelacji odnosil sie do naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. przez nieuprawnione przyjecie, ze powodka nie
udowodnita twierdzen podanych na uzasadnienie dochodzonego zadania. Na podstawie opisanych zarzutéw, skarzaca
wnosila o zmiane wyroku Sadu Okregowego przez uwzglednienie powbddztwa w caloci, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w obu wypadkach domagala sie ponadto obcigzania pozwanej
kosztami procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powddki poniesionych
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienia. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe, zostaly oparte na dowodach
z dokumentéw zlozonych przez strony i opinii bieglego, ktorej wartos¢é dowodowa nie zostala podwazona, nie byla
bowiem nawet kwestionowana w apelacji, przy ocenie tych dowodéw nie zostal naruszony art. 233 § 1 k.p.c., w
szczegolno$ci prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze umowa z dnia 5 sierpnia 2010 r. pozwana nie zobowigzala sie
wobec powddki do przekazania kodéw zZrédlowych zastosowanych przy opracowaniu serwisu (...), jak rowniez ze
za spelieniem takiego $wiadczenia nie mogly przemawia¢ zwyczaje obowigzujace w branzy informatycznej, ani
cel umowy, ktéry mogl zostaé zrealizowany bez udostepnienia kodéw zrédtowych powddce. Prawidlowe ustalenia
Sadu Okregowego zostaly w calo$ci przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji, ktéra zostala oparta
na licznych, niemniej nietrafnych zarzutach, Sad Apelacyjny podzielil bowiem takze ocene prawnag zwigzana z
zastosowaniem przepisow prawa materialnego wskazanych w treSci apelacji, sprowadzajacej sie do niezasadnej
polemiki z prawidlowym wyrokiem Sadu Okregowego, ktory nie zastugiwal na zmiane, a tym bardziej na uchylenie,
w apelacji nie zostaly bowiem podniesione zarzuty uzasadniajace potrzebe lub koniecznoéé¢ przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na uwzglednienie nie zastlugiwaly przede wszystkim zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére dotyczyly wadliwej
oceny dowodbéw, pominiecia ich czeSci oraz dokonania ustalen niezgodnych z warto$cia i treScia poszczegdlnych



dowodow, w tym zwlaszcza na podstawie nietrafnej wykladnia umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r. Wskazane zarzuty
zostaly ponad miare rozbite na poszczegolne elementy i rézne aspekty tozsamych w zasadzie zagadnien, chodzilo
bowiem o ustalenie tre$ci umowy w odniesieniu do zadania, ktérym powodka domagala sie wydania przez pozwang
kodéw zrédlowych oraz maszynowych, twierdzila bowiem od poczatku postepowania, ze we wskazanej umowie
strona pozwana zobowigzala sie do spelnienia takiego §wiadczenia, nie wywiazala sie natomiast z swojego obowigzku.
Oceniajac zebrany w tej sprawie material we wlasnym zakresie, Sad Apelacyjny nie podzielil tego twierdzenia, ustalil
bowiem, tak jak Sad Okregowy, ze pozwana nie byla zobowiazana do spelnienia §wiadczenia objetego zadaniem pozwu,
jego oddalenie zaskarzonym wyrokiem bylo wiec w pelni prawidlowe.

Z zadnego z powolanych w apelacji przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie wynika przede
wszystkim, aby wykonanie umowy dotyczacej przeniesienia praw autorskich do programu komputerowego przez jego
tworce obejmowalo takze obowigzek wydania kodow Zroédlowych nabywcy takich praw, jak rowniez by ich zbycie
z mocy prawa uprawniato nabywce do wykonywania modyfikacji zakupionego programu, zwlaszcza we wszystkich
mozliwych zakresach i wszelkich jego cze$ciach skladowych. Szczegdlne reguly ochrony praw autorskich do takich
programow zostaly uregulowane w art. 74 powolanej ustawy, w art. 75 tej ustawy zostaly ponadto okreslone czynnosci
zwigzane z wykorzystaniem takich programoéw bez zgody tworcy, z zadnego z tych przepisOw nie wynika jednak,
aby nabywca praw autorskich do takiego dziela byl uprawniony do dokonywania jego modyfikacji, zwlaszcza w
kazdym mozliwym zakresie, w tym na poziomie czeéci zrodlowej, czyli by nabywal w stosunku do tworcy roszczenie
o wydanie kodow zrodlowych jako koniecznych elementéw do dokonywania takich zmian w zakupionym programie.
Nie mozna bylo wiec uznaé, aby odwolanie sie przez Sad Okregowy do treéci powolanych przepiséw, stanowito
ich naruszenie. Odmienny poglad skarzacej nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wrecz przeciwnie, odwolanie sie
do powolanych przepisow nie moglo uzasadnia¢ powddztwa wniesionego w tej sprawie, zawarte w nich normy
przemawialy bowiem jednoznacznie za konieczno$cia udzielenia w tej sprawie ochrony stronie pozwanej jako
tworcy programu komputerowego. W zakresie wykraczajacym ponad znaczenie normatywne powolanych przepisow,
ustalenie okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny zasadnoSci powddztwa, wymagalo wykladni umowy z dnia
5 sierpnia 2010 r. przez rozstrzygniecie, czy w wyniku jej zawarcia na strone pozwang zostal nalozony umowny
obowiazek wydania kod6éw zréodlowych powodce. Na to pytanie Sad Okregowy udzielil odpowiedzi negatywnej, nie
bylo bowiem podstaw do przyjecia stanowiska przeciwnego.

Za zasadno$cia powodztwa nie przemawiala przede wszystkim sama tre$¢ umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r., w zadnym
z zawartych w niej postanowien nie zostalo bowiem zapisane, aby wykonanie umowy polegalo takze na wydaniu przez
pozwana kodow Zrodlowych zawierajacych autorskie rozwigzania, ktére pozwana stosowala na potrzeby opracowania
programu bedgcego przedmiotem tej umowy. Znaczenie niezamieszczenia stosownych postanowienn w umowie nie
moze zostaé ocenione w oderwaniu od szczegblnej roli, jaka dla tworcow pelig kody zrodlowe, i mozliwosci
ich szerokiego wykorzystania przez osoby majace dostep do ich tresci, jak bowiem wskazywal bowiem biegly
sadowy D. Z. we wnioskach opinii sporzadzonej na potrzeby tej sprawy, zawarta w nich jest bowiem indywidualna
warto$¢é tworcza wlaéciwa dla kazdej osoby zajmujacej sie opracowywaniem programoéw komputerowych, stanowigca
rodzaj receptury wlasnej, indywidualny wklad programisty w przygotowanie dziela, ktéry jest oparty osobistych
umiejetno$ciach, kwalifikacjach i do$wiadczeniu nabytym przez kazdego tworce, jest w zwigzku z tym trudny do
odtworzenia i nasladowania, moze by¢ natomiast przydatny nie tylko przy modyfikacji danego programu, ale rowniez
przy opracowywaniu innych dziel tego rodzaju. Opinia powolanego bieglego w przekonujacy sposéb wykazala, ze
kody zrédlowe sa szczegdlnie chronione przez programistow, stanowig wiec przedmiot zbycia i wydania na rzecz
nabywcow za odpowiednim wynagrodzeniem i przy jasnych zapisach umowy, wskazujgcych na okreslenie przez strony
przedmiotu umowy i obowigzkow twdrcy w sposob jednoznacznie obejmujacy kody zrodlowe, ich ochrona jest bowiem
uzasadniona. Sad Apelacyjny uwzglednil wskazoéwki bieglego, ktory wykazal znajomo$¢ branzy informatycznej oraz
przyjetych w niej zwyczajow, zwlaszcza ze w toku postepowania przed Sadem Okregowy warto$é tej opinii nie
byla podwazana, strona pozwana nawet nie wystepowala z wnioskiem o powolanie innego bieglego, w zakresie
wymagajacym specjalnych wiadomosci nie bylo wiec mozliwo$ci pominiecia wnioskow zaprezentowanych przez
bieglego D. Z., podwazenie merytoryczne zawarto$ci poprawnie uzasadnionej opinii bieglego wymagaloby bowiem
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z bardziej przekonujacej opinii innego bieglego wlasciwej specjalnosci albo



odpowiedniego instytutu, jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroki z dnia 12 lutego 2003 r., I CKN 1622/00
oraz w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, zadna ze stron nie wystepowala jednak z taka inicjatywa,
stosowne wnioski dowodowe nie zostaly wiec uwzglednione, w apelacji powodki nie zostaly ponadto podniesione
stosowne zarzuty w podanym zakresie, nie ulega natomiast watpliwoSci, ze zastosowanie w tej sprawie art. 41 ust. 2
powolanej ustawy, przemawialo na korzy$¢ pozwanej, w treSci umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r. nie zostalo bowiem
uzgodnione przez strony w sposéb jednoznaczny, aby pozwana zobowigzala sie do wydania kodow zZrédlowych
powddce. Nie mozna bylo wiec uznaé, aby Sad Okregowy naruszyl powolany przepis, uznajac, ze umowa nie mogla
stanowi¢ podstawy uzasadniajacej zadanie dotyczace zobowigzania pozwanej do wydania powo6dce wskazanych
kodéw. Przeciwnie, uwzgledniajac szczegblne ich znaczenie oraz konieczno$¢ udzielenie ochrony przysthugujacej
tworcy programu komputerowego, jak tez uwzgledniajac przyjeta w orzecznictwie wykladnie art. 41 ust. 2 tej
ustawy, niezamieszczenie przez strony postanowien dotyczacych nalozenia wskazanego obowigzku na pozwana,
nalezalo uzna¢ za argument przemawiajacy przeciwko zasadnosci powddztwa, trafnie bowiem Sad Najwyzszy przyjal,
zwlaszcza w wyroku z dnia 3 grudnia 2008 r., V CNP 82/08, ze wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie nalezy
interpretowaé na korzy$c¢ tworcy. Sad Apelacyjny podzielil ten poglad, uznal bowiem, ze nawet przy wykladni istotnych
postanowien umowy, nie mozna bylo uznaé, aby pozwana zobowiazala sie do przekazania powddce kodow zrédlowych
obstugujacych dzialanie serwisu (...), okreslone w tej umowy i zalgczniku (...) oraz ocenione przez bieglego D. Z.,
wnioski opinii ktorego podlegaly uwzglednieniu takze w zakresie mozliwoSci korzystania przez pozwana z serwisu,
jego rozbudowywania oraz modyfikacji. Przeznaczenie serwisu (...) zostalo dokladnie okreslone w pkt 1 zalgcznika
nr(...) umowy, obejmowalo prowadzenie przez pozwana dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy ksiazek, audiobookdéw i
czasopism w formie elektronicznej oraz ich nabywanie w Internecie przez szerokie grono odbiorcow. Okreslony w ten
sposob cel umowy zostal uzyskany, z opinii bieglego sadowego wynika bowiem jednoznacznie, ze program opracowany
przez pozwana i przekazany z panelem administracyjnym mogt zosta¢ prawidtowo zainstalowany i wykorzystywany
zgodnie z podanym jego przeznaczeniem. Biegly nie weryfikowal wprawdzie skuteczno$ci instalacji tego programu
na serwerze powodki, zakres opinii nie obejmowal bowiem czynno$ci tego rodzaju, nie mozna bylo wiec uwzglednié
zarzutu apelacji, aby brak dostepu do kodéw Zrédlowych uniemozliwial stronie powodowej prawidlowe uruchomienie
programu na wlasnym serwerze, takie twierdzenie nie zostalo bowiem wykazane w tej sprawie, w szczego6lnosci
nie wynikalo z opinii bieglego, z jej treSci mozna natomiast wyprowadzi¢ wniosek, ze panel administracyjny, ktory
strona pozwana przekazala powodce, powinien pozwalaé¢ na prawidlowe uruchomienie serwisu (...) oraz korzystanie
z niego zgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w powolanej umowie i zalaczniku. Ciezar wykazania przeciwnych
twierdzen spoczywal na powddce, nie za$ na stronie pozwanej, nie mozna bylo wiec uznaé, aby we wskazanym zakresie
Sad Okregowy naruszyt art. 6 k.c., oraz by bezpodstawnie przyjal, ze brak dostepu kodéw Zroédlowych nie stanowit
przeszkody do prawidlowego zainstalowania i uzytkowania programu zgodnie z jego przeznaczeniem, takie wnioski
mozna bylo bowiem wyprowadzi¢ z treéci opinii bieglego, za§ odmienne stanowisko skarzacej nie zostalo wykazane
W tej sprawie.

Na korzy$é¢ skarzacej nie mogla ponadto przemawiaé wykladnia tej czeSci umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r., w ktorej
strona pozwana wyrazila zgode na ,,modyfikacje, rozbudowe, korzystanie i rozpowszechnianie dziela w najszerszym
dopuszczalnym przez prawo zakresie”, w przytoczonym fragmencie § 7 ust. 3 tej umowy powodka dopatrywala sie
bowiem podstawy spelnienia przez pozwana $wiadczenia polegajacego na wydaniu kodéw Zrédlowych, w taki tez
sposob uzasadniala zadanie dochodzone w tej sprawie, podnosita bowiem, ze bez tych kodow nie miala mozliwos$ci
dokonywania modyfikacji, takze przez rozbudowe serwisu (...), twierdzila ponadto, ze taki byl cel umowy i zamiary
obu stron. Opowiadajac sie na przeciwnym stanowiskiem, Sad Okregowy nie naruszy ani zasad wykladni os§wiadczen

zawartych w powolane umowie, ani tez regul jej interpretacji okreélonych w art. 65 w zw. z art. 353" k.c., prawidlowo
okreslil ponadto warto$¢ dowodowa tych dowodéw, na ktore powolywata sie powddka w tej sprawie, w zasadzie
zasadnie pomingl ponadto sp6znione dowody, ktore zostaly zlozone przy pisémie powodki z dnia 28 wrze$nia 2012
r., zwlaszcza ze mialy one charakter pos$redni, nie dotyczyly natomiast spornej umowy, nie byly wiec znaczace w
tej sprawie, nie mogly bowiem samodzielnie i niezaleznie od innych dowodéw uzasadnia¢ dochodzonego zadania.
Powddka miala obowiazek powolania wszystkich twierdzen oraz dowodéw w pozwie, od poczatku sprawy wiedziata
bowiem, ze umowa nie zawiera zapiséw bezposrednio nakladajacych na pozwang obowigzek przekazania kodéw



zrodlowych, jezeli wiec intencja powodki bylo, aby Sad Okregowy uwzglednil wykonanie umowy o podobnej tresci,
stosowny dokument nalezalo obja¢ wnioskami zgloszonymi w pozwie, a nie w pi$émie zlozonym w dalszym toku
postepowania, rozpoznawana sprawa az do jej zakonczenia podlega bowiem przepisom postepowania odrebnego,

ktére zostalo przewidziane dla spraw gospodarczych, w tym prekluzji z art. 479'°§ 1 k.p.c. Nie bylo wiec podstaw
do uznania, ze Sad Okregowy naruszyt powolany przepis, przede wszystkim jednak nalezy wskazac, ze treS¢ umowy
niezawartej przez pozwana nie mogla przesadzi¢ o zamiarach stron, w tym zwlaszcza o celu i zakresie obowiazkow,
ktore pozwana zobowigzala sie spelnié¢ na rzecz strony powodowej w wykonaniu umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
Pozwana podnosila ponadto, ze strony celowo nie objely treScig umowy Swiadczenia polegajacego na wydaniu kodow
zrodlowych, mialy bowiem na celu obnizenie kosztéw jej wykonania na rzecz powodki, odstapily w ten sposob od
postanowien wczesniej zawartej oraz wykonanej umowy dotyczacej innego programu opracowanego przez pozwana,
w ramach ktorej, za odpowiednim wynagrodzeniem, doszlo do przekazania powodce kodoéw zrédlowych. Posrednie
i sp6znione dowody nie byl w tej sprawie decydujace, podstawowe znaczenie mialy bowiem postanowienia umowy z
dnia 5 sierpnia 2010r. oraz sposob jej rozumienia przez obie strony.

Konieczno$¢ oznaczenia w treSci umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe do programéw komputerowych
postanowien okreslajacych pola ich eksploatacji wykonywanej przez nabywce nie wylacza mozliwo$ci dokonywania
wykladni takiej umowy przy uwzglednieniu przestanek okre§lonych w art. 65 § 2 k.c., jak zasadnie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2005 r., ITII CK 124/05, nie mozna tym samym wykluczyé¢, ze pola eksploatacji
objete zakresem umowy moglyby zosta¢ doprecyzowane poprzez wykladnie réznych jej postanowienl i zgodnie z
celem umowy, jak jednak zaznaczono, wystepujace w tym zakresie watpliwo$ci, ktore nie zostalyby usuniete przy
wykorzystaniu dopuszczalnych dowodéw osobowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN
1843/00 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2004 r., II CK 483/03), nalezy intepretowac¢ na korzysé
tworcow programoéw komputerowych. Analizujac we wskazanym kierunku przede wszystkim zapisy zawarte w § 7
ust. 2 i 3 umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r., Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w tej czesci spornej umowy podstawo
do uznania, ze prawidlowe jej wykonanie przez strone pozwang mialo na celu umozliwienie powddce dokonywania
nieograniczonej modyfikacji, w tym rozbudowy, serwisu (...) w kazdym jego elemencie i na wszystkich zakresach.
Z powolanego fragmentu umowy wynika, ze pozwana wyrazila zgode na dokonywanie takich zmian, jej uzyskanie
bylo bowiem niezbedne w $wietle art. 75 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie wynika jednak z
udzielenia tej zgody przez pozwana, aby wykonanie umowy gwarantowalo powodce wprowadzenie modyfikacji w tak
szerokim zakresie, na jaki powolala sie powodka przy uzasadnianiu zadania o wydanie kodéw zZrodlowych, dostep
do ktorych faktycznie umozliwialyby stronie powodowej nieograniczone ingerowanie w kazda cze$é programu we
wszystkich jego zakresach. W zwigzku z wykonaniem umowy, powddka nie musiala uzyskiwaé¢ zgody pozwanej, z
wyjatkiem modyfikacji wykonywanych w okresie gwarancji, strony zakladaly tym samym dalsza wspolprace i wymiane
informacji w podanym zakresie, nie bylo wiec przeszkod, aby podjely rozmowy o udostepnieniu przez pozwanag
kodow zrodlowych w celu wprowadzenia takich modyfikacji, ktore nie mogly zosta¢ wykonane bez dostepu do nich,
nie moze bowiem ulega¢ kwestii, Ze wydanie tych kodoéw nie jest tozsame z udzieleniem zgody na wprowadzenie
zmian, réznica miedzy o$wiadczeniem a Swiadczeniem jest bowiem oczywista, nie jest natomiast uprawnione jej
zacieranie przy ocenie zasadno$ci powddztwa, zwlaszcza ze jej znaczenie sie wiaze z wynagrodzeniem za opracowanie
programu i jego przekazanie. Wyrazajac zgode na modyfikacje programu w zakresie tych jego elementéw, do
ingerencji w ktdére potrzebne sa kody zZrodlowe, bez zobowiazania do ich wydania, pozwana nie podejmowala
ryzyka ich zlamania, nie musiala wiec zabiega¢ o adekwatne podwyzszenie wynagrodzenia, bytaby natomiast tym
zainteresowana, gdyby zobowiazala sie wobec powodki do przekazania tych kodow, z umowy nie wynika jednak, aby
stosownie do art. 41 ust. 2 powolanej ustawy, zakres obowigzkéw pozwanej, ktéry zostal okreSlony w § 8 umowy,
obejmowat takie Swiadczenie. Udzielenie wskazanej zgody otwieralo przed stronami mozliwo$é poczynienia dalszych
ustalen dotyczacych przekazania kodéw zZrédtowych poza umowa z dnia 5 sierpnia 2010 r., wymiana korespondencji
przed wniesieniem sprawy wykazuje jednak, ze nie doszlo w tym zakresie do porozumienia, strona powoda nazbyt
szeroko rozumiala bowiem obowiazki pozwanej, zamiast podjaé rozmowy o podpisaniu dodatkowego porozumienia,
domagala sie spelniania $§wiadczenia, ktore nie zostalo przewidziane takze w tresci § 7 ust. 3 powolanej umowy. Nie
mozna ponadto przeoczy¢, ze eksponowane przez powodke sformulowanie ,, w najszerszym dopuszczalnym przez
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prawo zakresie *, jak wynika z wcze$niejszego zapisu, nie odnosi sie do ,, modyfikacji i rozbudowy dziela G) aledo,,

Gy niego i jego ,, rozpowszechniania G, Uzupekiajac tym argumentem stanowisko Sagdu Okregowego,

nalezy ponadto wskaza¢, korzystajac w opinii bieglego, ze wykonanie przez pozwana tej umowy, umozliwiato powodce
modyfikowanie programu (...) w szerokim zakresie, ktory byl wystarczajacy do realizacji celu umowy i jej przedmiotu
uzgodnionego przez strony. Nie zaprzeczajac, ze przewazajaca cze$¢ programu skladala sie z zamknietych plikéw
(...), ktore nie mogly by¢ modyfikowane, takze w ramach rozbudowy serwisu, bez dostepu do kodéw zrodlowych,
podnie$é z drugiej strony nalezy, ze chodzito o zmiany w zakresie zrédlowej czedci tego programu, nawet w zakresie
plikow (...) byla natomiast mozliwo§¢ wprowadzania modyfikacji w zakresie czeéci statycznej oraz merytorycznej
serwisu (...), czyli w tych zakresach jego eksploatacji, w ramach ktorych realizowana mogla by¢ dzialalnosé polegajaca
na prezentacji i sprzedazy ksigzek, audiobookdéw i czasopism w wersji elektronicznej, do takich konkluzji doszedt w
kazdym razie biegly sadowy D. Z., na takich tez wnioskach oparl sie Sad Okregowy, wskazal bowiem, ze korzystajac
z nabytego serwisu, powodka nie byla pozbawiona mozliwoéci jego modyfikacji w podanej czeSci i na wskazanych

korzystania

zakresach jego zawartoS$ci, zwlaszcza ze pozostale pliki (...), (...)i (...), ktérych liczba przenosila trzecia cze$¢ plikéw
(...), mogla podlegaé pelnej modyfikacji bez dostepu do kodéw Zrédlowych, taki wniosek rowniez zostal bowiem
sformulowany przez bieglego i nie byt kwestionowany przez powodke. Okolicznoé¢ ustalenia przez bieglego, ze 1340
plikbw (...) nie moglo ulega¢ modyfikacji w zakresie czeéci zrodlowej serwisu bez dostepu do kodéw objetych
zadaniem pozwu, nie miala wiec znaczenia dla wyniku sprawy, nawet w § 7 ust. 3 umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
pozwana nie zobowigzala sie bowiem do ich przekazania, nie zlozyla ponadto o§wiadczenia, ze wykonanie umowy
umozliwi powddce dokonywanie modyfikacji wszystkich plikow (...) w zakresie ich zawartosci zrodlowej, wyrazila
natomiast zgode na takga zmiane. Sposob jej przeprowadzenia pozostawat wiec w gestii powodki, ktéra mogla podjaé
dodatkowe rozmowy na temat udostepnienia przez powodke tych kodéw za stosowna gratyfikacja. Nie mozna bylo
tym samym podzieli¢ zarzutu, jakoby Sad Okregowy nie uwzglednil calej opinii bieglego oraz by wskazana jej czesé
miala istotny wplyw na wynik sprawy. W podanym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal wiec
na uwzglednienie.

W sytuacji, gdy cel umowy mogl zostaé zrealizowany przez wykonanie przez pozwang wszystkich obowigzkow, ktore
zostaly zapisane w umowie, nie zostalo w niej natomiast ujete Swiadczenie polegajace na wydaniu powodce kodéw
zrodlowych, odwolywanie sie przez skarzaca do zapisow zawartych w § 7 ust. 3 umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
nie bylo wystarczajace do wykazania zasadno$ci powddztwa. Na korzys¢ powodki nie przemawialo tez odwolanie

sie do przestanki zgodnego zamiaru stron i kryteriéw z art. 65 § 2 i art. 353" k.c. Uwzgledniajac kombinowana
metody wykladni o$wiadczen skladajacych sie na tre$¢ czynnoSci prawnej, nie poprzestajagc wiec na odczytaniu
zawartych w niej zapisOw oraz na znaczeniu uzytych zwrotéw, wskaza¢ z drugiej strony nalezy na konieczno$c
przedstawienia przez strony stosownego materialu dowodowego, przy wykorzystaniu ktérego mozna byloby poczynié
uzupelaniajace ustalenia co do okoliczno$ci, ktdre towarzyszyly negocjowaniu umowy przez obie strony, spowodowatly
nadanie jej okreslonej treéci, majacej na celu oddanie zamiaru obu stron, w sprawie niniejszej chodzilo jednak o
podstawowy element umowy, ktéry winien zostac zapisany w jej treéci, stosownie do art. 41 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Dodatkowo nalezy tez wskazac, ze powodka nie wykazala odpowiedniej inicjatywy,
nie doprowadzita bowiem do przeprowadzenia dowodéw, ktére bylyby przydatne przy okresleniu zamiaréw stron.
Elementem koniecznym do przeprowadzenia wyktadni umowy pod katem zamiaréw przy$wiecajacych obu stronom,
byloby przeprowadzenie dowoddéw z zeznan osbéb uczestniczacych przy jej zawieraniu i negocjowaniu, jak rowniez
z przesluchania samych stron, powodka nie wystepowala jednak z taka inicjatywa. Zglosila wprawdzie wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, jednak podczas ostatniej rozprawy wycofala ten wniosek, ponowienie
z nim wystapila, Sad Okregowy zdecydowal jednak o jego pominieciu ze wzgledu na nieusprawiedliwiona nieobecnosé
0s6b uprawnionych do reprezentacji stron, zawodowy pelnomocnik powddki nie zglosit natomiast wymaganego w
tym zakresie zastrzezenia do protokotu z art. 162 k.p.c., skarzgca utracila wiec prawo powolywania w apelacji zarzutu
podjecia przez Sad Okregowy wadliwej decyzji o oddaleniu wskazanego wniosku (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r., II CSK 96/07, wyrok z dnia 26
sierpnia 2009 r., I CSK 13/09, wyrok z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 185/09 oraz wyrok z dnia 3 lutego 2010
r., II CSK 28609), nie wystapila ponadto w apelacji o uzupeklienie materialu o dowod z przestluchania stron na



wskazane okoliczno$ci, nie mogta wiec skutecznie wykazaé, nawet przed Sadem Apelacyjnym, aby zamiarem obu
stron bylo nalozenie na pozwana obowigzku wydania pow6dce kodow zZrédlowych oraz kodu maszynowego przy
wykonywaniu umowy z dnia 5 sierpnia 2010 r. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy postanowien tej umowy oraz

art. 65 § 2 w zw. z art. 353" k.c. nie zaslugiwal wiec na uwzglednienie, nie mozna bylo bowiem zweryfikowaé treéci
umowy w odniesieniu do zamiaréw stron bez odpowiednich dowoddéw, ktére nie zostaly przeprowadzone z powodéw
obcigzajacych skarzaca. Apelacja powodki podlegala wiec oddaleniu, na uwzglednienie zaslugiwal natomiast wniosek
o obciazenie skarzacej kosztami, ktére pozwana poniosta w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym. Na podstawie
art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od powodki
na rzecz strony pozwanej kwote 450 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Uwzgledniona zostata
minimalna stawka wynagrodzenia za udzial zawodowego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do
rodzaju sprawy i warto$ci przedmiotu sporu, ktéra od poczatku sprawy wynosila 5000 zt i nie mogla zostaé skutecznie
podwojona w apelacji, stosownie do art. 368 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



