Sygn. akt I ACa 251/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Barbara Trebska (spr.)
Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SO (del.) Grazyna Kramarska

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 listopada 2013 1.

sygn. akt XXIV C 1141/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu
Panstwa —(...) na rzecz S. S. dalszq kwote 4000 (cztery tysiqgce) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci i apelacje pozwanego w calosci;
3. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt I A Ca 251/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wniesionego w dniu 30 wrze$nia 2009 ., S. S. wnioslt o zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanego Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. M., Dyrektora Zakladu
Karnego w R., Dyrektora Zakladu Karnego w P., Dyrektora Zakladu Karnego w R. i Dyrektora Zaktadu Karnego W. B.
kwoty 300.000 zlotych z ustawowymi odsetkami, na ktora sklada sie kwota 290.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia
i kwota 10.000 zlotych tytulem odszkodowania. Na uzasadnienie podal, ze w zakladach karnych i aresztach §ledczych,
w ktorych przebywal od 13 stycznia 2000 r. zostaly naruszone jego dobra osobiste w postaci godnoéci, intymnosci i
prywatnoSci przez osadzenie go w przeludnionych celach, a nadto nie zapewniono mu nalezytych warunkéw bytowych
i odbywania kary w systemie terapeutycznym jaki wobec niego orzeczono.



Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztow, podnoszgc m.in. zarzut przedawnienia
roszczen za okres do wrzesnia 2006 r.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Skarbu Panstwa — (...) na rzecz powoda
kwote 8.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie, odstapil od obciazania powoda kosztami procesu.

Orzeczenie to oparl Sad o nastepujace ustalenie faktyczne i ocene prawna.

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 r. skazujacym powoda na kare 12 lat pozbawienia wolno$ci, Sad Okregowy w
Warszawie zarzadzil umieszczenie oskarzonego w zakladzie karnym z odpowiednia baza lecznicza do odbywania kary
pozbawienia wolnoSci w systemie terapeutycznym zgodnie z zaleceniami powolanych w sprawie bieglych, ktorzy
wskazali, ze S. S. cierpi na ograniczone zaburzenia osobowosci i naduzywa alkoholu. W zwiazku z toczacym sie
postepowaniem, od dnia 13 stycznia 2000 r. powdd byl tymczasowo aresztowany. Cierpial na zaburzenia osobowosci,
iz tego powodu od roku 1990 leczyl sie w poradni zdrowia psychicznego.

W okresie od 13 stycznia 2000 r. do 28 maja 2001 1., od 28 listopada 2001 r. do 15 stycznia 2002 r., od 31 marca 2003
r. do 28 stycznia 2004 r., od 9 lutego 2004 r. do 8 grudnia 2005 r., od 5 marca 2009 r. do 21 stycznia 2010 r. oraz od
14 maja 2010 r. do 4 pazdziernika 2010 r. powdd przebywal w Areszcie Sledczym W. M.. W okresie od 5 marca 2009 T.
do 21 stycznia 2010 r. powéd byt osadzony w Areszcie Sledczym W. M. w celach, w ktérych normy powierzchni celi na

jednego skazanego (3m®) zachowane byly jedynie okresowo. Zdarzalo sie, ze w niektorych okresach w 3-osobowej celi
nr (...) w oddziale A-1 osadzonych byto nawet 5-6 skazanych. O wystepujacym w jednostce przeludnieniu informowano
wielokrotnie sad penitencjarny. Pomiedzy wiezniami dochodzito do konfliktow, szczeg6lnie na tle korzystania z kacika
sanitarnego. Wyposazenie cel bylo standardowe, a sprzet byl w dobrym stanie. Kaciki sanitarne w oddzialach A-1,
B-4 i C-1 byly murowane i wyposazone w przesuwane drzwi, natomiast w oddziale C-2 kaciki byly oddzielone od
reszty celi parawanem/przeécieradltem i nie zapewnialy intymno$ci. Przebywajac na pietrze }6zka mozna bylo zobaczy¢
co sie dzieje w kaciku. Wiezniowie nie mieli mozliwoéci uczestniczenia w zajeciach na $wietlicy, gdyz zostala ona
zaadaptowana na cele mieszkalne. W okresie pobytu w Areszcie Sledczym W. M. powdd wielokrotnie uskarzatl sie na
panujace tam warunki, ale nie wnosil skarg na piémie. Osadzony byl wielokrotnie konsultowany przez lekarzy, gtownie
z powodu dokonywanych przez niego samouszkodzen. Rozpoznano u niego zaburzenia osobowosci, alkoholizm,
narkomanie i padaczke pourazowa.

Od 28 maja 2001 r. do 29 sierpnia 2001 r. S. S. przebywat w Zakladzie Karnym w R.. W okresie osadzenia mial
zapewnione osobne miejsce do spania i odpowiednie wyposazenie celi mieszkalnej. Nastepnie, w okresie od 29
sierpnia 2001 r. do 28 listopada 2001 r. byt osadzony w Zakladzie Karnym we W., przy czym kare pozbawienia
wolnoS$ci odbywal w systemie programowego oddzialywania. W celi byt zamykany, murowany kacik sanitarny, w
ktérym nie bylo wlasciwej wentylacji. Wystepowalo przeludnienie i na tym tle dochodzilo do konfliktéw. Od 15
stycznia 2002 r. do 10 grudnia 2002 r. powdd przebywal w Zakladzie Karnym w P., gdzie osadzony byl w celach,

w ktorych liczba metrow kwadratowych przypadajaca na jednego wieznia byla nizsza niz 3 m(?. Cele byly brudne,
wystepowal grzyb. Kacik sanitarny byl oddzielony murem, ale nie bylo drzwi. Nie bylo wlaéciwej wentylacji, ale
osadzeni mieli mozliwo$¢ otwarcia okna. W okresie od 19 grudnia 2002 r. do 27 marca 2003 r. oraz od 28 stycznia
2004 r. do 3 lutego 2004 r. powdd byt osadzony w Areszcie Sledezym w R.. Cele sa tam 3-osobowe, ale okresowo
zdarzalo sie, ze przebywalo w nich 4 osadzonych, o czym kazdorazowo powiadamiany byl sad penitencjarny. Cele
bylo odpowiednio wyposazone, kacik sanitarny byt zabudowany, zamykany przesuwanymi drzwiami, byt WC i natrysk
z brodzikiem. Powdd przebywal w Areszcie Sledczym W. B. w okresie od 5 sierpnia 2006 r. do 5 czerwca 2007 r.
oraz od 7 stycznia 2009 r. do 10 marca 2009 r. Cele posiadaly kaciki sanitarne murowane, wyposazone w zastonki
z nieprzejrzystego tworzywa sztucznego oraz osprzet ceramiczny. Okresowo wystepowaly zagrzybienia powodowane
dzialalnoScia osadzonych, ktérzy w celach kapali sie oraz gotowali positki. Wentylacja w celach nie byla sprawna.
Co najmniej od 2006 r. w Areszcie Sledczym W. B. wystepowal problem przeludnienia cel, o czym dyrektor tej
jednostki wielokrotnie informowat Wydzial Penitencjarny Sadu Okregowego w Warszawie. W okresie od 8 grudnia



2005 r. do 21 marca 2007 r. oraz od 25 kwietnia 2007 r. do 4 lutego 2008 r. pow6d byl osadzony w Zakladzie
Karnym W. B. w zwigzku z koniecznoscig udzialu w czynnoéciach procesowych przed Sadem Rejonowym Warszawa
— M.. Podczas pobytu w tej jednostce, jedynie okresowo nie przebywal celi przeludnionej. Zdarzalo sie, ze w celi

o powierzchni 15 m(? przebywalo az 8 skazanych. Dyrektor jednostki cotygodniowo informowal o przeludnieniu
sedziego penitencjarnego. W zwigzku z przeludnieniem wystepowaly konflikty. Kazda cela posiadala wydzielony wezel
sanitarny wyposazony w odpowiednie urzadzenia sanitarne z biezaca zimna woda, przy czym osadzeni mieli mozliwo$¢
podgrzewania wody w czajniku. Kaciki sanitarne w niektorych celach nie posiadaly drzwi. W okresie od 5 lutego
2008 1. do 05 marca 2008 r. oraz od 21 stycznia 2010 r. do 5 maja 2010 r. powdd przebywal w Areszcie Sledczym
w K. na oddziale terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych
umystowo. W celach, w ktérych przebywat nie bylo przeludnienia, panowaly dobre warunki. Okresowo pojawiala sie
wilgoé i zagrzybienie. Byla odpowiednia liczba sprzetu, a o$wietlenie bylo prawidlowe. Kazda cela wyposazona jest w
zabudowany kacik sanitarny z odpowiednia wentylacja.

W czasie pobytu w zakladzie Karnym w R. powdd odbywal kare w systemie programowego oddzialywania. W
dniu 13 czerwca 2001 r. zglosil polkniecie ciala obcego (sprezyne i zawias). Nie stosowano wobec niego systemu
terapeutycznego. Nastepnie na wlasng prosbe zostal przewieziony do Zakladu Karnego we W., gdzie przebywal od
21 sierpnia 2001 r. do 28 listopada 2001 r. We W. nie byl stosowany system terapeutyczny. Nastepnie w zwigzku z
rozprawa apelacyjng zostal przewieziony do Aresztu Sledczego W. M., gdzie takze nie stosowano wobec niego terapii.
W okresie pobytu w Zaktadzie Karnym w P., tj. od 15 stycznia 2002 r. do 10 grudnia 2002 r. S. S. przyjmowat Srodki
farmakologiczne. W dniu 4 czerwca 2002 r. dokonal samouszkodzenia, zamierzajac targna¢ sie na wlasne zycie. Z
kolei w dniu 27 czerwca zazyt nadmierng iloé¢ lekow psychotropowych. W okresie od 17 kwietnia 2001 r. do 9 grudnia
2002 r. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w systemie programowego oddzialywania. W dniu 9 grudnia 2002 r.
komisja penitencjarna postanowila skierowaé¢ powoda do odbywania kary w zakladzie karnym typu zamknietego dla
mlodocianych w systemie terapeutycznym dla uzaleznionych od alkoholu w Areszcie Sledczym w R..

W czasie pobytu w Areszcie Sledczym w R. (od 19 grudnia 2002 r. do 27 marca 2003 1. oraz od 28 stycznia 2004 T.
do 3 lutego 2004 r.) powodd przyjmowal Srodki farmakologiczne z powodu padaczki. W okresie od 24 stycznia 2003 r.
do 25 marca 2003 r. przebywal na oddziale terapeutycznym dla uzaleznionych od alkoholu. W dniu 27 lutego 2003 r.
odmowil przyjmowania lekéw. W dniu 25 marca 2003 r. potknatl cialo obce w zwigzku z czym 31 marca 2003 r. zostal
przewieziony do Szpitalu Aresztu Sledczego W. M., gdzie byt hospitalizowany do dnia 2 kwietnia 2003 r. Nie wyrazit
przy tym zgody na leczenie operacyjne, stad tez pozostawal w areszcie Sledczym W. M. do dnia 28 stycznia 2004 r.
W dniu 25 czerwca 2003 r. komisja penitencjarna skierowala go do odbywania kary w systemie programowym. Po
zakoniczonym leczeniu, w dniu 28 stycznia 2004 r. powdd zostat przewieziony do Aresztu Sledczego w R., jednak juz
30 stycznia 2004 r. znalazl sie w szpitalu Aresztu Sledczego W. M. z powodu dokonania samouszkodzenia w postaci
potkniecia metalowego preta. Z powodu wydania przez Sad Rejonowy Warszawa — M. nakazu wydania skazanego w
zwigzku z toczgcg sie sprawa o sygn. I1I K (...)/04, pozostawal on do dyspozycji tego Sadu i nie mogl by¢ z powrotem
przewieziony do Aresztu Sledczego w R.. Z kolei w W. nie bylo jednostki penitencjarnej z oddzialem terapeutycznym.
W dniu 8 grudnia 2005 r. zostal przewieziony do Zakladu Karnego W. B.. W dniu 10 grudnia 2005 r. dokonatl
kolejnego samookaleczenia przez potkniecie cial obcych metalicznych i w zwigzku z tym byt hospitalizowany w szpitalu
Aresztu Sledczego W. M. do dnia 13 grudnia 2005 r., po czym powrécil do Zakladu Karnego W. B.. W czasie pobytu
w tym Zakladzie mial zalecone $rodki farmakologiczne, ale bardzo czesto odmawial ich przyjecia. Wielokrotnie byt
konsultowany przez psychiatre, neurologa i chirurga. W dniu 2 lipca 2006 r. dokonal samookaleczenia przedramienia,
w zwigzku z czym przyjety zostal przez lekarza chirurga w szpitalu Aresztu Sledczego W. M., ktory zszyl rane i zalecil
antybiotykoterapie. W dniu 21 pazdziernika 2006 r. pow6d zatrul sie lekami i przewieziono go do szpitala Aresztu
Sledczego W. M., gdzie dokonat kolejnego samouszkodzenia w postaci ran cietych przedramienia lewego. W dniu
23 pazdziernika 2006 r. byl konsultowany psychiatrycznie. Dokonywat samouszkodzen, gdyz nie chcial przebywac w
Zakladzie Karnym W. B., ale na oddziale szpitalnym Aresztu Sledczego W. M.. W tym okresie byl objety wzmozong
opieka wychowawcza i psychologiczna. Dyrektor Zakladu Karnego W. B. zwracal sie do Sadu Rejonowego Warszawa
M. z prosba o rozwazenie wydania decyzji zezwalajacej na przetransportowanie skazanego do jednostki z oddzialem
terapeutycznym. Komisja penitencjarna w dniu 23 kwietnia 2007 r. skierowala powoda do odbywania kary w systemie



terapeutycznym. W dalszym jednak ciggu przebywal w Zakladzie Karnym W. B. z uwagi na czynnoéci procesowe przed
Sadem Rejonowym Warszawa M.. W dniu 12 pazdziernika 2007 r. sedzia wizytujacy jednostke zwrdcil sie do Prezesa
Sadu Rejonowego Warszawa — M. o podjecie czynnoSci majacych na celu przyspieszenie postepowania w sprawie
dotyczacej powoda.

Kolejnymi decyzjami z dnia 16 czerwca 2004 1., 21 czerwcea 2005 I., 20 grudnia 2005 ., 14 czerwca 2006 1., 11 grudnia
2006 r., 6 marca 2007 r. komisja penitencjarna kierowala powoda do odbywania kary w systemie zwyklym z uwagi
na brak pozytywnej prognozy kryminologicznej, naganne zachowanie, liczne samouszkodzenia.

W okresie pobytu w Areszcie Sledczym w K., od 5 lutego 2008 r. do 5 marca 2008 r. oraz od 21 stycznia 2010
r. do 5 maja 2010 r. powdd odbywal kare w systemie terapeutycznym. Mial sporzadzony indywidualny program
terapeutyczny. Mial zalecone leki psychotropowe i uspokajajace. W tym okresie nie podejmowat proéb samoboéjezych i
nie dokonywal samookaleczen. Kwestionowal zasadno$¢ pobytu w oddziale terapeutycznym. Niechetnie uczestniczyl
w zajeciach terapeutycznych i edukacyjnych, byl wrogo nastawiony do administracji wieziennej. W dniu 5 marca 2008
r. zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego W. M. celem stawiennictwa na wezwanie Sadu Okregowego w
Warszawie. Podczas pobytu w Areszcie, w dniu 18 marca 2008 r. potknal drut o dlugosci 30 cm, jednocze$nie nie
wyrazajac zgody na leczenie operacyjne. Z uwagi na powyzsze nie moglt powrocié do Aresztu Sledczego w K., gdyz
jego stan zdrowia wymagal pobytu w jednostce z zapleczem szpitalnym. W dalszym okresie skazany konsekwentnie
odmawial poddania sie operacji, jednocze$nie skarzac sie, ze nie odbywa kary w systemie terapeutycznym.
Po zakonczeniu leczenia, od 21 stycznia 2010 r. ponownie przebywal w Areszcie Sledczym w K. na oddziale
terapeutycznym, jednak w dniu 5 maja 2010 r. z uwagi na zmiane systemu odbywania kary przewieziony zostal do
Aresztu Sledczego w R..

Pismami z dnia 27 i 30 kwietnia 2007 r. oraz 18 lutego 2008 r. pow6d wnidst skarge do Ministra Sprawiedliwo$ci,
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Sadu Okregowego W. P. na dzialania Sluzby Wieziennej, wskazujac, ze mimo
obowigzku wynikajacego z wyroku skazujacego, nie odbywa kary w systemie terapeutycznym. W dniu 21 grudnia 2007
r. powdd zlozyt do Prokuratury zawiadomienie o przypadkach narazenia go na utrate zdrowia poprzez niewlasSciwe
zapewnienie opieki lekarskiej w zwiazku ze skierowaniem go do odbywania kary w systemie nieterapeutycznym.
Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2008 r. Prokurator umorzyl §ledztwo wobec stwierdzenia braku danych
uzasadniajgcych podejrzenie popehienia czynu zabronionego.

W kazdej jednostce penitencjarnej S. S. mial zapewniong opieke lekarzy psychiatrow, pielegniarek, psychologéw i
wychowawcow. Otrzymywal leki odpowiednie do zglaszanych dolegliwosci i prezentowanych objawdéw. Stosowane
wobec niego procedury medyczne byly prawidlowe, wystarczajace i odpowiednie, lecz pojawily sie bledy w zakresie
podawania lekow, ktére w zwigzku z polykaniem duzej iloéci lekdow, powinny byé podawane w formie rozkruszonej
lub rozpuszczonej. Jego zachowania we wszystkich jednostkach mialy charakter impulsywny, autodestrukeyjny, co
$wiadcezy o ograniczonych zaburzeniach osobowoSci wystepujacych juz w momencie przyjecia do odbywania kary.
Grozil i dokonywat samouszkodzen, dla zrealizowania zamierzonych celéw. Program terapeutyczny, ktéremu byt
poddany w R. i w K. zmniejszat dolegliwoéci i mial pozytywny wplyw na jego zachowanie. Mimo, Ze u powoda nie
rozpoznano uzaleznienia od alkoholu, to jednak terapia w oddziale dla uzaleznionych w R. przyniosta pozytywne skutki
ibyla potrzebna. Warunki w jakich byt osadzony we wszystkich jednostkach z wyjatkiem K. i R. spowodowaly nasilenie
autoagresywnych zachowan, jako przejawu nasilenia objawéw organicznych zaburzen osobowosci. Brak skierowania
powoda do odbywania kary w systemie terapeutycznym spowodowal pogorszenie jego stanu zdrowia psychicznego
poprzez nasilenie objawow organicznych zaburzen osobowosci. Jednocze$nie nie wystapil u niego trwaty uszczerbek
na zdrowiu psychicznym i nie pojawily sie zadne nowe zaburzenia psychiczne.

Sad uznal powodztwo tylko za czeSciowo uzasadnione. Wskazal, ze istotna cze$¢ roszczen powoda ulegla z mocy

art. 442" § 1 k.c. przedawnieniu. Przepis ten stosuje sie nie tylko do roszczen powstalych po nowelizacji kodeksu
cywilnego, ale takze do powstalych wczesniej i nieprzedawnionych w dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej
kodeks cywilny, a wiec w dniu 10 sierpnia 2007 r. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny nie znajdzie on natomiast zastosowania do roszczen deliktowych, ktére na podstawie wezesniej



obowiazujacej regulacji prawnej ulegly przed tym terminem przedawnieniu. Przypisujac pozwanemu naruszanie dobr

osobistych powdd zarzucil mu dopuszczenie sie czynéw niedozwolonych, dla ktérych to roszczen zgodnie z art. 442"
§ 1 k.c. termin przedawnienia wynosi trzy lata. Wniesienie pozwu przez powoda nastgpito w dniu 30 wrzes$nia 2009
r. Jako, ze chwilg okreslajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,,dowiedzenia sie o szkodzie"
i ,osobie obowigzanej do jej naprawienia", a nie o zakresie szkody czy trwaloéci jej nastepstw, dlatego uznaje sie,
ze jest to moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt
powstania szkody i ma §wiadomo$¢ doznanej szkody. Podniesienie przez strone pozwana zarzutu przedawnienia przez
pozwanego skutkuje konieczno$cia oddalenia powodztwa za okres przekraczajacy trzy lata przed dniem wniesienia
powodztwa tj. do dnia 30 wrzesnia 2006 r. wlgcznie.

Dlatego tez, sposrod dzialan strony pozwanej, ktore wedle tresSci pozwu mialyby naruszaé¢ dobra osobiste powoda
merytorycznej ocenie podlegaly jedynie te, ktére dotyczyly okresu pomiedzy dniem 30 wrze$nia 2006 r. a dniem
wniesienia pozwu, a wiec roszczenia zwigzane z pobytem w Zaktadzie Karnym W. B. w okresie od 1 pazdziernika 2006
r. do 21 marca 2007 r. oraz od 25 kwietnia 2007 r. do 4 lutego 2008 r., w Areszcie Sledczym W. B. w okresie od 21
marca 2007 r. do 25 kwietnia 2007 r., w Areszcie Sledczym w K. w okresie od 5 lutego 2008 r. do 5 marca 2008 r.
oraz w Areszcie Sledczym W. M. w okresie od 5 marca 2009 r. do dnia wniesienia pozwu.

Sad podniosl, ze osoba pozbawiona wolno$ci winna by¢ traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godno$ci czlowieka, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w polskim porzadku
prawnym. Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych
podlegajacych ochronie, a dzialania naruszajace te dobra moga zatem rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa
na podstawie art. 24 i 448 k.c. Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach
prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu
praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169) oraz z art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolnosSci bedzie traktowana w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka.

Naruszenia swoich dobr osobistych powod upatruje w pierwszej kolejno$ci w zmuszaniu go do przebywania w
przeludnionych celach, w bardzo zlych warunkach bytowo - sanitarnych. Sad wskazal, ze tylko w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moglt na podstawie art. 248 § 1 k.k.w.
umiesSci¢ osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz

3m?, o czym bezzwlocznie winien powiadomié sedziego penitencjarnego. Regulacja ta nie zwalnia jednak pozwanego
od odpowiedzialnos$ci za naruszenie dobr osobistych powoda. Pozwany bowiem notorycznie naruszal norme wyrazong
w powolanym przepisie i w tym kontek$cie dzialanie Skarbu Panstwa bylo bezprawne. Sad podkreslil, ze umieszczenie

osadzonych, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®, mozliwe bylo tylko
w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. Tymczasem pozwany nie wykazal, aby w przypadku powoda zachodzilty
szczegoblne okolicznosci uzasadniajace osadzenie go w przeludnionych celach. Szczegblne okolicznosci, o jakich
mowa w art. 248 § 1 k.k.w. to sytuacje wyjatkowe, wymuszajace przez czas Sciéle okreslony odstapienie od norm
wymienionych w tym przepisie i nie wynikajace ze zlej organizacji funkcjonowania zakltadéw karnych (np. pozar,
zalanie pomieszczen, zagrozenie katastrofa budowlang, konieczno$¢ natychmiastowego remontu). Musi to by¢ czas
Scisle okreslony i nie nadmiernie dlugi, chodzi bowiem - co wazne - o wyjatek od zasady, za$ do stwierdzenia
wystapienia "szczegoblnie uzasadnionego wypadku" w rozumieniu art. 248 k.k.w. nie wystarcza og6lnikowe powolanie
sie na istniejacy w kraju stan przeludnienia zakladow karnych.

W uchwale z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (III CZP 25/11) Sad Najwyzszy podkreslil, ze wskazana w przepisach
Kodeksu karnego wykonawczego minimalna powierzchnia pomieszczenia mieszkalnego na osobe stanowi pewien
minimalny standard, ktérego naruszenie z reguly skutkuje naruszeniem godno$ci skazanego. Podnie$¢ jednak nalezy,
ze sformulowanie ogblnego zarzutu wystapienia przeludnienia w celach, samo w sobie nie musi uzasadnia¢ przyznania



powodowi zado$cuczynienia. Istotny jest bowiem caloksztalt warunkéow w ktorych powdd odbywat kare pozbawienia
wolnoSci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byl kwestionowany fakt, ze powod przebywal w celach w ktorych nie byla
zachowana przewidziana prawem norma powierzchni na jednego osadzonego. Okoliczno$¢ te przyznal bowiem
sam pozwany, wskazujac ze powodd jedynie okresowo byl osadzony w celach przeludnionych. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika jednak, ze umieszczanie powoda w przeludnionych celach nie mialo charakteru incydentalnego.
W okresie wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, ktéry podlega ocenie Sadu w niniejszej sprawie, jedynie w
Areszcie Sledczym w K. powdd nie byl osadzony w celi przeludnionej, mimo, ze w jednostce tej przeludnienie istniato.
Natomiast zaréowno w Zakladzie Karnym W. B., Areszcie Sledczym W. B., jak rowniez w Areszcie Sledczym W.
M. byl notorycznie umieszczany w celach, gdzie wystepowalto przeludnienie. Na ocene naruszenia débr osobistych
osadzonego przebywajacego w przeludnionej celi ma niewatpliwie wplyw takze stopien (intensywno$¢) przeludnienia.
Sad ustalil, ze normy powierzchniowe w niektorych okresach pobytu powoda w Zakladzie Karnym W. B. oraz Areszcie
Sledczym W. M. byly naruszane w sposob razacy. Zdarzalo sie bowiem, ze powdd przebywat w Zakladzie Karnym W.

B. w celi o powierzchni 15 m'?, gdzie Iacznie z nim przebywalo 8 skazanych. Z kolei w Areszcie SledczymW. M. powod

okresowo przebywal w celi przeznaczonej dla 3 oséb, gdzie lacznie z nim osadzonych bylto 5-6 skazanych.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci, ze przebywanie w warunkach nadmiernego zageszczenia uniemozliwia
zachowanie niezbednej intymnosci jak i pociaga za soba ograniczenia w utrzymaniu odpowiedniej higieny.
Dlugotrwale za$ przebywanie ponadnormatywnej liczby osob na malej powierzchni sprzyja powstawaniu konfliktow,
negatywnie oddzialujac na psychike osadzonych.

W Areszcie Sledczym w K., w celach panowaly dobre warunki. Wprawdzie okresowo pojawiala sie wilgo¢ i
zagrzybienie, jednak wynikalo to z faktu, ze budynek jednostki by} stosunkowo stary. Takze w czasie pobytu powoda
w Zakladzie Karnym W. B. cele byly odpowiednio wyposazone. Odnoszgc sie do warunkéw bytowo — sanitarnych
w Areszcie Sledczym W. B. Sad wskazal, ze cele byly standardowo wyposazone. W celach znajdowaly sie murowane
kaciki sanitarne, przy czym kaciki w pawilonach A i C nie posiadaly drzwi, ale wyposazone byly w zastonki z
nieprzejrzystego tworzywa sztucznego. Niedogodnosé dla osadzonych stwarzala takze niesprawna wentylacja. W
zakresie warunkéw panujacych w Areszcie Sledezym W. M. Sad ustalil, ze podobnie w poprzednich jednostkach, tak
i tu cele byly wyposazone w odpowiednig ilo§¢ sprzetu kwaterunkowego, ktory byl w dobrym stanie. Wiekszosé cel
w jednostce posiadala murowany kacik sanitarny, jednak w celach znajdujacych sie w oddzialach C1i C2, w ktérych
okresowo przebywal powod kaciki byly oddzielone od reszty celi jedynie parawanem/przescieradlem i nie zapewnialy
intymno$ci. Przebywajac na pietrze 16zka mozna bylto zobaczy¢ co sie dzieje w kaciku. Dodatkowo, w niektorych celach
umywalki znajdowaly sie w celi, poza kacikiem sanitarnym. Osadzeni posiadali wprawdzie dostep do cieplej wody,
ale tylko w okreslonych godzinach. Co wiecej, cele nie byly wyposazone w sprawng wentylacje, co czeSciowo bylo
rekompensowane mozliwo$cig otwarcia okna.

Biorac pod uwage przedstawione warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci przez powoda Sad uznal, ze
doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. Warunki te, kumulatywnie nie byly wprawdzie nieludzkie, ale
niewatpliwie byly ponizajace i naruszajace godnos$¢é powoda. Sad uznal za ponizajace i naruszajace godnosé fakt
notorycznego przebywania powoda w celach przeludnionych, fakt, ze przeludnienie mialo okresowo charakter
razacy, niezapewnienie w celach Aresztu Sledczego W. M. minimum intymnosci i mozliwosci zalatwiania potrzeb
fizjologicznych w odseparowaniu od innych wiezniow, wystepujace zagrzybienie i brak wentylacji oraz niemozno$é
korzystania z zajeé kulturalno — oéwiatowych w Areszcie Sledczym W. M..

Kolejna okoliczno$cia, w ktorej powdd upatrywal naruszenia przez pozwanego jego dobr osobistych bylo
niezapewnienie mu mozliwo$ci odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym. System taki byl
wobec niego stosowany jedynie w okresie pobytu w Areszcie Sledczym w R. (24 stycznia 2003 r. do 25 marca 2003
r.) oraz w Areszcie Sledczym w K. (od 5 lutego do 5 marca 2008 r. oraz od 21 stycznia do 5 maja 2010 r.). W
ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi zar6wno pozwany Skarb Panstwa, jak i sam powod, ktory
notorycznie dokonywat samookaleczen i jednocze$nie odmawial operacji, co wigzalo sie z konieczno$cia przebywania



przez dhugi czas na oddziale szpitalnym Aresztu Sledczego W. M.. Takie zachowanie powoda, ktéry $wiadomie
dokonywal samookaleczenn uniemozIliwialo realizacje terapii. Sad wzial jednak pod uwage, ze niewykonywanie kary
pozbawienie wolnoSci w systemie terapeutycznym w okresie od 2004 do 2008 r. bylo gléwnie konsekwencja
koniczno$ci pozostawania powoda W takim stanie rzeczy pow6d musial odbywac kare w jednostkach penitencjarnych
zlokalizowanych na terenie W., gdzie wedlug stanowiska pozwanego, nie funkcjonuja oddzialy terapeutyczne. W
ocenie Sadu brak odpowiedniego oddzialu terapeutycznego w w. jednostkach penitencjarnych nie zmienia faktu, ze
Panstwo zaniechalo wykonania swojego obowiazku zapewnienia powodowi wykonania kary w odpowiednim systemie.

Sad wskazal takze na nieprawidlowoSci polegajgce na tym, ze od 2004 r. to komisje penitencjarne podejmowaly
decyzje o kierowaniu powoda do odbywania kary w systemie zwyklym z uwagi na brak pozytywnej prognozy
kryminologicznej, podczas gdy zgodnie z art. 74 § 1 k.k.w. zmiane okre§lonego w wyroku rodzaju i typu zakladu
karnego, a takze orzeczonego systemu terapeutycznego wykonywania kary moze orzec tylko sad penitencjarny. Z
drugiej za$ strony Sad stwierdzil, nie mozna poming¢ faktu, ze kolejne komisje, w ktorych uczestniczyly kompetentne
osoby, nie znajdowaly merytorycznych podstaw do kontynuowania przez powoda odbywania kary w systemie
terapeutycznym. Z kolei sam powdd przez kilka lat nie kwestionowal i nie skarzyt decyzji komisji penitencjarnych do
sadu penitencjarnego. Nie skladal takze do tego sadu zadnych wnioskow i prosb dotyczacych systemu wykonania kary.

Sad podniost nadto, ze cho¢ po stronie pozwanego pojawily sie nieprawidlowosci w sposobie wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci przez powoda to jednak nie spowodowaly one u niego negatywnych nastepstw zdrowotnych.
Wprawdzie biegly wskazal, ze brak terapii spowodowal pogorszenie stanu zdrowia psychicznego powoda, to jednak
nie wywolal trwalego uszczerbku na zdrowiu. Powdd cierpial na zaburzenia osobowosci juz od 1990 r., a podczas
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci nie pojawily sie u niego Zadne nowe zaburzenia psychiczne. Biegly
podkreslal, ze prowadzona w R. i K. terapia miala pozytywny wplyw na stan zdrowia powoda, gdyz nie dokonywat
on wtedy samookaleczen. Jednakze z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze powod dokonal
samookaleczenia zarowno w czasie terapii w R. (25 marca 2003 r.) jak i w K. (18 marca 2008 r.). Biorac zatem
pod uwage bardzo krétki okres pobytu powoda na oddzialach terapeutycznych, watpliwe wydaje sie stwierdzenie, ze
terapia odniosta pozytywny skutek. Sad wzial pod uwage, ze powdd ktory istotnie cierpial na zaburzenia osobowosSci,
dokonywal samookaleczen zupeklie §wiadomie i z premedytacja, a ich celem bylo wymuszenie na shuzbie wieziennej
osadzenia go blizej domu, co zreszta sam przyznal. W ocenie Sadu dokonywane samookaleczenia nie wynikaly wiec z
zaburzen psychicznych powoda. W konsekwencji, niezapewnienie powodowi mozliwo$ci odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w systemie terapeutycznym, jakkolwiek bylo sprzeczne z prawem i moglo narusza¢ godno$é powoda, o tyle
nie spowodowalo zadnego uszczerbku na jego zdrowiu a krzywda powoda wynikajaca z tego tytulu miala charakter
znikomy.

Odnoszac sie do wysoko$ci roszezenia, Sad uznal, ze zadanie zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty zado$¢uczynienia
w wysoko$ci 290.000 zlotych jest razgco wygoérowane, tak z uwagi na sposdb naruszenia dobra osobistego, jak i
intensywno$¢ czasowa tych naruszen. Sad podkredlil, Ze poza ogélnikowym stwierdzeniem, ze wskutek opisanych
warunkéw, w ktorych powod odbywat kare jego kondycja fizyczna i psychiczna ulegly pogorszeniu, nie przedstawiono
zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby dokumentowac skale tego uszczerbku. Zdaniem sgdu, uwzgledniajac opisane
okolicznosci, jak réwniez dorobek orzecznictwa sadowego w podobnych sprawach, kwota 8.000 zlotych, ktorej
zasadzenie znajduje oparcie w tresci art. 448 k.c., jest odpowiednia dla wyréwnania doznanej przez powoda krzywdy,
wynikajacej z notorycznego przebywania w celach przeludnionych, przy uwzglednieniu faktu, ze przeludnienie mialo
okresowo charakter razacy, niezapewnienia w niektorych celach Aresztu Sledczego W. M. minimum intymnoéci
i mozliwoéci zalatwiania potrzeb fizjologicznych w odseparowaniu od innych wieZniéw, wystepujacego w celach
zagrzybienia i braku wentylacji, niemoznoéci korzystania z zaje¢ kulturalno — o§wiatowych w Areszcie Sledczym W. M.,
a nadto jedynie czeSciowo zawinionego przez pozwanego niezapewnienia wykonywania kary pozbawienia wolnosci w
systemie terapeutycznym. W pozostalym zakresie powddztwo o zado§éuczynienie podlegalo oddaleniu. Powdd obok
roszczenia o zado$éuczynienie sformulowal takze roszczenie o odszkodowanie w wysokosci 10.000 zlotych, jednak
nie wskazal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, rodzaju szkody, ani tez nie wykazal zwigzku przyczynowego



pomiedzy zdarzeniem a szkoda. W takim stanie rzeczy Sad nie mo6gt merytorycznie rozpozna¢ zadania powoda w
zakresie odszkodowania, ktore jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu. W apelacji swej
zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego - tj. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art 248 § 1 k.k.w. - przez przyjecie,
ze w oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny mozliwe jest stwierdzenie zaistnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci z tytulu zadoSéuczynienia, a takze przez przyjecie, ze osadzenie powoda w celach nie speliajacych

normy 3 m” przy spelnieniu przestanek okreélonych w art. 248 § 1 k.k.w. bylo dzialaniem bezprawnym,

2. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 67 § 2 k.p.c. przez nie wskazanie kwotowo w wyroku, w jakiej wysokoSci
zado$éuczynienie nalezy sie powodowi od kazdej z jednostek, w ktorej w ocenie Sadu doszlo do naruszenia débr
osobistych.

3. naruszenie prawa procesowego art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji
odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu.

W konkluzji wniést pozwany o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. I i III i oddalenie powodztwa réwniez
w zakresie kwoty 8.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
powoda kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje, jak rowniez kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniost
skarzacy o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. I i III i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz o pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 30 000 zl, zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego majjce wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia art.233 § 1 k.p.c. tj. przez:

a. bledne i dowolne przyjecie, iz odpowiedzialno$¢ za nieodbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie
terapeutycznym ponosi w duzej mierze sam powod, podczas gdy przepisy prawa wprost okreslaja, ze za prawidtowe
wykonanie wyroku skazujacego, takze w zakresie sytemu odbywania kary odpowiedzialny jest pozwany - przez
dyrektoréw jednostek penitencjarnych lub sady penitencjarne;

b. bledne i dowolne przyjecie, ze powdd dokonywal Swiadomie samookaleczen, podczas gdy z materialu dowodowego,
w tym wyrokow skazujacych, opinii bieglego oraz dokumentacji medycznej powoda wynika, ze od 1992 r. powdd cierpi
na zaburzenia psychiczne, ktére wplywaja na stan Swiadomosci, zas ustalenie Sadu Okregowego nie zostalo oparte na
zadnym dowodzie, w tym opinii bieglego, pomimo koniecznos$ci posiadania w tym przedmiocie wiedzy specjalnej;

c. bledne i dowolne przyjecie, ze stan zdrowia powoda w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci
nie przemawia za stosowaniem przez niego systemu terapeutycznego, podczas gdy z wyrokéw karnych skazujacych
oraz opinii bieglego wyraznie wynika konieczno$¢ stosowania tego systemu, za$ decyzja o jego niestosowaniu byta
bezprawna i podjeta poza kompetencjg komisji penitencjarnej;

d. pominiecie okolicznosci, ze wiekszoSci cel, w ktorych osadzony byl powdd wystepowaly zagrzybienia i wilgo¢,
co majac na uwadze chociazby do$wiadczenie zyciowe implikuje naruszenie dobr osobistych w postaci poczucia
bezpieczenstwa, zapewnienia godnych, bezpiecznych i humanitarnych warunkéw osadzenia;

e. dowolna ocene czesciowej odmowy przymiotu wiarygodnosci wyjaénien powoda, podczas gdy wyjaénienia sa
logiczne, spdjne, zgodne z pozostalym materialem dowodowym oraz zasadami logicznego rozumowania;



f. bezzasadnym pominieciem istotnych wnioskdw opinii bieglego lekarza psychiatry zwlaszcza co do ustalenia, ze brak
terapii spowodowal pogorszenie stanu zdrowia psychicznego powoda i zbagatelizowanie tej okolicznosci;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 442" § 1 w zw. z § 3 k.c. poprzez niezasadne uwzglednienie zarzutu
czeSciowego przedawnienia roszczenia;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy twierdzenia
powoda oraz cze$ciowo poczynione ustalenia faktyczne, a przede wszystkim przeprowadzone dowody wskazuja, ze
na skutek nieprawidlowo$ci w wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci, powod doznal pogorszenia stanu zdrowia
psychicznego, co uzasadnialo zasadzenie zadoSéuczynienia takze na podstawie tego przepisu;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
zasadzenie na rzecz powoda razaco niskiego zado$¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, bez nalezytego
uwzglednienia rodzaju naruszonych débr, dlugosé i trwalo$¢ - ciaglosé - tych naruszen a takze skutki w zyciu powoda;

5.z ostroznoéci - naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez powoda,
przeciwko zarzutowi przedawnienia roszczenia, zarzutu naduzycia prawa, podczas gdy konkretnie wskazane przez
powoda okoliczno$ci, w tym nier6wno$¢ stron oraz odbywanie przez powoda kary pozbawienia wolno$ci uzasadniaja
jego uwzglednienie.

W konkluzji wniost skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie zasadzonej od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 8 000 zt do kwoty 38 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Co do apelacji pozwanego

Apelacja pozwanego okazala sie w caloSci niezasadna. Nie sposdb uzna¢ za shuszny jej zarzut zastosowania przez
Sad pierwszej instancji art. 448 § 1 k.c., od ktérego w ocenie pozwanego nalezalo odstgpi¢ z uwagi na postawe
powoda podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych, brak jego skarg odno$nie do nieodbywania kary w systemie
terapeutycznym, a nadto brak bezprawnosci pozwanego spelniajacego wymogi art. 248 § 1 k.k.w. Skarzacy, nie
kwestionujac ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji odnos$nie do warunkéw, w jakich powdd odbywal
kare pozbawienia wolno$ci, pomija, ze wynika z nich, iz powdd prawie przez caly czas pobytu w jednostkach
penitencjarnych umieszczany byl w celach przeludnionych, a wiec nie speliajacych norm powierzchniowych
przewidzianych przepisami prawa, a nieraz przeludnienie to bylo razace. Incydentalnie tylko przebywal w celach
speliajacych wymogi powierzchniowe na jednego osadzonego. Okoliczno$é, ze za kazdym razem dyrektorzy
jednostek penitencjarnych, zgodnie z obowigzujacym woéwcezas art. 248 § 1 k.k.w. informowali sgdy penitencjarne o
przeludnieniu, jak stusznie przyjal Sad pierwszej instancji nie znosilo bezprawno$ci dzialania ze strony tych jednostek.
Notoryczno$¢ umieszczania powoda w celach przeludnionych bez wskazania szczegélnych ku temu okolicznoéci
jest dzialaniem bezprawnym, niezaleznie od spelnienia wymogu powiadomienia o tym sadu penitencjarnego, co
wyczerpujaco przedstawil w motywach wyroku Sad Okregowy, z ktora to argumentacja skarzacy nawet nie polemizuje.
Nie kwestionuje tez ustalonych przez ten Sad skutkéw, jakie stale przebywanie w przeludnionych celach wywolywalo
w psychice powoda. Pomija tez skarzacy fakt, ze wobec powoda praktycznie nie zastosowano orzeczonego wyrokiem
skazujacym systemu terapeutycznego, co jak wynika z opinii bieglej doprowadzito do pogorszenia jego stanu zdrowia
psychicznego w czasie odbywania kary. Nie jest tez prawdziwy zarzut, ze powod godzil sie na taki stan rzeczy. Wszak
w 2007 r. wysylal liczne pisma do réznych urzedow zglaszajac nieprawidlowosci przy wykonywaniu wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci, co urzedy te potwierdzaly (np. Rzecznik Praw Obywatelskich). Interwencje co do nieodbywania
kary w systemie terapeutycznym zglaszal takze sad penitencjarny.



Te wszystkie okolicznosci w ocenie Sagdu Apelacyjnego uzasadnialy zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art.
448 § 1 k.c., a apelacja pozwanego nie zawiera argumentow, ktore ocene te moglyby uznac za nietrafna. Obszerne
i wyczerpujgce ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego odnoénie do warunkéw w jakich powdd odbywal kare
pozbawienia wolno$ci uzasadnialy przyjecie, ze umieszczanie go w celach nadmiernie zageszczonych, niekiedy z
niezapewnieniem minimum intymnosci i z uniemozliwieniem mu skorzystania z orzeczonej terapii, bylo ponizajace i
naruszalo godnoé¢ oraz zdrowie powoda, co zwazywszy na czas trwania takiego stanu rzeczy, uzasadnialo zasgdzenie
na jego rzecz zado$éuczynienia.

Nie jest tez trafny zarzut pozwanego naruszenia art. 67 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym za Skarb Panstwa podejmuje
czynno$ci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone
roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej, a w sprawach okreslonych ustawa — Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa. Przepis ten wskazuje zatem tylko, kto w procesie podejmuje czynnosci procesowe za Skarb Panstwa. W
sprawie niniejszej zastepstwo procesowe wykonywala Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Powdd jako jednostki,
z ktorych dzialalno$cia wigzal swe roszczenie wskazal dyrektoréw jednostek penitencjarnych, w ktérych odbywal
kare pozbawienia wolnoéci. Sad pierwszej instancji ustalil, ze statio fisci pozwanego Skarbu Panistwa jest jednostka
nadrzedna nad tymi zakladami karnymi, tj. Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej (k. 488), co nie bylo przez strony
kwestionowane. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jezeli dochodzone roszczenie wiaze
sie z dzialalnoécia Skarbu Panstwa reprezentowanego przez rozne jednostki organizacyjne, to ustalenie zakresu
odpowiedzialnoéci kazdej z nich nie nalezy do kompetencji i obowigzku sadéw (wyroki: z dnia 29 lipca 1970 r., I CR
301/70, OSNC 1971/3/55, z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR 66/83, OSNC 1984/1/5 i z dnia 11 maja 1999 r., I CKN
1148/97, OSNC 1999/12/205). Tak wiec niewskazanie przez Sad pierwszej instancji, ktére jednostki penitencjarne
wskazane przez powoda ponosza odpowiedzialno$é i w jakim zakresie, za krzywde powoda zwigzana z odbywaniem
kary pozbawienia wolno$ci nie stanowilo naruszenia art. 67 § 2 k.p.c. i bylo prawidlowe.

Niesluszny tez byl zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 102 k.p.c. Sad ten uzasadnil zastosowanie wynikajacej z
tego przepisu zasady stusznoSci, wzgledami natury podmiotowej zwigzanymi z sytuacja finansowg i zyciowa powoda,
ktory przez kilkanascie lat pozbawiony byl wolnosci, nie posiada dochodéw i majatku. Skarzacy nie kwestionujac
tych okoliczno$ci podnosi, ze one same sg niewystarczajace dla nieobcigzania powoda kosztami procesowymi, a
nadto, ze roszczenie powoda byto nadmiernie wygbérowane. Ta ostatnia okolicznoé¢ nie ma jednak zadnego znaczenia,
jako ze wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w sprawach dotyczacych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci jest stale i nie jest uzaleznione od wysokosSci dochodzonego roszczenia (§ 10 pkt 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
2013.490 j.t.). Argumentacje za$ podniesiong przez Sad pierwszej instancji na uzasadnienie zastosowania art. 102
k.p.c. uzupekni¢ nalezy o fakt, ze jego roszczenie co do zasady okazalo sie usprawiedliwione i nie bylo wynikiem tylko
roszczeniowej postawy.

Co do apelacji powoda.

Apelacja powoda czeSciowo okazala sie zasadna. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji
stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia i przyjal je za wlasne. Wbrew zarzutowi apelacji Sad ten nie
naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Przypomnieé trzeba, ze przepis
ten okreslajacy obowiazujace zasady oceny dowodéw moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegdlnych dowoddéw zasad logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego, caloksztattu
zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasadg bezposrednioSci. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga
zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktére naruszyt sad przy ocenie okre$lonych
dowodow ( por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., ITI CK 314/05, Lex nr 172176, z dnia 13
pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, Lex nr 174185). Art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci
i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych,



czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w
zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materiatem dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okoliczno$ci faktycznej,
nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego
przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr 151622). Tymczasem
skarzacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. upatruje gléwnie w blednych wnioskach jakie Sad pierwszej instancji
wysnut z poczynionych ustalen faktycznych. Niewtasciwa ocene dowodu wskazuje tylko odnosnie do czeéciowego
zakwestionowania przez ten Sad wiarygodno$ci zeznan powoda. Zarzut ten zostat jednak sformutowany bardzo
ogolnikowo, bez wskazania z jakim pozostalym materialem dowodowym zeznania powoda sa zgodne, jakie zasady
logicznego rozumowania Sad pierwszej instancji naruszyl. Nie wskazuje nawet, aby ta bledna ocena zeznan powoda
wplynela na wynik sprawy. Sad Okregowy wyjasnil w jakim zakresie i z jakich powodéw odméwil wiarygodnosci
zeznaniom powoda, a apelacja nie zawiera zadnych argumentéw, ktore ocene te moglyby podwazy¢ i jest w tym
zakresie bezzasadna.

Pozostale kwestie podniesione w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotycza sprzeczno$ci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym, pominiecia niektorych faktéw oraz blednych wnioskéw jakie Sad wysnut z
prawidlowych ustalen.

Na czeSciowe uwzglednienie zastuguja trzy pierwsze zagadnienia, dotyczace przyjecia przez Sad pierwszej instancji,
ze to powod w duzej mierze ponosi odpowiedzialno$¢é za nieodbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
terapeutycznym, ze $wiadomie dokonywatl samookaleczen oraz, ze jego stan zdrowia nie przemawial za stosowaniem
systemu terapeutycznego. Zgodzi¢ sie nalezy z apelacja, ze material dowodowy nie upowaznial do ustalenia, ze
stosowanie wobec powoda terapii bylo zbedne. Pomijajac juz okoliczno$é¢, ze orzekaly o tym nieuprawnione do tego
komisje penitencjarne a nie sad penitencjarny, podkresli¢ trzeba, ze wlasciwa terapie wdrozono wobec powoda
dopiero w 2010 r. i jak wynika z opinii bieglej z pozytywnym skutkiem. W dniu 19 lutego 2010 r. opracowano
dla powoda indywidualny program terapeutyczny, w ktérym zawarto przyczyny wystepujacych u niego zaburzen,
rozpoznano wystepujace u niego problemy oraz metody oddzialywania. Dzialania te mialy charakter kompleksowy,
zindywidualizowany i nakierowany m.in. na to, aby po opuszczeniu zakladu karnego byl w stanie odnalez¢ sie
w spoleczenstwie. Jak wskazala biegla powdd niechetnie uczestniczyl w zajeciach terapeutycznych, byl wrogo
nastawiony do administracji wieziennej i calego wymiaru sprawiedliwosci, jednak w owym czasie nie podejmowal
samookaleczen ani préob samobojczych, nie odmawial tez przyjmowania lekow. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze jednak wlasciwie przeprowadzona terapia byla powodowi niezbedna dla zniesienia jego autodestrukcyjnych
zachowan. Sad Apelacyjny nie podziela tez ustalenia, ze powod $wiadomie i celowo dokonywat samouszkodzen i
ze w zwigzku z tym sam tez przyczyniat sie do tego, ze nie odbywal kary w systemie terapeutycznym. Jak wynika
z opinii bieglej tylko w jednym przypadku, w 2002 r., samouszkodzenie mialo na celu przeniesienie powoda
do zakladu polozonego blizej zamieszkania jego matki (k. 1151). Pozostale przypadki samouszkodzen czy préb
samobdjczych byly wynikiem organicznego zaburzenia osobowosci jakie stwierdzono u powoda juz w dniu orzekania
kary pozbawienia wolno$ci. Biegla wyjaénila, ze wszystkie zachowania obserwowane w miejscach gdzie powdd
odbywal kare pozbawienia wolno$ci miaty charakter impulsywny, autodestrukcyjny, bez wgladu, co jest immanentng
cecha organicznych zaburzen osobowos$ci. Podobne zachowania prezentowal takze na wolnoSci oraz na obserwacji
sagdowo — psychiatrycznej, gdzie na sytuacje nie po jego mysli zareagowal polknieciem metalowej klamki oraz
grozbami dalszych samouszkodzen. Byly to wiec takie same reakcje jakie juz wielokrotnie zdarzaly sie w jego zyciu i
nalezalo sie spodziewac, ze przymusowa izolacja jaka jest kara pozbawienia wolno$ci nasili tego rodzaju zachowania
(k. 1149). Z powyzszego wynika, ze dokonywane przez powoda dzialania autodestrukecyjne byly wynikiem jego stanu
zdrowia psychicznego, ktéry byl wskazaniem do podjecia terapii, jakiej nie prowadzono. Co wiecej umieszczano go w
przeludnionych celach, w ktorych dochodzito do konfliktéw, co potegowalo nasilenie klopotéw zdrowotnych powoda
i moglo wywolywac dalsze niepozadane i szkodliwe dla zdrowia dzialania. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie podzielil
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze za brak terapii odpowiada w znacznej mierze sam powod. Z pewnoscia sie do
tego przyczynil odmawiajgc przeprowadzenia zabiegbw operacyjnych po kolejnych polknieciach metalowych rzeczy,



jednak trzeba mieé na uwadze, ze u podstaw jego zachowan lezalo schorzenie organicznych zaburzen osobowosci, a
wiec okoliczno$ci niezalezne od $wiadomoSci.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu Okregowego o znikomej krzywdzie powoda
w zwigzku z niestosowaniem wobec niego terapii nie bylo uzasadnione. Krzywda powoda z tego tytulu miata bardziej
wymierny charakter. Co prawda brak terapii nie spowodowal uszczerbku na zdrowiu powoda, jednak nie spowodowat
tez progresu jego stanu zdrowia, co z pewnoscia mial na uwadze sad karny zastrzegajac juz w wyroku skazujacym
potrzebe umieszczenia powoda w systemie terapeutycznym. Jak wyjasnila biegla, odbywanie kary w nieodpowiednich
warunkach, takze z uwagi na brak wskazanej terapii doprowadzilo do pogorszenia jego stanu zdrowia podczas
odbywania kary, a zatem naruszalo jego dobro osobiste w postaci zdrowia. Uzasadnia to w ocenie Sadu Apelacyjnego
zasadzenie zadoSéuczynienia w kwocie 4.000 zl. Laczna kwota 12.000 zl jest adekwatna do stopnia naruszenia dobr
osobistych powoda i wyczerpuje jego roszczenie z tego tytuhu.

W pozostalym zakresie apelacja powoda okazala sie bezzasadna. Zadana kwota zadoééuczynienia (facznie 38.000 z1)
jest razaco wygorowana w stosunku do naruszenia débr osobistych powoda. Wbrew zarzutowi apelacji Sad pierwszej
instancji uwzglednil takze fakt, ze w niektorych celach, w ktorych przebywal powdd wystepowaly zagrzybienie
i wilgo¢ ( strona 19 uzasadnienia). Szerzej odniost sie Sad do przeludnienia cel oraz warunkéw sanitarnych —
kacikow sanitarnych, gdyz z punktu widzenia naruszenia godnoSci, prawa do intymno$ci, prywatno$ci mialy one
podstawowe znaczenie dla oceny, czy w przypadku powoda zostaly naruszone dobra osobiste. Sad bardzo starannie
ustalil i wywazyt wplyw obu tych czynnikdéw na naruszenie débr powoda, zwracajac uwage przede wszystkim
na notoryczno$¢ umieszczania go w warunkach nie spekliajacych norm powierzchniowych. Ta okoliczno$é byla
decydujaca dla zasadzenia zado$éuczynienia, ktore jak slusznie podniést pozwany nie jest obligatoryjne w kazdym
stwierdzonym przypadku naruszenia dobr osobistych. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, ocena czy nastapilo
naruszenie dobra osobistego rodzace konieczno$é rekompensaty, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualne;j
wrazliwo$ci zainteresowanego ani wedlug jego subiektywnej oceny (por. m.in. wyrok z dnia 11 marca 1997 r. III CKN
33/97, OSNC z 1997, nr 6-7, poz. 97). Podobnie ocena, czy w wyniku naruszenia dobra osobistego poszkodowany
doznal krzywdy, nie moze odnosi¢ sie wylacznie do odczué zainteresowanego. Wprawdzie nie w kazdym wypadku
stwierdzenie naruszenia débr osobistych wymaga zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c., jednak
ocena zasadnoSci powoddztwa w tym przedmiocie mozliwa jest dopiero po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci
dotyczacych warunkéw odbywania przez pokrzywdzonego kary pozbawienia wolno$ci, w tym takze dlugotrwalo$ci
odbywania tej kary w przeludnionych celach, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnoé$ci, ktére moga zwiekszaé¢ poczucie krzywdy lub je oslabia¢, a nawet sprawiac,
ze w ogole nie powstalo (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2012 r. I CSK 489/11, niepubl, z dnia 27
pazdziernika 2011 r., V CSK 489/10, Lex nr 1102552 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77 grudnia 2011 r.,
V CSK 113/11, Lex nr 1101690).

ZadoS$éuczynienie ma skompensowac poniesione cierpienia fizyczne i psychiczne, a pow6d w niniejszej sprawie nie
wykazal, aby poza przeludnieniem, inne warunki w jakich odbywal kare powodowaly, ze doswiadczyl istotnych
ucigzliwo$ci. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji nie moze
stanowi¢ podstawy do sformutowania tezy, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych. Do naruszenia débr osobistych
dochodzi jedynie wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony wolnoSci przekraczaja
nieunikniony element cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolnoéci.

Brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda zado$cuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. Przepis ten
pozwala na przyznanie tego rodzaju odszkodowania tylko w przypadku poniesienia w wyniku czynu niedozwolonego
uszczerbku na zdrowiu w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Pow6d nie wykazal, aby doznal takiej
szkody. Biegla wydajaca w spawie niniejszej opinie wyraznie przesadzila, ze pow6d nie doznal trwalego uszczerbku
na zdrowiu ani wskutek odbywania kary pozbawienia wolnoéci w przeludnionych celach ani wskutek pozbawienia go
przez szereg lat terapii orzeczonej wyrokiem skazujacym. Te niewatpliwe nieprawidlowosci przy wykonywaniu kary
powodowalo pogorszenie jego stanu zdrowia w czasie jedynie odbywania kary i zostalo potraktowane jako naruszenie



dobra osobistego jakim jest zdrowie i z tego tytulu Sad Apelacyjny zwiekszyl przyznane powodowi zado$¢uczynienie.
Nie bylo jednak podstaw do zasadzenia zado$¢uczynienia takze na innej niz art. 448 § 1 k.c. podstawie prawne;j.

Nie podzielil tez Sad Apelacyjny zarzutu dotyczacego niezasadnego zdaniem apelacji przyjecia przedawnienia
roszczen powoda za okres do 30 wrze$nia 2006 r. Nie ma racji skarzacy, ze do czasu wydania przez Trybunatl
Konstytucyjny wyroku z dnia 26 maja 2008 r. odnos$nie do niekonstytucyjnosci art. 248 k.k.w. istnial stan sily wyzszej
uniemozliwiajacej powodowi skuteczne dochodzenie swoich roszczen, w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c., a powod nie
mial do tego czasu mozliwos$ci skutecznego i efektywnego zgloszenia roszczenia, bowiem obowigzywal przepis, ktory
dawal mozliwo$¢ dowolnosSci w naruszaniu wobec osadzonych norm powierzchniowych.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 listopada 2000 r., ( III CZP 37/00, OSNC 2001/4/45) wprawdzie
pojeciu ,sila wyzsza" (vis maior) nadawane sa rézne znaczenia, to jednak powszechnie jest przyjete tzw. obiektywne
pojecie sity wyzszej. W tym ujeciu przez sile wyzsza rozumie sie zdarzenia o charakterze katastrofalnych dzialan
przyrody albo nadzwyczajnych i zewnetrznych wydarzen, ktérym zapobiec nie mozna, jak wojna, restrykcje stanu
wojennego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 marca 1992 r., III CZP 10/92, OSP 1993, nr 2, poz. 30), powstanie,
rewolucja, zamieszki. Spotykane sa wypowiedzi w doktrynie dotyczace uznania za sile wyzsza pewnych przypadkéw
bezprawnego dzialania wladzy publicznej. Takze Sad Najwyzszy wyjatkowo kwalifikowal okre$lone zdarzenia lezace w
sferze dzialania wladzy publicznej jako przypadki sity wyzszej. Przyktadowo, w uchwale z dnia 11 pazdziernika 1996 r.,
IIICZP 76/96 (OSNC 1997, nr 2, poz. 16) Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ocenie przedawnienia roszczen o naprawienie
przez Skarb Panstwa szkody wyrzadzonej czynami stanowigcymi zbrodnie stalinowskie, sad powinien rozwazy¢, czy
nie zachodzita przeszkoda powodujaca, ze przedawnienie nie rozpoczelo biegu, wzglednie, ze bieg przedawnienia ulegl
zawieszeniu. Jak wynika z powyzszego pojecie sily wyzszej w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. jest wykladane zawezajaco
iz reguly zwiazane jest z dzialaniami zewnetrznymi, przyrodniczymi lub spolecznymi.

Brak jest natomiast podstaw do laczenia z samym obowigzywaniem regulacji zawartej w art. 248 k.k.w. istnienia
stanu sily wyzszej ze skutkiem w postaci nierozpoczecia lub zawieszenia biegu przedawnienia. We wskazanym art.
121 pkt 4 k.c. za sile wyzsza nie moze by¢ traktowane obowigzywanie przepisu, ktéry nastepnie zostal uznany za
niekonstytucyjny. Wszak procesy osoéb skazanych skarzacych sie na przeludnienie w celach i zle warunki bytowe
odbywania kary pozbawienia wolno$ci toczyly sie na wiele lat przed wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny
orzeczenia o niekonstytucyjnoéci art. 248 k.k.w., ktéry nota bene obowigzywal takze po wydaniu tego orzeczenia i w
dacie wniesienia przez powoda niniejszej sprawy.

W apelacji podnosi skarzacy, ze nie skladal wczesniej z pozwu w obawie o swoje zycie, a to w zwiazku z
licznymi szykanami jakie go spotykaly ze strony stuzby wieziennej, stosujacej wobec niego bezprawnie liczne kary
dyscyplinarne. Sad pierwszej instancji nie dat wiary zeznaniom powoda w tym zakresie. Istotnie, z dokumentacji
dotyczacej odbywania kary pozbawienia wolno$ci wynika, ze powdd czesto byl karany dyscyplinarnie. Zawsze jednak
wskazywano przewinienie jakiego sie dopus$cit. Powdd nie dowiodl, aby orzekane kary byly bezprawne, aby wynikaty
z checi szykanowania go. Orzeczen o ukaraniu nie skarzyl. W spawie za$ o naruszenie doébr osobistych sad nie
moze oceniaé, czy dyrektor zakladu karnego lub inne uprawnione organy wiezienne orzekajac wobec skazanego kary
dyscyplinarne dzialaly w spos6b bezprawny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 276/11,
OSNC 2012/9/107).

Doda¢ nalezy, ze powod juz w 2007 r. w skargach kierowanych do r6znych instytucji w tym i do prokuratury skarzyt
sie na warunki odbywania kary, a zatem nie obawial sie o swoje zycie, a twierdzen, ze spowodowalo to pietnowanie go
i represje nie udowodnil. Nie sposob uznaé za szykanowanie umieszczenia powoda z osobg niepelnosprawna, ktorej
musial pomagac.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentacja, ze dopiero z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dowiedzial sie o
bezprawnosci stluzby wieziennej zwigzanej z przeludnieniem w celach, a z pisma RPO o wadliwym wykonywaniu
wobec niego kary z pominieciem systemu terapeutycznego. Stwierdzié nalezy, ze dla uznania, iz rozpoczal sie bieg

trzyletniego przedawnienia o jakim stanowi art. 442" § 1 k.c. konieczne jest, zeby poszkodowany dowiedzial sie



zaréwno o szkodzie, jak i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, ktére to elementy musza by¢ spetlnione lacznie.
Dowiedzenie sie o szkodzie oznacza zdawanie sobie sprawy przez poszkodowanego z ujemnych nastepstw zdarzenia,
ktére wskazuja na powstanie szkody. O ,dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna moéwi¢ wtedy, gdy poszkodowany
»zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody"; czyli ma ,,$§wiadomo$¢
doznanej szkody" (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2011, IV CSK 46/11, Lex nr 1084557). Innymi stowy
chodzi o sytuacje, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wywolujacego szkode, ma
swiadomo$¢ doznanej szkody. Chodzi przy tym nie o rzeczywisty stan §wiadomo$ci poszkodowanego, ale o przypisanie
mu $wiadomoSci wystapienia szkody, opartej na obiektywnie sprawdzalnych okolicznoéciach.

Powodd dochodzil w niniejszej sprawie naprawienia szkody niemajatkowej ( krzywdy), ktora laczyl z przebywaniem w
jednostkach penitencjarnych, w ktérych - w jego ocenie - nie przestrzegano obowiazujacych przepiséw dotyczacych
powierzchni celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego oraz nie zapewniono wilaéciwych warunkéw socjalno-
bytowych i nie zapewniono mu terapii. To skutkowalo naruszeniem jego dobr osobistych, w szczegblnoéci prawa
do obywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach nie naruszajacych godnosci ludzkiej. W tej sytuacji nalezalo
uznad, ze o poniesionej przez siebie szkodzie powdd musial dowiedzie¢ sie z chwila wystgpienia zarzucanych zdarzen
naruszajacych dobra osobiste, tj. z kazdym dniem przebywania w jednostkach penitencjarnych. W przypadku, gdy
zdarzeniem szkodzacym, a wlaéciwie krzywdzacym jest osadzenie osoby w przeludnionej celi, bez zapewnienia jej
nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych czy kulturalnych, ujemne nastepstwa tegoz zdarzenia
(naruszenia dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia sg wszak odczuwane w dacie
zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat p6zniej. Nie chodzi tu przeciez o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwang
wowczas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywotujace. Krzywda powoda nie powstala w zwigzku z tym w czasie, gdy
dowiedzial sie 0 mozno$ci dochodzenia roszczen czy tez o nieprawidlowosciach w wykonywaniu kary. Nie miala przy
tym znaczenia okoliczno$¢, czy w tym samym czasie powod mial wiedze, ze w zwigzku z zaistnialg sytuacja przystuguja
mu stosowne roszczenia, bowiem nie mozna opiera¢ swojego stanowiska na nieznajomo$ci prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulegalo jednocze$nie watpliwos$ci, ze w tej samej dacie
powdd uzyskal rowniez wiedze o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, wieziennictwo stanowi bowiem wylaczng
domene Panstwa i oczywiste musialo by¢, ze ewentualne roszczenia odszkodowawcze kierowac nalezy w stosunku
do Skarbu Panstwa. Okoliczno$é ta nie moze mie¢ takze wplywu na ocene, czy powolanie sie na przedawnienie, nie
stanowi naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego do obrony (art. 5 k.c.). Nieuwzglednienie bowiem przez
sad skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia w oparciu o konstrukeje naduzycia prawa podmiotowego, ma
charakter wyjatkowy i tylko wyjatkowo mozna dochodzi¢ roszczenia mimo stwierdzenia stanu przedawnienia (tak tez
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., V CSK 399/02). Istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona
korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie
obowigzany jest wykazaé racjonalne przestanki swojej kontestacji (art. 6 k.c.). Zarzut przedawnienia stanowi bowiem
realizacje prawa podmiotowego i jego podniesienie, co do zasady, nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego, jednak
umozliwia rozwazenie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia przez sad, przy czym kazdorazowo sad czyni to w
oparciu o okolicznoS$ci konkretnej sprawy. W rozpoznawanej za$ sprawie powdd nie powolal zadnych okolicznosci,
ktoére usprawiedliwialyby jego opdznienie w dochodzeniu roszczen majatkowych z tytulu naruszenia jego doébr
osobistych ( poza obawa przed szykanami, co nie bylo jednak wiarygodne). Stad nie mozna bylo przyjaé, aby w realiach
tej sprawy podnoszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa. Nie sposéb uznaé za
wiarygodne twierdzenie powoda, ze dopiero w 2008 r. dowiedzial sie o nieprawidlowo$ci w wykonywaniu wobec niego
kary pozbawienia wolno$ci polegajacej na niezapewnieniu mu odbywania kary w systemie terapeutycznym, skoro juz
w orzeczeniu skazujacym go sad poczynil ustalenie o konieczno$ci stosowania takiego systemu, a wyrok byl mu znany,
a nadto juz wcze$niej, bo w 2007 r. w wielu pismach do réznych urzedéw na te nieprawidtowos¢ sie skarzyl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok zasadzajac
na rzecz powoda dalsza kwote 4.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2010 r., a w pozostalej czeSci
jego apelacje oraz w calosci apelacje pozwanego oddalil ( art. 385 k.p.c.). Z uwagi na wynik sprawy w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art. 100 k.p.c., Sad zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.



