Sygn. akt I ACa 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakuta
Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedzia SO del. Beata Byszewska

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa D. B.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 26 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IT C 540/07

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. B. na rzecz T. spolki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 145/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil powddztwo D. B.
przeciwko (...) spolce z 0.0. w W. o zaplate kwoty 70.000 zl z ustawowymi odsetkami, majacej stanowi¢ wynagrodzenie
za eksploatowanie utwor6éw plastycznych stworzonych przez powoda w okresie od 7 listopada 2006 r. do dnia
wniesienia pozwu i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 11.517 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca.

D. B. jest artysta grafikiem, ukonczyt Akademie (...) w W.. (...) sp. z 0.0. w W. (poprzednio A- (...) spolka z 0.0.) jest
m.in. wydawca magazynu (...) dodawanego do réznych gazet regionalnych.

W dniu 22 lutego 1999 r. powo6d zawart z A- (...) sp6lka z 0.0. w W. umowe o wspoélpracy, na mocy ktorej powod
zobowigzal sie dbac oraz ponosi¢ pelng odpowiedzialno$é za jakosé graficzng pisma (...), co mialo obejmowaé wybor
zdjecia ikreacje okladki, wybor zdjeé i makietowanie stron wolnych, nadzoér nad realizacja techniczng zmakietowanych
stron, dbalos¢ o ciepla i zywa kolorystyke pisma. Ponadto powdd mial podjac sie transformacji graficznych w pi$mie



(...) polegajacych na kreacji nowego logo, kreacji winietek zawierajacych logo wewnatrz pisma za dodatkowym
wynagrodzeniem, kreacji layoutu strony (...) oraz ujednolicenia layoutu stron z programem TV. Umowa zostala
zawarta na okres 1 roku z mozliwo$cig przedluzenia. Za dopelnienie powyzszych zobowiazan spobtka zobowigzala sie
wyplacac grafikowi kwote 3.300 zl brutto co dwa tygodnie, poczawszy od 5 marca 1999 r. (za kolejne 2 numery
pisma) na podstawie odrebnie zawieranych uméw (umowa k. 11). Poczawszy od maja 1999 r. przez kolejne lata strony
kontynuowaly wspolprace na podstawie cyklicznie zawieranych umoéw o dzielo, na mocy ktérych wydawca zamawial a
wykonawca przyjmowal zamoéwienie wykonania projektow okladek i stron wolnych w kolejnych numerach pisma (...).
Za wykonane dzielo powdd wystawial rachunki opiewajace na umoéwiona kwote, ktéra z czasem ulegala podwyzszeniu.
Kazdorazowo dzielo stanowilo przedmiot prawa autorskiego a powdd wykazywat 50% koszt uzyskania przychodu
(umowy i rachunki k. 20-37). Pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie zgodnie z wystawianymi rachunkami.
Ostatnia umowa o dzielo zostala zawarta 8 grudnia 2006 r. W okresie wspolpracy stron doszlo do zmiany logo oraz
zmian i ujednolicenia layoutu dodatku (...)1ipisma (...) (pierwsza wersja logo k. 12-14, najstarsza wersja layoutu k. 14).
W roku 2002 pojawilo sie nowe logo (niebieskie i biale litery na czerwonym tle), ktére nastepnie zostalo zmienione
w roku 2004 (czerwone i biale litery na niebieskim tle) i funkcjonowalo w tym ksztaltcie do konica wspotpracy stron
(kolejne wersje logo k.38-39 i k.40-45). Pojawienie sie nowego logo i wygladu pisma stanowilo realizacje pomyshu J.
F. na zmiane wizerunku gazety i umocnienie jej pozycji na rynku do czego w efekcie doprowadzila wspotpraca powoda
z prezesem zarzadu spolki J. F. oraz zespolem grafikow komputerowych zatrudnionych w spoélce. Logo dodatku
(...)1 (...) w kolorach niebieski, bialy, czerwony, czarny zostalo zarejestrowane na wniosek pozwanego w Urzedzie
Patentowym jako znak towarowy podlegajacy ochronie (§wiadectwa ochronne k. 170-175).

Dla wsparcia powyzszych ustalen Sad postuzyl sie szeregiem cytatéw z zeznan $wiadkow: J. Z. k.157-160, A. B. k.
203-206, K. S. k.206-209, M. T. k.209-211, R. S. k.225-227 a takze z zeznan przestuchanego w charakterze strony
J. F.. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda w czeSci w jakiej twierdzil, ze to on byl autorem logo i
layoutu pisma a pozwany wykorzystywal projekty stworzone przez powoda bez jego zgody po zakonczeniu wspdlpracy,
bowiem twierdzenia te nie zostaly poparte innym materialem dowodowym. Konsekwencja ustalenia, ze powodowi
nie przystluguje roszczenie, bylo niewykorzystanie opinii bieglego. Sad odnotowal wszakze, ze wedlug bieglego P. S.
stworzenie ukladu graficznego stron czasopisma (tzw. layout) oraz logo czasopisma (...) sa przejawem dziatalnoSci
tworcezej o indywidualnym charakterze i stanowig dwa niezalezne utwory, ktére podlegaja ochronie.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2006.90.631 j.t.) jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, tworcy przysluguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Powdd nie udowodnil aby byl jedynym autorem
utworu plastycznego obejmujacego logo i layout dodatku telewizyjnego (...). Z materialu dowodowego wynika, ze
od roku 1999 wspdttworzyt ten dodatek, wspolpracujac z prezesem zarzadu spotki w ramach okreSlonego zespotu
0s6b (grafikbw) zatrudnionych przez wydawce. Czasopismo (...) bylo dodatkiem do dziennikéw regionalnych
stanowiac publikacje periodyczne ukazujace sie w cotygodniowych odstepach czasu, majace charakter utworu
zbiorowego. Zgodnie z art. 11 pr. aut. autorskie prawa majatkowe do utworu zbiorowego przystuguja producentowi
lub wydawcy, a do poszczegoblnych czeSci majacych samodzielne znaczenie - ich twoércom. Jednocze$nie powyzszy
przepis wprowadza domniemanie, ze producentowi lub wydawcy przystuguje prawo do tytulu. Zaoferowane przez
powoda dowody nie byly wystarczajace do obalenia wskazanego wyzej domniemania przyslugiwania wydawcy
praw autorskich do tytulu. Powéd nie udowodnil, ze byl tworca okre$lonego layoutu stanowiacego utwdr o
samodzielnym charakterze. Layout stanowi pewien powtarzalny schemat ukladu, nie moze funkcjonowaé odrebnie
od czasopisma, jest zatem elementem utworu zbiorowego. Forma prezentowania treéci zawierajacych informacje
co do programu telewizyjnego wynika takze z samego charakteru pisma, prezentujacego programy telewizyjne co
wymusza zastosowanie okreslonych ukladéw (kolumny, podzial na poszczegblne programy, prezentacja, wyr6znienie
poszczegodlnych pozycji, kolorystyka).

Nawet gdyby jednak przyjac¢ poglad przeciwny i uznaé, ze powdd jest autorem utworu plastycznego obejmujacego
logo i layout, to istotne jest, ze prawo do wykorzystywania tego utworu zostalo objete licencja niewylaczna, ktéra



inaczej niz licencja wylaczna, moze by¢ udzielona w kazdej formie, takze ustnej. W postanowieniu z dnia 19.11.2002r.
(V KKN 323/01 LEX nr 56874) Sad Najwyzszy dopuscil zar6wno mozliwo$¢ zawarcia umowy licencyjnej w sposob
dorozumiany jak i potwierdzil, ze rygor pisemnos$ci - co zgodnie przedstawiane jest w literaturze prawniczej - nie
dotyczy licencji niewylacznych, ktére w praktyce obrotu stanowig przewazajacy typ kontraktu. Licencje takie moga
by¢ wobec tego zawierane w dowolnej formie, w tym takze ustne;j.

Zgodnie z art. 41 pr. aut. umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu
(licencja), obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Zgodnie z art. 53 pr. aut. umowa o przeniesienie
autorskich praw majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, jednak stosownie
do art. 65 pr. aut. w braku wyraznego postanowienia o przeniesieniu prawa, uwaza sie, ze twoérca udzielil licencji.
Powyzszy przepis nakazuje watpliwo$ci dotyczace charakteru umowy, wynikajace z braku jednoznacznych wskazowek,
czy chodzi o umowe przenoszaca majatkowe prawa autorskie, czy umowe jedynie upowazniajaca do korzystania z
utworu (tj. z umowe licencyjna), rozstrzygaé na korzy$¢ umowy licencyjne;.

Stosownie do art. 67 ust. 1 pr. aut. tworca moze udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych w
umowie polach eksploatacji z okre$leniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania. Umowa o wspoélpracy zostala
podpisana przez strony w roku 1999, a w latach nastepnych pojawilo sie nowe logo i layout pisma, ktore byly
wykorzystywane przez kolejne lata w ukazujacych sie co tydzien wydaniach gazety. Jednocze$nie zawierane w tych
okresach przez strony umowy o dzielo obejmowaly projekty okladek i stron wolnych, nie odnoszac sie do kwestii
zwigzanych z logo i layoutem, prezentowanych w kolejnych numerach. Pozwala to na wnioskowanie, Zze powdd o ile
bylby autorem utwordéw, w spos6b dorozumiany udzielil wydawcy upowaznienia do korzystania z nich na tym polu
eksploatacji. Potwierdzeniem tak rozumianego zakresu wspolpracy i uprawnien pozwanego jest takze stosowanie
kazdorazowo przez powoda 50% kosztoéw uzyskania przychodu, ktére stosuje sie przy umowach licencyjnych i
przenoszacych prawa autorskie.

W tych okolicznoSciach w ocenie Sadu I instancji nie doszlo do naruszenia przez pozwanego autorskich praw
majatkowych powoda, a co za tym idzie powddztwo nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 79 pr. aut. Orzeczenie o
kosztach zapadlo z uwzglednieniem wyniku sprawy (art. 98 k.p.c.), przy zastosowaniu podwdjnej minimalnej stawki
wynagrodzenie adwokackiego (§ 6 pkt. 6 § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...); Dz.U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Powdd wnibst apelacje, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucit:
I naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 1 ust. 1 i 2 pr. aut. poprzez bledna interpretacje tego przepisu i w konsekwencji przyjecie, iz layout stron
czasopisma nie stanowi samodzielnego utworu w rozumieniu ustawy, gdyz jest to pewien powtarzalny schemat
ukladu, a zatem stanowi on jedynie element utworu zbiorowego o charakterze niesamodzielnym, podczas gdy dzielo to
spelnia wszystkie niezbedne przestanki do zakwalifikowania go do kategorii samodzielnego utworu, co potwierdzone
zostalo sporzadzona w sprawie opinia bieglego,

2. art. 11 pr. aut. w zw. z art. 1 ust. 11 2 pr. aut. w zw. z art. 17 pr. aut., poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w szczegdlnosci przyjecie, ze autorskie prawa majatkowe do tzw. logo czasopisma i tzw. layoutu stron
czasopisma przystuguja jedynie wydawcy czasopisma, podczas gdy autorskie prawa majatkowe do czeSci utworu
zbiorowego majacego samodzielne znaczenie - a takowe posiada tzw. logo czasopisma i tzw. lauout stron czasopisma
- przystuguja jego tworcy,

3. art. 11 pr. aut., poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz powdd nie obalil w toku postepowania
domniemania przyslugiwania wydawcy praw do tytulu, podczas gdy prawo do korzystania z tytulu przez wydawce nie
unicestwienia prawa autorskiego do tzw. layoutu, w ktérym tytul ten zostaje wykorzystany,



4. art. 53 pr. aut., poprzez brak zastosowania tego przepisu w przedmiotowej sprawie i bezzasadne przyjecie, iz
przeniesienie przez powoda w drodze umowy autorskich praw majatkowych do stworzonych przez niego utworéw,
nie wymagalo zachowania formy pisemnej,

5. art. 65 pr. aut. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz przepis ten ,nakazuje watpliwo$ci dotyczace charakteru
umowy, wynikajace z braku jednoznacznych wskazoéwek, czy mamy do czynienia z umowa przenoszaca majatkowe
prawa autorskie, czy z umowa jedynie upowazniajaca do korzystania z utworu (tj. umowa licencyjng), rozstrzygaé na
korzy$¢ umowy licencyjnej”, podczas gdy z ww. przepisu wcale nie wynika jakiekolwiek uprawnienie interpretacyjne
co do przepisow umownych, zwlaszcza na korzy$¢ umowy licencyjnej, bez przeprowadzenia wykladni os§wiadczen woli
stron, ktére zawarly dang umowe,

6. art. 65§ 11§ 2 k.c. poprzez bledna wykladnia oswiadczen woli powoda zawartych w podpisanych pomiedzy stronami
umowach i bezzasadne przyjecie, iz powdd w sposéb dorozumiany, udzielil pozwanemu licencji niewylacznej na
korzystanie ze stworzonych przez niego utworéow,

7. art. 2 pr. aut. w zw. z art. 17 pr. aut. w zw. z art. 79 ust. 1 pr. aut., poprzez brak zastosowania ww. przepisow,
w szczegoOlnodci w sytuacji, gdy pozwany swoim dzialaniem naruszyl przystugujace powodowi autorskie prawa
majatkowe;

II. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowoddéw z pominieciem wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, opartego
jedynie na twierdzeniach strony pozwanej, dotyczacych m. in. tego, iz:

a) powod nie jest autorem utworéw plastycznych, tzw. logo tygodnika T.(y), tzw. layout stron z programem i tzw. layout
stron wolnych, a nawet gdyby przyja¢ odmienne stanowisko to w spos6b dorozumiany, udzielil on pozwanemu licencji
niewylacznej, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w szczegdlnoséci umow, jakie zawarte
zostaly pomiedzy stronami, zeznan §wiadkéw oraz wyjaénien powoda - wynika, iz powdd jest autorem ww. utworéw
plastycznych oraz nie udzielil on pozwanemu jakiejkolwiek licencji na eksploatowanie przedmiotowych utworéw,

b) powo6d nie moégl byé jedynym autorem utworu plastycznego - tzw. logo tygodnika T.(y) oraz tzw. layout stron,
poniewaz przy jego tworzeniu bral ,,udzial szerszy krag os6b”, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek ustalenia przez
Sad, ze owy ,udzial szerszego kregu os6b” mial charakter tworczy w procesie tworzenia utworu plastycznego - tzw.
logo tygodnika T.(y) oraz tzw. layout stron, a nie np. jedynie charakter techniczny, co z kolei nie stanowi podstawy
do zakwalifikowania takich os6b uczestniczacych w procesie tworzenia utworu do kategorii wspottworcow takiego
utworu,

¢) layout stron stanowi pewien powtarzalny schemat ukladu, nie moze funkcjonowac¢ odrebnie od czasopisma i jest
zatem elementem utworu zbiorowego, podczas gdy z opinii bieglego P. S. wynika, iz layout stanowi niezalezny utwor,
ktory podlega ochronie autorsko-prawne;j,

d) przedstawione przez powoda dowody nie byly wystarczajace do obalenia domniemania przystugiwania wydawcy
praw do tytutu, podczas gdy prawo do korzystania z tytulu przez wydawce nie unicestwienia prawa autorskiego do
layoutu, w ktorym tytul ten zostaje wykorzystany;

2. art. 217 § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez niewlasciwa wykladnie i zastosowanie ww.
przepisow, w szczeg6lnosSci bezzasadne pominiecie tresci opinii bieglego, podczas gdy dowdd ten dotyczyt okolicznosci
majacych dla sprawy istotne znaczenie, w szczegblnosci biegly sadowy P. S., potwierdzil, iz layout stanowi niezalezny
utwor, ktory podlega ochronie autorsko-prawnej, co z kolei wymagalo wiadomosci specjalnych, ktéorymi dysponowat
biegly;



3. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku z dnia 26 paZdziernika 2013 r., w
szczegoblnosci brak wskazania w uzasadnieniu przez Sad I Instancji podstaw faktycznych rozstrzygniecia, w tym brak
wskazania dowoddéw, na ktoérych opart sie Sad i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosei i
mocy dowodowej, w szczeg6lnosSci Sad I Instancji nie wskazal, dlaczego pominal obszerne zeznania Swiadkow, jak
rowniez wyjaénienia powoda, dotyczacych autorstwa utwordw, nie wyjasnil takze, dlaczego pominat tre$¢ opinii
bieglego, a ponadto nie wskazal podstaw uznania, iz powdd udzielil pozwanemu licencji niewylacznej, ktore to braki
uniemozliwiaja kontrole instancyjng, w szczegolnoéci uniemozliwiaja sprawdzenie, czy w ogoble doszlo do rozpoznania

istoty sprawy.

Skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie kosztéow procesu, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, mimo, ze niektore zarzuty apelacji sa zasadne. Na uwzglednienie zasluguja te
z nich (zaréwno dotyczace prawa procesowego jak i materialnego), ktére kwestionujg nieuznanie logo i layoutu za
samodzielny utwor, podlegajacy ochronie na gruncie prawa autorskiego. Sad Okregowy nie przedstawil argumentacji,
ktéra moglaby podwazy¢ konstatacje bieglego na ten temat. Brzmi ona jednoznacznie: ,,stworzenie ukladu graficznego
stron czasopisma (tzw. layoutu) oraz logo sa przejawem dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze” (opinia
bieglego — k.282). Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie to stanowi wprost odpowiedZ na pytanie postawione przez Sad
w postanowieniu dowodowym. Sad Apelacyjny przytoczone zdanie z opinii przyjmuje za swoje, majac na uwadze
przekonujace, logiczne rozwazania, ktére doprowadzily bieglego do wyrazenia takiej opinii (k.272-276).

Konsekwencja stwierdzenia, ze zaréwno logo jak i layout sa samodzielnymi utworami musi by¢ odmowa
zaaprobowania subsumcji w ramach art. 11 pr. aut. po mysli Sadu I instancji. Skarzacy slusznie zarzucil naruszenie
tego przepisu przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Powod nie dochodzi przeciez ochrony utworu
zbiorowego, jakim w tym wypadku bylby tygodnik ,,T. (-y)” jako publikacja periodyczna, ale jego poszczeg6lnych
czeSci, majacych samodzielne znaczenie, o czym byla mowa wyzej. Prawa autorskie do cze$ci utworu majacych
samodzielne znaczenie, zgodnie z art. 11 pr. aut., przystuguja ich tworcom. Je$liby nawet przyjaé, ze powod byt jedynie
wspoltworea logo i layoutu, to i tak mialby legitymacje do dochodzenia wynagrodzenia (lub co najmniej jego czesci,
za wzgledu na podzielnosé §wiadczenia — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1975 r., I CR 353/75, LEX nr
71559). Zgodnie z art. 9 ust. 4 pr. aut. uzyskane §wiadczenie przypadatoby wszystkim wspoltwoércom, stosownie do
wielkoS$ci udziatow.

O oddaleniu apelacji przesadzilo niepodzielenie tych zarzutéw, ktére dotycza wykladni laczgcego strony stosunku
prawnego, w szczegdlnosci przyjecia przez Sad I instancji, ze powo6d udzielil stronie pozwanej licencji niewylacznej na
korzystanie ze spornych utworéw. Nalezy zarazem ocenic¢ jako chybiony zarzut naruszenia art. 53 pr. aut., poniewaz
Sad nie ustalil, by doszlo do przeniesienia autorskiego prawa majatkowego. Nie bylo zreszta ku temu zadnych podstaw.
Jak wynika z art. 65 pr. aut. razie milczenia kontraktu co do charakteru umowy domniemywa¢ nalezy, ze jest to
umowa licencyjna. Tak tez przyjat Sad Okregowy, rownie zasadnie zaznaczajac, ze nie chodzi o licencje wylaczna, ktéra
roéwniez wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci (art. 67 ust. 5 pr. aut.). ,, Tylko w przypadku wyraznego
wprowadzenia do umowy, w formie pisemnej, odpowiedniego postanowienia co do wylacznego charakteru licencji
badz postanowienia wyraznie sprzeciwiajacego sie udzielaniu dalszych licencji przez licencjodawce, dopuszczalne jest
zakwalifikowanie danej umowy jako umowy licencyjnej wylgcznej.” (Janusz Barta, Komentarz do art. 67 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, LEX 2011).

Powdd zaprzecza udzieleniu jakiejkolwiek licencji, w tym takze niewylacznej (zarzuty I 5i 6). Material zgromadzony
w sprawie przemawia jednak za odmienng wykladnia umoéw jakie laczyly strony, zbiezng z ustalong w motywach
zaskarzonego wyroku. Na podstawie umowy o wspolprace w 1999 r. (k.11), powod realizowal na rzecz pozwanej spotki



(poprzednio A- (...) sp. z 0.0.) $wiadczenia polegajace m.in. na kreowaniu nowego logo oraz layoutu. Pelnil woéwczas
funkcje dyrektora artystycznego i wykonywal projekty okladek oraz oméwienia filméw (umowy z 1999 r. — k.20,21).
Strony kontynuowaly wspolprace przez szereg kolejnych lat (bezsporne). W roku 2006, w poszczegolnych miesigcach
byly zawierane umowy o dzielo, a w kazdej z nich zapisano, ze wykonawca ma wykonac projekty trzech okladek i stron
wolnych; zaznaczano przy tym, ze ,dzielo stanowi przedmiot prawa autorskiego” (k.22-37). Jest oczywiste i bezsporne,
ze zamawiajacy kazdorazowo eksploatowal wykonane przez powoda utwory (w tym celu je nabywal), jednak placil
tylko jedno uméwione wynagrodzenie — ,za wykonane dzielo.” Taka redakcja umowy wymagata wykladni, ta za$
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze owo wynagrodzenie obejmowalo nie tylko samo wykonanie dziela ale
i prawo do jego eksploatacji, gdyz tylko perspektywa wykorzystania komercyjnego logo i layoutu w magazynie
telewizyjnym czynila zawieranie umoéw z powodem ekonomicznie uzasadnionymi. Pozwany nie placilby przeciez za
utwory, ktérych nie moglby wykorzystywaé w swojej dzialalno$ci. Mimo, ze jak zaznaczyl powdd zeznajac, ,zawsze byto
napisane, ze jest to wynagrodzenie za projekt logo i stron wolnych. Nigdy nie zostalo to sformulowane jako zgoda na
wykorzystanie...” (k.636v.), pozwany oczywiécie korzystal z prac powoda i nie uiszczat zadnych oplat poza uméwione
»za wykonane dzielo”. Fakt, ze tak wlasnie ukladala sie wspolpraca stron, w ramach ktérej powdd otrzymywal
jedno wynagrodzenie i wiedzgc o korzystaniu z logo oraz layoutu nie domagat sie zadnych $§wiadczen pienieznych
wykraczajacych poza zapisane w umowach kwoty, jak rowniez wspomniany dopisek ,,dzieto stanowi przedmiot prawa
autorskiego” i wreszcie fakt, ze powdd w rozliczeniach podatkowych stosowal wlaéciwg dla uméw przenoszacych
prawa autorskie i przy umowach licencyjnych, 50-procentowa stawke kosztow uzyskania przychodu (bezsporne), nie
pozostawiajg watpliwosci, ze pozwany placil nie tylko za samo wykonanie utworu ale przede wszystkim za niewylaczne
prawo do korzystania z niego w zakresie dla siebie uzytecznym, bez zadnych ograniczeni. Umowa licencyjna w kazdym
przypadku mie$cita sie w kontraktach stron w sposéb dorozumiany.

Resumujac, kazdorazowa zaptata za wykonanie poszczegdlnych utworéw zawierala w sobie zaplate ceny za prawo do
korzystania (licencje), bez wzgledu na sposéb korzystania z nich. Takze wiec za ostatnie utwory jakie powdd wykonal
i za prawo do korzystania z nich, pozwany zaplacil jeszcze w czasie trwania umowy. W tej sytuacji nie bylo podstaw
do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty na podstawie art. 79 ust. 1 pr. aut.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sgdu Okregowego ze wskazang korekta i uzupelieniem,
Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach za druga instancje zapadlo
na podstawie art. 98 k.p.c. i uwzglednia wynagrodzenie adwokata reprezentujacego strone pozwana, w stawce
minimalnej.



