Sygn. akt I ACa 135/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Zbigniew Stefan Cendrowski

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
wW.

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt IT C 312/13

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz (...) W. kwote 2700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 135/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wniosla w dniu 28 marca 2013 r. pozew
przeciwko (...). W., domagajac sie zasadzenia kwoty 109.518,84 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24
czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko Spoldzielnia wskazala,
ze w latach 60 i 70 XX wieku strona powodowa, noszaca wowczas nazwe (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w W. otrzymala od wtaéciwej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa nieruchomos$ci polozone w W. w D. W.
celem ich zabudowania pod budownictwo mieszkaniowe. W akcie notarialnym z dnia 6 maja 1966 r. oddajacym
nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., Spéldzielnia otrzymala
bonifikate w wysokoéci 50 % oplaty rocznej naleznej za uzytkowanie wieczyste. W dniu 10 wrze$nia 1994 r.
(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) ulegla podzialowi na dziewie¢ Spoéldzielni, a (...) Spétdzielnia Mieszkaniowa
(...) zmienila nazwe na Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...). (...) oddane powodowej Spoéldzielni w uzytkowanie
wieczyste stanowig obecnie dzialki ewidencyjne o numerach: (...) i sa polozone przy Skwerze (...). Udzielona
aktem notarialnym bonifikata w oplatach rocznych nie zostala zmieniona ani wypowiedziana, ale (...) W. naliczajac
Spoldzielni oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przez szereg lat nie stosowalo bonifikaty, wzywajac do uiszczenia



nalezno$ci w pelnej wysokoéci, skutkiem czego Spoéldzielnia nieSwiadomie uiszczala oplaty roczne w zawyzonej
wysoko$ci. Strona pozwana dokonujac kolejnych aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego w latach
dziewieédziesigtych ubieglego wieku oraz w 2010 r. pomijala udzielong aktami notarialnymi 50% bonifikate i zadata
od uzytkownika wieczystego oplat w wysoko$ci nieuwzgledniajacej bonifikaty. Dopiero pismem z dnia 25 stycznia
2012 r. pozwane (...) W. uznalo zasadno$¢ roszczen powodki w zakresie istnienia bonifikaty, ale odméwilo zwrotu
nadplaconych oplat, powolujac sie na art. 411 pkt 1 k.c. Jako podstawe prawng roszczenia Spoldzielnia wskazala art.
410 § 2 k.c., domagajac sie zwrotu kwoty 109.518,84 z} jako nadplaty oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
za lata 2002-2007, ktore uiszczala rocznie w wysoko$ci 36.506,28 zl., a przy zastosowaniu przystugujacej bonifikaty
winna uiszeza¢ w wysokoéci 18.253,14 zt.

(...). W. wnioslo o odrzucenie pozwu, ewentualnie o jego oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Gmina wskazala, ze nie zostal wyczerpany
przez Spoéldzielnie tryb, o ktorym mowa w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami, gdyz
w przypadku nieuzasadnionej aktualizacji oplaty rocznej, uzytkownikowi wieczystemu przyshuguje prawo zlozenia
stosownego wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, a nastepnie w razie niekorzystnego orzeczenia
SKO sprzeciwu do sadu. Wobec tego, ze strona powodowa nie wyczerpala owego trybu, uzasadniony jest wniosek o
odrzucenie pozwu. Odnoszac sie do materialnej podstawy zadania, strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia jako dochodzonego w zwigzku z prowadzeniem przez Spéldzielnie dzialalnoéci gospodarczej. Ponadto
powodztwo bylo niezasadne, zdaniem strony pozwanej, gdyz zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c., nie mozna zada¢ zwrotu
$wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $§wiadczenia zobowigzany, chyba, ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnos$ci
prawnej. Zdaniem (...) W. powodowej Spoldzielni znana byla tresé aktu notarialnego ustanawiajacego uzytkowanie
wieczyste, przewidujacego zastosowanie bonifikat. Nie mozna tez uznaé, ze Spéldzielnia dziatala pod wplywem bledu.
Uzytkownik wieczysty zawarl umowe ustanowienia uzytkowania wieczystego aktem notarialnym przed notariuszem,
ktéry to akt zostal wezedniej odezytany przed podpisaniem przez strony i notariusza. Nie moze Spoldzielnia obecnie
zaslania¢ sie nieznajomoscia tego, co podpisywala i wskazywac, ze blad wywolala druga strona czynnosci. Ponadto,
zgodnie z art. 409 k.c., obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskat zuzyt
ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony. Oczywiste jest, ze strona pozwana nie jest juz wzbogacona
o uzyskane korzysci wynikajace z ewentualnej nadplaty oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za przeszle lata
budzetowe. Pozwana gmina jako jednostka podlegajaca ustawie o finansach publicznych jest zobligowana corocznie
sporzadza¢ budzet, ktéry jest planem wydatkow i przychodow i wszystkie przychody uzyskane w roku zostaja
wydatkowane na rdézne cele przewidziane w budzecie (...) W.. Gmina wyzbyla sie korzysci przez rozdysponowanie
srodkow finansowych w danym roku zgodnie z przewidywanymi wydatkami w budzecie, a nie mogla ani nie powinna
byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu, skoro Spéldzielnia nie ubiegala sie o zwrot i nie kwestionowala aktualizacji oplaty
zawartej w kolejnych wypowiedzeniach, zgodnie z trybem przewidzianym w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu. Postanowienie to, wobec braku jego
zaskarzenia, uprawomocnilo sie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W latach 60 i 70 XX wieku (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. otrzymala od Skarbu Panstwa
nieruchomoéci potozone w W. w D. W., celem ich zabudowania pod budownictwo mieszkaniowe. Aktem notarialnym
zdnia 06 maja 1966 r. nieruchomo$ci zostaly oddane na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w uzytkowanie
wieczyste. W § 4 aktu notarialnego wskazano, ze Spo6ldzielnia ma znizke w wysokoSci 50 % oplaty rocznej naleznej za
uzytkowanie wieczyste. W dniu 10 wrzeénia 1994 r. (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa (...) ulegla podzialowi na dziewie¢
spoldzielni, a (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) zmienila nazwe na Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...). Nieruchomosci
oddane Spoltdzielni w uzytkowanie wieczyste stanowia obecnie dzialki ewidencyjne o numerach: (...), sa potozone przy
(...), a Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi dla nich ksiegi wieczyste o numerach: (...), (...),
(...). Wlhascicielem tych nieruchomosci jest (...) W. .



(...) W. D. W. naliczajac Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przez szereg lat, az do
2012 . nie stosowalo bonifikaty wynikajacej z aktu notarialnego z dnia 06 maja 1966 r., wzywajac do zaplaty nalezno$ci
w pelnej wysokoéci, skutkiem czego Spoéldzielnia uiszczala oplaty roczne w wysoko$ci zawyzonej o 50 %. Gmina,
dokonujac kolejnych aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego w latach dziewieédziesiatych
ubieglego wieku, az do 2010 r., a takze dokonujgc uprzednich podwyzek oplaty rocznej, pomijala udzielong
wyzej wymienionym aktem notarialnym 50% bonifikate i zadala od uzytkownika wieczystego oplat w wysokoSci
nieuwzgledniajacej udzielonej bonifikaty. Oplaty roczne za lata 2002-2007 byly regulowane przez Spdldzielnie w
terminie za kazdy rok, to jest do dnia 31 marca danego roku, za ktéry nalezna byla oplata.

Dopiero po otrzymaniu wypowiedzenia wysokoSci oplat rocznych w 2009 r., ktére stanowilo znaczne podwyzszenie
tych oplat, przedstawiciele Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) siegneli do dokumentéw, w tym aktu notarialnego z dnia
6 maja 1966 r., ktéry znajdowal sie w archiwum Spéldzielni. Po zapoznaniu sie z aktem notarialnym stwierdzili,
ze Spoéldzielni przystuguje bonifikata w wysokosci 50 % w oplatach z tytulu uzytkowania wieczystego. Wczeéniej
przedstawiciele Spoéldzielni nie siegali do tego dokumentu, tylko uiszczali oplaty zgodnie z przysylanymi z (...) W.
(i jej poprzednikdéw prawnych) pismami informujacymi o wysokoéci oplat, w ktérych nie byla uwzgledniana 50 %
bonifikata.

Pismem z dnia 19 maja 2011 r., doreczonym w dniu 23 maja 2011 r., Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) zwroécila sie do
(...) W. po zwrot nienaleznie pobranych oplat.

W dniu 13 listopada 2011 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) zlozyla oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
o$wiadczenia woli w zakresie platno$ci kolejnych oplat rocznych. Spoldzielnia powolala sie na dzialanie w bledzie co
do wysokosci oplat rocznych, wywolany przez (...) W. wezwaniami do zaplaty oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste
gruntéw Spoéldzielni, naliczane bez uwzglednienia bonifikaty. W piSmie przewodnim z dnia 13 grudnia 2011 r. wniosla
o zwrot nienaleznie pobranych oplat.

Pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. gmina przyznala ustalenie bonifikaty w wysoko$ci 50 % i dokonanie nadplaty w
okresie 2001-2011. Potwierdzila to pismem z dnia 17 lutego 2012 r., w ktérym réwniez odméwila uznania roszczenia
o zaplate nienaleznie pobranego Swiadczenia za lata 2001-2008, powolujac sie na art. 411 pkt 1 k.c. Od 2012 1. (...) W.
nalicza Spéldzielni roczne oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego z uwzglednieniem 50 % bonifikaty.

Whioskiem nadanym w dniu 16 lutego 2012 r., Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) bezskutecznie zawezwala (...) W. do
proby ugodowej w zakresie zaplaty nienaleznie pobranych §wiadczen. Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 r. przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie, sygn. akt: II Co 1095/12, nie doszlo do zawarcia ugody, gdyz
pelnomocnik (...) W. stwierdzil, ze zawarcie ugody jest niemozliwe.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
okoliczno$ci przyznanych przez strony. Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zlozonych do akt dokumentach i ich
odpisach. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci ani prawdziwoéci zlozonych dokumentéw oraz odpisow
dokumentow.

Sad Okregowy dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka S. O. oraz przestuchanym w charakterze strony powodowe;j
zeznaniom czlonkéw zarzadu Spoldzielni: D. C.1iJ. S..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo Spoéldzielni nie bylo zasadne. Stan
faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy nie byl sporny pomiedzy stronami. Bezsporne bylo, ze powodowej
Spoldzielni jako uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci opisanych w stanie faktycznym przystugiwala 50
% bonifikata z tytulu uiszczanych oplat rocznych. Bezsporne bylo takze to, ze (...) W. wysylalo zawiadomienia
do Spoéldzielni informujac co roku o kwotach oplat rocznych, jakie Spoéldzielnia powinna uisci¢ oraz, ze w
zawiadomieniach tych nie uwzgledniano 50 % bonifikaty. Poza sporem bylo takze, ze Spotdzielnia za okres dochodzony
pozwem, czyli za lata 2002-2007, uiszczala zawyzone o 50 % oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego.



Przyznane przez strone pozwana bylo takze, ze w jej posiadaniu caly czas znajdowal sie akt notarialny z dnia 6 maja
1966 r., ustanawiajacy na rzecz Spéldzielni prawo uzytkowania wieczystego, z ktérego wynikata takze 50 % bonifikata.

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze strona powodowa zadala zwrotu nadplaconych oplat za lata 2002-2007, wskazujac,
ze gmina bezpodstawnie wzbogacila sie jej kosztem.

Przytaczajac tresé art. 405 k.c., zgodnie z ktorym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci i art. 410
k.c., wedlug ktérego przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnoSci do $wiadczenia nienaleznego,
za$ $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu §wiadczenia oraz wreszcie art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia, jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawnej, Sad Okregowy
uznal powo6dztwo za niezasadne.

Zdaniem Sadu I instancji, niewatpliwie osoby wchodzace w sklad zarzadu powodowej Spoéldzielni powinny wiedzie¢,
ze Spoldzielni przystuguje bonifikata z tytulu rocznych oplat za uzytkowanie wieczyste. Przedstawiciele Spoldzielni
zawarli bowiem akt notarialny, w ktorym wprost zostala wskazana bonifikata. Kolejni przedstawiciele Spoldzielni,
takze juz po jej przeksztalceniach, mieli mozliwo§¢ by w kazdej chwili zapoznaé¢ sie z przedmiotowym aktem
notarialnym, gdyz znajdowal sie w archiwum Spoéldzielni i byt caly czas Spoldzielni dostepny. Za zaniedbanie ze strony
wladz strony powodowej uznaé nalezy, ze dopiero po wielu latach, w zwigzku z kolejna podwyzka oplat, przedstawiciele
Spoéldzielni zapoznali sie ponownie z treécig aktu notarialnego i ustalili, ze Spo6ldzielni przystuguje bonifikata.

Niezaleznie jednak od powyzszych zaniedban przedstawicieli Spoéldzielni, Sad Okregowy ustalil, Zze z materialu
dowodowego wynika to, Ze uiszczajac oplaty roczne w zawyzonej wysokoéci, przedstawiciele Sp6ldzielni nie wiedzieli,
ze Spoéldzielnia nie byla zobowigzana do zaplaty Swiadczenia w de facto podwéjnej wysoko$ci. Byla to obiektywna
niewiedza, potegowana przede wszystkim zawiadomieniami z pozwanej gminy, wskazujacymi na podwdjng wysoko$é
oplat. Skoro przedstawiciele Spoldzielni obiektywnie nie wiedzieli, chociaz przy dochowaniu nalezytej starannosci,
mogli sie dowiedzie¢, ze uiszczaja zawyzone oplaty, to nie zachodzi przypadek opisany w wyzej zacytowanym art. 411
pkt 1 k.c., a zatem, co do zasady, stronie powodowej nalezy sie zwrot wplaconych kwot, na podstawie art. 405 k.c.

Powodztwo podlegalo jednak oddaleniu takze z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwana zarzut
przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j - trzy lata.

Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu uzna¢ nalezalo za zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Sad I instancji przywotal tu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2012 ., sygn. III CSK 282/11 (LEX nr 1212813), zgodnie z ktérym ,,roszczenia zwiazane z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej moga wynikac z r6znych zdarzen prawnych, ktore nie musza by¢ zwigzane ze stosunkami kontraktowymi
przedsiebiorcy. Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (w tym: oparte na konstrukeji nienaleznego
Swiadczenia) moga by¢ zakwalifikowane jako pozostajace w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej i w
konsekwencji przedawniaé sie w terminie trzech lat.”

Podobnie w wyroku z dnia 12 marca 2004 r., sygn. II CK 53/03 (LEX nr 172796) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
~konsekwencja oparcia roszczenia na podstawie z art. 405 k.c. nie musi by¢ zastosowanie 10-letniego terminu
przedawnienia. Termin 3-letni, w ktérym przedawniaja sie roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej, odnosi sie do wszelkich roszczen funkcjonalnie zwigzanych z tego rodzaju aktywnoécia, niezaleznie od
ich podstawy prawnej, chyba ze przepis szczegblny przewiduje jeszcze krotszy termin przedawnienia.” W uzasadnieniu



do tego wyroku wyjaéniono, ze ,,spétdzielnia mieszkaniowa jest podmiotem gospodarczym i w zakresie prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkow
musi by¢ traktowana tak samo, jak inni przedsiebiorcy.”

Istotnej analizy przedmiotowego problemu dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2002 r., sygn.
III CZP 21/02 (OSNC 2002/12/149, Prok.i Pr.-wkt 2002/10/39, Wokanda 2002/10/1, Wokanda 2002/7-8/11,
Biul.SN 2002/4/12, M.Prawn. 2002/16/725, M.Prawn. 2002/18/851, LEX nr 52265), w ktorym stwierdzil, ze
,roszczenie spoldzielni mieszkaniowej oparte na podstawie prawnej z art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c.
jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.” W uzasadnieniu
do tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 1, poz. 27 ze zm.), ,,spbldzielnia ma obowigzek zarzadzania nieruchomoéciami
stanowigcymi jej mienie lub nabyte mienie czlonk6w oraz moze prowadzié¢ inna dzialalnos¢ gospodarcza, na zasadach
okre$lonych w odrebnych przepisach i statucie. Wykladnia jezykowa oraz systemowa tego przepisu uzasadnia
wniosek, ze zarzad nieruchomog$ciami stanowigcymi mienie sp6ldzielni stanowi obligatoryjng dziatalno$¢ gospodarcza
tej kategorii spoldzielni.” Sad Najwyzszy nawet stwierdzil, Ze ,w ramach sprawowanego zarzadu spéldzielnia ma
obowiazek podejmowania czynno$ci zachowawczych. Zarzadzajac majatkiem, ktoéry stanowi prywatna wlasno$é
cztonkow spoldzielni (art. 3 Pr. spoldz.), spotdzielnia powinna dochodzié¢ wszelkich roszezen, w tym wynikajacych z
praw rzeczowych, np. roszczenia windykacyjnego czy roszczen uzupelniajacych.”

Z kolei w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. II CNP 52/10 (M.Spél. 2011/4/22, LEX nr 896576) Sad
Najwyzszy przeprowadzil rozréznienie na stosunki wewnetrzne i zewnetrzne w spétdzielni: ,,dzialalno$¢ spoldzielni
mieszkaniowej nie ma jednorodnego charakteru. W ramach stosunkéow z czlonkami dzialalno$é ta jest prowadzona na
ich rzeczinie ma charakteru gospodarczego, bowiem czlonkowie sa beneficjentami, a nie uczestnikami tej dzialalnosci,
natomiast prowadzona "na zewnatrz" na rzecz innych przedsiebiorcéw lub polegajaca na administrowaniu cudzymi
zasobami ma charakter gospodarczy.”

Podzielajac powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego, Sad I instancji uznal, Ze roszczenia dochodzone w niniejszym
postepowaniu s3 zwigzane z prowadzona przez powodowa Spéldzielnie dzialalno$cig gospodarcza, a zatem
przedawniajg sie w terminie 3 lat. Spoldzielnia ma bowiem obowiazek wnoszenia oplat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego na rzecz gminy, a uiszczajac oplaty wykonuje zarzad nieruchomosciami, ktérych jest wlaScicielem.
Dziatalno§¢ w tym zakresie musi zostac¢ uznana za profesjonalna.

Natomiast zgodnie z art. 120 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdorym roszczenie stalo sie
wymagalne, a staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zadaé od dluznika zadoSéuczynienia
jego roszczeniu. Oznacza to stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelnosci i jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym. W przypadku roszczenia o zwrot nienaleznie
spelnionego $wiadczenia bedzie to dzien, w ktérym Spoldzielnia spelnila swoje Swiadczenie, uiszczajac oplate roczng
za dany rok, czyli postapila sprzecznie ze swoim obowigzkiem. Brak wiedzy co do spelnionego nienaleznie $wiadczenia
ma inny walor dla oceny na podstawie art. 411 k.c., czy zadanie zwrotu jest dopuszczalne, a inny dla oceny
wymagalnoS$ci roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionego §wiadczenia, na potrzeby ustalenia, czy doszlo do jego
przedawnienia.

W pierwszym wypadku nalezy ustala¢ nie powinno$¢ zachowania, ale to czy §wiadczacy faktycznie mial wiedze o
tym, Ze spelnia $wiadczenie nienaleznie, za§ w przypadku ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia takiego
roszczenia, istotne jest, kiedy, przy obiektywnym zachowaniu zasad staranno$ci, Swiadczacy mégti powinien domagaé
sie zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnoSci. W takim wypadku zasadne jest uznanie, ze roszczenie o zwrot
poszczegdlnych nadplat z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste stawalo sie wymagalne juz w dniu dokonywania
nadplat z tego tytulu.

Stanowisko takie wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001 r., sygn. VCKN 769/00, stwierdzajac, ze
»roszczenie z tytulu nienaleznego §wiadczenia, majacego juz taki charakter w chwili spelnienia, staje sie wymagalne



od tej chwili.” W rozpoznawanej sprawie powodka $wiadczyla juz nienaleznie w dacie spelnienia $§wiadczenia, zatem
roszczenie o jego zwrot bylo wymagalne juz od tego momentu i od daty spelnienia nalezy liczyé¢ bieg terminu
przedawnienia.

Spoéldzielnia placila naleznosci z tytutlu oplat za uzytkowanie wieczyste do dnia 31 marca 2002 i kolejnych lat, az do 31
marca 2007 T., o ile chodzi o okres objety Zadaniem pozwu. Uzna¢ zatem nalezy, Ze roszczenie o zwrot nadplaconych
oplat stalo sie wymagalne za kazda nadplacong oplate osobno, odpowiednio od dnia 31 marca 2002 r. i od 31 marca
przez kolejne lata, az do dnia 31 marca 2007 r.

Roszczenie o zwrot nadplaconej oplaty za najkrocej wymagalna nalezno$¢, czyli za oplate uiszczona do dnia 31 marca
2007 r., przedawnilo sie zatem z dniem 31 marca 2010 r. Starsze naleznoéci przedawnily sie odpowiednio wczeéniej.

Strona powodowa zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej dopiero w dniu 16 lutego 2012 r., a zatem prawie
2 lata po uplywie terminu przedawnienia.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze podniesienie przez gmine zarzutu przedawnienia nie stanowilo naduzycia prawa
sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Sad zwrocil tu uwage, ze tylko w zupelie wyjatkowych
sytuacjach mozna uzna¢ podniesienie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa. Taki wyjatkowy przypadek nie
zachodzil w niniejszej sprawie. Spoldzielnia jest profesjonalista odno$nie prowadzonej przez siebie dzialalnosci i nie
byto zadnych przeszkod, zeby pracownicy lub przedstawiciele wladz ponownie zapoznali sie z tre$cia aktu notarialnego
czy ,przypomnieli” sobie jego zapisy. Przekroczenie terminu przedawnienia nalezalo tez uzna¢ za znaczne. Rowniez
charakter roszczenia nie przemawial za zastosowaniem art. 5 k.c. Przedawnione roszczenie nie bylo bowiem zwigzane
z poniesiong szkoda lub krzywda zwiazang na przyklad z rozstrojem zdrowia czy utrata pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad Okregowy oddalil powddztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od Spoéldzielni jako strony
przegrywajacej sprawe na rzecz (...) W. zwrot kosztéw procesu, na ktore skladaly sie jedynie koszty zastepstwa
procesowego, ktére Sad ustalil, na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, na kwote 3.600 zl.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w calo$ci apelacja strona powodowa, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od
(...) W. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) kwoty 109.518.84 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodowej kosztoéw procesu i
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym w obu instancjach. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie :

- art. 118 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz roszczenie Spdldzielni Mieszkaniowej
o zwrot nienaleznie wplaconych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego jako roszczenie zwigzane z dzialalnoScig
gospodarcza przedawnia sie z uplywem 3 lat,

- ewentualnie takze art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie jest zasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie
w obowigzujacych przepisach oraz na wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore
Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene
dowoddéw w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Sad I instancji z zebranego materialu
dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski, nie dopuszczajac do naruszenia przepisu wskazanego w



srodku zaskarzenia. Kompletno$¢ materialu dowodowego spowodowala, iz nie zachodzila koniecznoéé uzupelienia
ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. Sad Okregowy w
sposob prawidlowy zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze termin przedawnienia roszczenia dochodzonego niniejszym roszczeniem wynosi lat 3, poniewaz jest
to zadanie zwigzane z prowadzona przez Spotdzielnie dzialalnoscia gospodarcza. Chocby z przepisu art. 1 § 1 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spo6ldzielcze wynika, iz sp6ldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej
liczby os6b, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie swoich cztonkow
prowadzi wspdlng dzialalno$é gospodarcza. Definicja ta dotyczy kazdej spoéldzielni, rowniez mieszkaniowej, a
zatem glownym celem utworzenia spoéldzielni jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w interesie czlonkow.
Racje ma zatem Sad Okregowy, stwierdzajac iz roszczenie spoldzielni mieszkaniowej zwigzane z administrowaniem
gruntami przedawnia sie w terminie przewidzianym dla przedsiebiorcéw, a nie w terminie 10-letnim. Spoéldzielnia
profesjonalnie zajmuje sie mieniem spoéldzielcow, a zadanie dochodzone pozwem zwigzane jest z zakresem jej
podstawowej aktywnosci. Sad Apelacyjny przychyla sie tym samym do stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu
i opartego na licznych przytoczonych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, nie widzac potrzeby powtarzania obszernej
argumentacji.

Kwestia ta zostala tez rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, ktory w odpowiedzi na pytanie prawne odnoénie terminu
przedawnienia podjal w dniu 11 lipca 2014 roku

uchwale, w sprawie III CZP 33/14, w ktorej stwierdzil, Zze roszczenie spoéldzielni mieszkaniowej o zwrot czeSci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej i ulega przedawnieniu w terminie trzyletnim. Ze stanowiskiem tym Sad Apelacyjny w skladzie
orzekajacym w niniejszej sprawie w pelni sie zgadza i potwierdza, ze nawet, gdyby zadanie strony powodowej bylo
zasadne, to i tak, z uwagi na skutecznie wniesiony zarzut, nie mogtoby zostac zasadzone.

Racje ma jednak strona pozwana réwniez w aspekcie niespelienia przestanek do zwrotu $§wiadczenia nienaleznego
z przepisu art. 411 pkt 1 ke. Dostrzegajac ten problem, Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze w niniejszym stanie faktycznym
Spoldzielnia mieszkaniowa przez caly czas dysponowala aktem notarialnym — umowg wieczystego uzytkowania z dnia
6 maja 1966 roku, o czym Swiadczy chocby to, ze sama przedstawila ten dokument w sprawie jako dowod, a zatem
powinna zna¢ tre$¢ umowy. Skoro przez szereg lat, pomimo uprawnienia do uiszczania oplaty z ulga, spelniala swoje
Swiadczenie w pelnej wysokoéci bez zastrzegania zwrotu, to w $wietle art. 411 pkt 1 ke wiedziala o tym, ze $wiadczenie
jest nienalezne, a konsekwencja owej wiedzy jest niemozno$¢ zadania zwrotu tak spelnianych $wiadczen. Powolywanie
sie obecnie na blad jest bezprzedmiotowe, poniewaz nie byl to blad co do tresci czynnosci prawnej. Co wiecej, przy
dokonaniu nalezytej staranno$ci — polegajacej w tym przypadku na przeczytaniu umowy, mozna bylo bledu uniknac.
Zapis § 4 aktu notarialnego jest oczywisty i nie wymaga interpretacji — clara non sunt interpretanda. Strona powodowa
posiadala wiedze o zastosowanej uldze, jednak z nieznanych przyczyn Swiadczyla cala oplate i nie odwolywala sie od
jej wysokoéci ustalanej przez Urzad (...) W. i wskazywanej w wezwaniach. Wiedza oznaczata w tym wypadku catkowitg
Swiadomosé tego, iz §wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych
go nie wykonaé¢, a mimo to je spelia (tak wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1938 r. C I 1642/37, Zb. Orz. 1938, nr
7, poz. 306, wydany jeszcze na gruncie art. 131 pkt 3 kodeksu zobowiazan). Z aktu notarialnego wynikalo wprost, ze
wobec Spéldzielni zastosowano 50 % ulge i dla prawidlowego wykonania zobowigzania wystarczala zaplata potowy
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Aby stwierdzi¢, ze ulgi nie zastosowano nalezalo jedynie poréwnac
tre$¢ wezwan za poszczegdlne lata i tres¢ aktu notarialnego i w razie watpliwo$ci w tej kwestii mozna bylo spehic
Swiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Takiego zastrzezenia jednak zabraklo, co oznacza, ze Spoldzielnia placila calg
kwote przy wiedzy, ze nie ma takiej potrzeby. Strona powodowa wiedziala wiec o braku obowigzku uiszczania calej
oplaty lub z latwoscia mogla sie o tym dowiedzie¢ poprzez przeczytanie aktu notarialnego, a istniejacy pomiedzy
stronami stan prawny nie budzil watpliwo$ci. Nie mozna tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznaé, ze wezwania
kierowane z (...) W. do Spéldzielni mogly wprowadzaé ja w blad. Z tre$ci umowy wynikat zakres obowigzku, a jesli
wezwanie opiewalo na wyzsza kwote, a Spoldzielnia obawiala sie konsekwencji niezaplacenia oplaty w terminie, mogla



to czynic z zastrzezeniem zwrotu lub skarzy¢ wezwania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, jako opiewajace
na kwote wyzsza niz wynikajaca z umowy. Spdéldzielnia nie wykazala, aby w ktorymkolwiek roku zastosowala tryb
przewidziany w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Spetniajgca Swiadczenie Spoldzielnia wiedziala zatem, ze nie
jest zobowigzana do placenia oplaty w pelnej wysokoSci, a jesli nie wiedziala, to przy zachowaniu minimum starannoéci
i doczytaniu umowy powinna byla wiedzie¢ i juz samo to jest podstawa dla oddalenia powodztwa. Organy strony
powodowej nie zadbaly o znajomo$¢ treéci jednej z podstawowych umoéw zawieranych przez Spoéldzielnie, wobec czego
brak jest obecnie podstaw do zasadzenia zwrotu tak spelnianych §wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. , uznajac iz nie doszlo do
naruszenia przepisu art. 118 ke.

Odnoszac sie do lakonicznie sformulowanego zarzutu naruszenia przepisu art. 5 ke, stwierdzi¢ nalezy przede
wszystkim, iz zarzut ten sluzy obronie, a nie potwierdzeniu zadania strony powodowej, ponadto w sprawie nie
zachodzg zadne przeslanki $wiadczace o mozliwosci zastosowania zasad wspoblzycia spolecznego do zaistnialej
sytuacji. Spéldzielnia jako uzytkownik wieczysty ma obowiazek uiszczania oplat zwigzanych z takim prawem i takie
zachowanie jest standardem i wypeklianiem obowigzkéw wynikajacych z aktu notarialnego. Nie ma tu zadnych
podstaw do uznania, ze placenie wladcicielowi oplat mogloby by¢ naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, tym
bardziej, ze wszystkie $rodki trafialy do budzetu gminy i wydatkowane byly zgodnie z rygorystycznymi zasadami
gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Orzeczenie o kosztach znalazlo podstawe w przepisach art. 108 § 1 kpc w zw. z przepisami § 6 pkt 6 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radeOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego to kwota 2.700 ztk.



