Sygn. akt I ACa 130/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 wrze$nia 2013 .

sygn. akt XVI GC 293/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 130/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 czerwca 2010 roku A. T. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od (...) spotki akeyjnej w W. kwoty
120.803,21 7} z odsetkami od 18 czerwca 2008 r. wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz wykonal na rzecz pozwanego prace na inwestycji prowadzonej przez
pozwanego pod nazwa D. C, za ktére pozwany nie uiScil nalezno$ci. Na prace te skladaja sie prace zwigzane z
zamurowaniem o$ciezy drzwiowych i obrobieniem glifow (kwota 41.088 zl) oraz prace polegajace na szpachlowaniu
$cian w budynku(...) na poziomie parteru, I i II pietra (kwota 79.715,21 z}).

W dniu 6 kwietnia 2011 r. zostal wydany nakaz zapltaty uwzgledniajacy zadanie. Pozwany wnidst sprzeciw o nakazu
zaplaty. Podnidst w nim, ze nie zlecal zadnych dodatkowych prac powodowi. Zgodnie zapisami zawartych umow
wszelkie zmiany uméw wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, a osoby ktérymi postugiwal sie pozwany
nie byly uprawnione do zmiany zakresu lub sposobu wykonania umowy. W tej sytuacji zdaniem pozwanego powdd
jezeli wykonal jakiekolwiek prace, to wykonatl je bez podstawy prawnej. Jednoczesnie nie jest mozliwe zasadzenie



rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty w oparciu o przepisu o bezpodstawnym wzbogaceniu, bowiem powdd nie wykazal
zaréwno faktu wykonania dodatkowych prac, jak faktu pozostawania pozwanego wzbogaconym (k. 122-126).

Wyrokiem z 19 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i obciazyt powoda kosztami procesu.
U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony w dniu 5 listopada 2007 r. zawarly umowe, na mocy ktérej powdd mial wykonaé na rzecz pozwanego
szpachlowanie dwustronne $cian plyt (...) w lokalach bez $cian wewnetrznych w lazienkach inwestycji (...) bud.(...).
Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogélne Warunki Umow (OWU).

Dnia 11 listopada 2007 r. strony zawarly kolejna umowe, na mocy ktorej pozwany zlecil, a powod przyjat do wykonania
roboty zgodnie z dokumentacja wykonawcza w budynku polozonym w W. przy ul. (...), na inwestycji pod nazwa D. C.
Strony ustalily w umowie, iz szczegdlowy zakres prac okresli zalacznik numer (...) do umowy. Wynagrodzenie z tytulu
wykonania prac, bedacych przedmiotem umowy miato by¢ wynagrodzeniem ryczaltowym.

Zaréwno w umowie z dnia 11 listopada 2007 1., jak i w OWU, stanowiacych integralna cze$¢ umowy z 5 listopada 2007
r. znajdowal sie zapis, stwierdzajacy, iz wszelkie zmiany umowy, uzupelnienia oraz jakiekolwiek o§wiadczania woli i
wiedzy, skladane w zwiazku z realizacja umowy, wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Ponadto strony
wylaczyly mozliwoé¢ zmiany umowy, w szczegdlnoSci mozliwo$¢ zmniejszenia lub zwiekszenia przedmiotu umowy
poprzez czynno$ci faktyczne (pkt. 11.4 i 17.1 umowy z 11 listopada 2007 r. oraz pkt. 8.10 OWU).

W dniu 2 czerwea 2008 r. powodd przedlozyl pozwanemu fakture na taczng kwote 120.803,21 zl, tytulem wykonania
dodatkowych prac na inwestycji pod nazwa D. C. W piémie skierowanym do pozwanego wskazywal, iz jest to faktura
stanowigca wynagrodzenie za prace wykonane ponad zawartag umowe, na podstawie ustnych zlecen otrzymanych od E.
W.izatwierdzonych przez W. S.. Faktura ta obejmowala wynagrodzenie za takie prace jak: wykonanie szpachlowania
wszystkich Scian w budynku (...)na poziomie parteru, I i II pietra, zamurowanie 120 sztuk drzwi G. oraz obrobienie
glifow 120 drzwi G. w budynkach (...) (pismo powoda z 2 czerwca 2008 roku - k. 39, faktura - k. 40).

W odpowiedzi pozwany odmoéwil uiszezenia naleznoSci za fakture, uzasadniajac to faktem, iz na szpachlowanie Scian
brak jest zlecenia, za$ prace w zakresie obrobienia wszystkich drzwi obejmowala umowa z dnia 11 listopada 2007 r.
(k.41).

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosunki umowne miedzy stronami zwigzane z wykonywaniem obu wymienionych uméw (z 5 i 11 listopada 2007 r.)
stanowig umowe o roboty budowlane — art. 647 i nast. k.c.

Zpunktu 2.3 umowy z 11 listopada 2007 r. wynika, iz zakres prac, ktoére pozwany zlecit do wykonania powodowi okresla
zalacznik nr (...) do umowy (k. 27). Analiza tre$ci powyzszego zalacznika, wskazuje, iz powdd byl zobligowany do
wykonania w budynkach (...) miedzy innymi: zamurowania o$ciezy drzwiowych, obrobienia gliféw drzwiowych oraz
obrobienia glifow drzwiowych H. i §lusarki stalowej (k. 33v-34). Strony w zalaczniku przy pozycjach prac uzyly zwrotu
».caly budynek (...)” (pkt I ust. 7, 8, 12; pkt IT ust. 1, 3, 7; pkt III ust. 1, 8; pkt IV ust 1), zatem powod byl zobligowany
wykona¢ powyzsze prace w calych budynkach (...), bez wskazywania iloSciowego. Wynagrodzenie okre$lone w umowie
mialo charakter ryczaltowy (punkt 4.1 umowy), zatem stosownie do art. 632 § 1 k.c. wykonawca zobowiazany byl do
wykonania prac w calym budynku , nie za§ konkretnej iloéci prac. Nie mozna sie zgodzi¢ z powodem, iz zakres prac
wykonawcy zostal okreSlony w dokumencie stanowiacym zalacznik (...) do pozwu (k. 37). Dokument ten nie stanowi
zalacznika do umowy i nie moze by¢ traktowany jako element tejze umowy. Shusznie zatem wskazuje pozwany, iz nie
mozna przyjacé, ze czeS¢ prac wskazanych w pozwie realizowana byla poza umowa. Dotyczy to prac zwigzanych wlagnie
z zamurowaniem o$ciezy drzwiowych i obrobieniem glifow.



Roszczenie powoda takze nie moglo zosta¢ uwzglednione takze jesli chodzi o prace zwigzane z wykonaniem
szpachlowania $cian w budynku (...) na poziomie parteru, IiII pietra.

Stosownie do treSci punktu 17. 1 umowy z 11 listopada 2007 r. zmiany, uzupekienia oraz jakiekolwiek o§wiadczenia
woli i wiedzy, skladane w zwigzku z umows, wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Ponadto w punkcie
11. 3 i 11.4 wyzej wymienionej umowy wskazane zostalo: ,,strony ustalaja, iz osoby ktorymi postuguje sie zamawiajacy
przy wykonywaniu niniejszej umowy, w szczegblnosci inspektor nadzoru nie sg upowaznione do zmiany zakresu
badz sposobu wykonywania umowy. W szczeg6lnosci o§wiadczenia skladane przez osoby, o ktérych mowa w zdaniu
poprzedzajacym. nie stanowia akceptacji przez zamawiajacego wykonania rob6t w inny sposob niz ten jaki zostal
okre$lony w umowie. Strony wylgczaja mozliwo$¢ zmiany niniejszej umowy, w szczegbdlnosci mozliwo$¢ zmniejszenia
lub zwiekszenia zakresu robdt, zmiane ceny, harmonogramu, rodzaju materiatow, poprzez czynno$ci faktyczne (per
facta concludentia)” (k. 31-31v). Podobny zapis zawiera punkt 8.10 Ogoélnych Warunkéw Umow, stanowiacy integralng
cze$¢ umowy z 5 listopada 2007 r. (k. 36v).

Zapisy te w sposob jednoznaczny podwazaja twierdzenia strony powodowej, jakoby doszlo do rozszerzenia zakresu
umowy, w drodze zlecenia dodatkowych prac w formie ustnej przez inspektora nadzoru i inne osoby dzialajace na
zlecenie pozwanego (E. W., W. S.). Strony nie mogly rozszerzy¢ zakresu wykonania prac w innej formie niz forma
pisemna. Ponadto pozwany w sprzeciwie zaprzeczyl, by inspektor nadzoru R. M., E. W., R. W, W. S. lub W. G. byli
upowaznieni do skladania os§wiadczen woli w imieniu pozwanego, a w szczegdlnoSci do zmiany zakresu rob6t. Powod
za$ nie wykazal, ze bylo inaczej.

Ze wzgledu na powyzsze, a w szczegblnosci na postanowienia umowne naktadajace obowiazek zachowania formy
pisemne;j co do zwiekszenia zakresu robot lub ich zmiany, pod rygorem ad solemnitatem, roszczenia powoda moglyby
by¢ rozpatrywane jedynie w kontekécie bezpodstawnego wzbogacenia — art. 405 i nast. k.c. (tak miedzy innymi SN
z wyroku dnia 7 listopada 2007 r. IT CSK 344/2007, wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r. II CSK 327/2006, LexPolonica
nr 1034660 oraz wyroku z dnia 21 maja 2009 r. V CSK 439/2008).

Dla uwzglednienia roszczenia powoda w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, koniecznie byloby
ustalenie w jakim zakresie pozwana spolka ewentualnie sie wzbogacila. Wymagalo to przedstawienia przez powoda
miejsc, w ktdrych roboty mialy by¢ wykonywane, ale przede wszystkim podstawy wyliczen. Powdd temu zadaniu nie
sprostal. W toku postepowania nie wykazal, jaki dokladnie zakres prac dodatkowych wykonal na rzecz pozwanego.
Zawnioskowani przez powoda $wiadkowie jedynie w sposéb bardzo ogélny wskazywali, iz byly zlecone powodowi
dodatkowe prace ($wiadek W. J. i M. T. — k. 157-158, W. G. — k. 168-169). Zeznania tych swiadkéw nie pozwalaja
ocenié zakresu prac wykonanych przez powoda oraz ich wartosci. Z kolei $wiadek R. M. (k. 157) calkowicie zaprzeczyl,
jakoby powodowi byly zlecane dodatkowe prace i aby to on ustal zakres tych prac. Okazane $wiadkowi dokumenty,
zdaniem $wiadka nie wskazuja, iz pow6d wykonal dodatkowe prace ponad umowe (k. 157). Takze sam powod nie
jest w stanie wskazaé jakie zlecenie dodatkowo wykonywal na rzecz pozwanego (k. 219). W sposoéb negatywny Sad
ocenil takze dolaczone do pozwu notatki stuzbowe z narad koordynacyjnych budowy D. C (k. 42-45). Po pierwsze
sg to niepo$wiadczone za zgodnos¢ z oryginalem kserokopie, a zatem nie mogg by¢ traktowane jako dokument w
rozumieniu przepisOw kodeksu postepowania cywilnego. W uchwale z dnia 29 marca 1994 roku sygn. akt IIT CZP
37/94, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem.
Zwykla odbitka ksero (tj. odbitka niepotwierdzona, niestanowiaca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na
ktorego bazie powstala. Po drugie —dolaczone notatki nie wykazuja faktu wykonania przez powoda prac dodatkowych.

W tej sytuacji nie jest mozliwe ustalenie przez Sad czy pozwany jest wzbogacony i jezeli tak, w jakim zakresie. Nie
ma mozliwo$ci wyceny wartosci rob6t wykonanych przez powoda ponad zawarta umowe, w oparciu o przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nastepne k.c.).

Z przedstawionych wzgledoéw Sad I instancji oddalil powodztwo w calosci. Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr
163 poz. 1348 ze zm.).

Powdd wnibst apelacje, skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucit:
I niezgodnos¢ ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w szczegolno$ci poprzez:

a) ustalenie, ze nie doszlo do rozszerzenia zakresu umowy pomiedzy stronami, podczas gdy w rzeczywistoSci umowa
o roboty budowlane zostala rozszerzona na skutek zlecenia powodowi przez pozwana przeprowadzenia dodatkowych
prac budowlanych w inwestycji (...);

b) przyjecie, iz nie jest mozliwe ustalenie przez Sad czy pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona na skutek
dodatkowych prac wykonanych przez powoda na zlecenie pozwanej, jak réwniez, ze nie jest mozliwe ustalenie
wysokosci ewentualnego wzbogacenia, co wyklucza mozliwo§¢ wyceny rob6t wykonanych przez powoda ponad
zawarta umowe w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, podczas gdy rozmiar wykonanych prac w
rzeczywistoS$ci zostal okre§lony - wynika on zar6wno z zeznan §wiadkow, jak rowniez z tresci protokotu sporzadzonego
w celu dokonania wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami, oraz z tre$ci dolaczonych do pozwu notatek stuzbowych
z narad koordynacyjnych budowy (...).

II naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajacej na pobieznej ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosSci w zakresie zeznan Swiadkow: W. J., M. T.i W. G., oraz
dokumentow, m. in. dolgczonych do pozwu notatek stuzbowych z narad koordynacyjnych budowy (...).

W uzasadnieniu apelacji znalazlo sie nadto stwierdzenie, ze pozwany swym postepowaniem naruszyl zasady
wspolzycia spolecznego, ze wskazaniem na art. 5 k.c.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie kosztow za obie instancje, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad Okregowy szczegélowo odnidst sie do podstaw faktycznych zadania, nie
pozostawiajgc zadnych nierozstrzygnietych kwestii. W motywach zaskarzonego orzeczenia zastalo jasno wyjasnione,
Ze prace zwigzane z zamurowaniem o$ciezy drzwiowych i obrobieniem gliféw we wszystkich budynkach, byly objete
umowa: ,Strony w zalaczniku przy pozycjach prac uzyly zwrotu ,..caly budynek (...)” (pkt I ust. 7, 8, 12; pkt II
ust. 1, 3, 7; pkt III ust. 1, 8; pkt IV ust 1), zatem powdd byl zobligowany wykona¢ powyzsze prace w calych
budynkach (...) bez wskazywania iloSciowego.” Stwierdzenie to, jak i pozostale ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje. Znajduja oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach. Sad Okregowy trafnie
roéwniez zaakcentowal umowne wylgczenie przez strony mozliwo$ci zmiany umowy bez zachowania formy pisemne;j
(pod rygorem niewazno$ci) i wreszcie, dodatkowo — brak upowaznienia poszczegdlnych oséb wystepujacych w
procesie inwestycyjnym, do zawierania uméw w imieniu pozwanej spotki. Zarzut nieustalenia, ze umowa o roboty
budowlane zostala zmieniona (rozszerzona), nie mogl wiec zosta¢ uwzgledniony.

Sad Okregowy slusznie analizowal roszczenie powoda o zaplate kwoty 79.715,21 zI w ramach konstrukeji
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nastepne k.c.) i zasadnie wskazal na nieudowodnienie zadania réwniez
w tej czedci. Juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zwrdcil uwage, ze powod przedstawil tylko zbiorcze
wartoSci a zaniechat przedstawienia ich wyliczen, ani dowodow na okoliczno$¢ wzbogacenia (k.125). Zakwestionowal
zarowno fakt wykonania dodatkowych prac jak i ich wycene (k. 124). Mimo tak jednoznacznego zaprzeczenia
istnieniu roszczenia i wskazania na braki w materiale procesowym, powod nie poszerzyl twierdzen dotyczacych



bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, a wiec nie przedstawil precyzyjnie podstaw wyliczenia zadanej kwoty,
zabraklo tez wskazania konkretnych miejsc, w ktérych wykonano (wedlug powoda) szpachlowanie. Wobec
stanowiska pozwanego konieczne bylo zreszta nie tylko przedstawienie szczegbélowych twierdzen na ten temat,
ale takze zaoferowanie dowodéw, ktére winny stuzyé zar6wno wykazaniu wzbogacenia pozwanego jak i ustaleniu
réwnowartoSci tegoz wzbogacenia, co w zasadzie wymagaloby wiadomosci specjalnych. Do powoda jako podmiotu
ktory z okreSlonych faktow wywodzi skutki prawne, nalezala stosowna inicjatywa dowodowa (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.).
Dopiero jesliby sie okazalo, ze $ciste udowodnienie wysokoSci zZadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, sad
moglby zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (art.
322 k.p.c.).

Nie czyniac ustalen po mys$li powoda na podstawie zeznan Swiadkow i kopii dokumentéw prywatnych ztozonych do akt
(m.in. kopii notatek - k.42 i 108), Sad I instancji nie przekroczy} granic swobodnej oceny dowodéw. Ocenil zeznania
Swiadkow, jak rowniez zeznania powoda, i przekonujaco wyjasénil dlaczego nie stanowily wystarczajacej podstawy do
poczynienia ustalenia o wzbogaceniu pozwanego kosztem powoda (k.230). Nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Do kopii ,Notatki ze spotkania w dn. 27.10.10” wprawdzie Sad sie osobno nie odni6sl, ale negatywne uwagi na temat
znaczenia dowodowego kopii dokumentéw z kart 42-45, mozna odnie$¢ w takiej samej mierze i do tej kopii. Nawet
jednak przyjecie, ze odpowiada ona oryginalowi nie oznaczaloby, ze notatka mogla wplyna¢ na wynik sprawy. Nie
zostalo w zaden sposob wykazane, by podpisaly ja osoby reprezentujace spolke - nie s3 to czlonkowie zarzadu, ani tez
osoby powolujace sie na pelnomocnictwa. Nie mozna zatem moéwic o zadnej postaci uznania roszczenia.

Nalezy jeszcze za pozwanym zaznaczy¢, ze zgodnie z pkt 11.1 w zw. z 4.1 umowy z 11 listopada 2007 r., umbéwione
wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo zmiany wprowadzone przez zamawiajacego, powodujace wzrost wartoSci
robot do 5%, czyli do 5.000 zl netto (k.31, 27v.), co czyni zagdanie oparte na art. 405 k.c. w takiej czedci niezasadnym
bez wzgledu na kwestie dowodowe.

Sad Okregowy nie naruszyt tez art. 5 k.c. Nie stanowi naduzycia prawa podjecie obrony w procesie, polegajacej na
zaprzeczeniu istnienia, badz wysoko$ci roszczenia. Je§liby natomiast zostalo w sprawie ustalone, ze pozwany jest
wzbogacony za sprawg wykonania przez powoda rob6t nieobjetych umowa, to roszczenie znajdowaloby podstawe w
art. 405 k.c. (ewentualnie przy zastosowaniu art. 322 k.p.c.), a nie w art. 5 k.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



