Sygn. akt I ACa 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Barbara Trebska (spr.)

Sedzia SA Marzena Miaskiewicz

Sedzia SA Robert Obrebski

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko (...) spolce z o.0. z siedziba w S., Przedsiebiorstwu Uslug (...) spolce z 0.0. z siedzibga w S. i J. G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 129/08

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od pozwanych: (...) spétki z o.o0. z siedzibg w S., Przedsiebiorstwva Ustug
(...) spolki z o.0. z siedzibg w S. i J. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 5.400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 25/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2007 r. Skarb Panhstwa — Minister Skarbu Panhstwa wnidsl o zasadzenie solidarnie od
pozwanych: 1) (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S., 2) Przedsiebiorstwa Ushug (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. oraz 3) J. G.
kwoty 8.421.980 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2007 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
Powo6d wniost o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym i wydanie nakazu zaplaty na podstawie weksla
wystawionego przez pierwszego z pozwanych i poreczonego przez pozostatych.

Sad Okregowy w Warszawie, nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzglednil powodztwo i obciazyt
pozwanych kosztami postepowania. Nakaz ten pozwani zaskarzyli w calo$ci. Podniesli, ze istnieja podstawy do
stwierdzenia, ze umowa sprzedazy akcji przedsiebiorstwa (...). (...) S.A. zsiedzibg w W. zawarta w dniu 18 pazdziernika
2005 1. jest niewazna, ewentualnie pozwanemu przystuguje roszczenie o obnizenie ceny z powodu wad przedmiotu
sprzedazy.



Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit nakaz zaplaty (pkt I), zasadzil solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda 8.421.979,81 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2007 r. do dnia zaplaty
(pkt I1), oraz kwote 7.200 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III), w pozostalym zakresie ( co do
kosztow sadowych) utrzymal nakaz zaplaty w mocy (pkt IV).

Orzeczenie to oparl Sad o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Skarb Panstwa bedacy wlascicielem 100 % akcji Przedsiebiorstwa (...). (...) S.A. z siedziba w W. (dalej takze
jako: C. H. W.) podjat dzialania zmierzajace do prywatyzacji tej spoiki, przez sprzedaz pakietu nie mniej niz 10 %
akcji. Jej kapital zakladowy wynosit 45.000.000 zl i dzielil sie na 4.500.000 akcji imiennych serii (...), o wartosci
nominalnej 10 zl kazda. W 2003 r. opracowano memorandum informacyjne wedlug stanu sp6tki na 31 grudnia 2002
r., majace sluzy¢ podmiotom zainteresowanym wzieciem udzialu w prywatyzacji sp6tki. W dniu 31 grudnia 2003 r.
w dzienniku (...) opublikowano ogloszenie Ministra Skarbu Panstwa o zaproszeniu do rokowan w sprawie zakupu
akeji C. H. W. w liczbie nie mniejszej niz 450.000 dla jednego nabywcy, o warto$ci nominalnej 10 zt kazda. W tresci
zaproszenia wskazano, ze przedmiotem rokowan bedzie w szczeg6lno$ci ustalenie ceny za akcje, program rozwoju
spolki obejmujacy zobowigzania inwestycyjne potencjalnego inwestora, a takze zobowigzania dotyczace ochrony
interesow pracownikow. Termin skladania pisemnych odpowiedzi na ogloszenie uplywal w dniu 5 lutego 2004 r.
Whplynelo szeé¢ ofert, w tym m.in. od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. (dalej takze jako (...)). Do dalszego postepowania
zakwalifikowano dwoch oferentow, ktoérzy przedstawili najkorzystniejsze ceny za jedna akcje, a mianowicie: (...) z
oferta 8 zl za akcje oraz Konsorcjum (...), oferujace 7 zt za akcje spotki.

W czerwcu 2005 r. pozwana J. G. nabyla udzialy spolki (...) sp. z 0.0. w S. od poprzedniego wlasciciela i jako nowy
prezes zarzadu podtrzymala zainteresowanie udzialem w dalszej prywatyzacji C. H. W.. Z tego tez powodu inwestor
w konicowej fazie negocjacji pozostawal w biezacym kontakcie z prywatyzowana spdlka i mogl prawie codziennie
spotykac sie z czlonkami jej zarzadu. Podczas procedury badania stanu sp6iki (due diligence) przedstawiciele (...) mieli
dostep do jej dokumentéw oraz rozmoéw z pracownikami. W toku zbierania informacji opierali sie na memorandum
informacyjnym i dokumentach finansowych spoiki.

W dniu 22 lipca 2005 r., wyznaczonym jako koniec terminu skladania zaktualizowanych ofert wiazacych, wplynely
oferty od (...), ktoéry zaoferowal cene 4,25 zl przy nabyciu pakietu 85 % akcji spotki za 16.065.000 zt i Konsorcjum
(...), ktore zaproponowato cene 3 zl za akcje i zakup 80% akcji za cene 10.800.000 zl.

Dla potrzeb procesu prywatyzacyjnego C. H. W. zostala poddana dwukrotnej wycenie przez (...) Sp. z 0.0. w W.,
doradcy prywatyzacyjnego Ministra Skarbu Panstwa. Pierwsza z nich wykonana w marcu 2004 r. obejmowata
dane i prognozy finansowe z roku 2003. Przeprowadzenie wyceny metoda dochodowa pozwolilo ustali¢ warto$c
spotki w przedziale od 33, 1 do 54,9 miliona zl, a jej warto$¢ ustalona metoda skorygowanej wartosci aktywow
netto wskazywala na kwote 60.800.000 zl. Ostatecznie warto$¢ spolki, ustalona metodg mieszana, polegajaca na
wykorzystaniu wskaznikow dotyczacych zaréwno wielkoéci posiadanego przez podmiot wyceniany majatku, jak i
efektywno$ci jego wykorzystania, zostala okre§lona w granicach 42.300.000 — 56.900.000 zl. Od roku 2004 r.
sytuacja finansowa spolki systematycznie sie pogarszala. Na koniec 2004 r. C. H. W. miala strate netto w wysoko$ci
10.700.000 zh Na sytuacje te wplynela pogarszajaca sie koniunktura gospodarcza oraz konieczno$¢ dostosowania
spotki do nowych warunkéw prowadzenia dzialalnoéci zwiazanych z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Z
tego powodu C. H. W. utracila mozliwo$¢ osiagania znacznej czeéci przychodéw zwiazanych z prowadzeniem obslugi
celnej. Ponadto otwarcie granic doprowadzilo do zniesienia wielu dotychczasowych barier zwiazanych z dzialalno$cia
w branzy logistyczno — transportowej pomiedzy réznymi panstwami czlonkowskimi, co doprowadzilo do ekspansji
podmiotéw konkurencyjnych z innych panstw Wspolnoty. Pogorszyla sie takze sytuacja platnicza spotki, gdyz w
branzy spedycyjnej zwiekszyly sie zatory platnicze, a spétka miala problemy z pozyskaniem finansowania kredytowego
w bankach. Z tego powodu wycena sp6tki dokonana przez doradce prywatyzacyjnego w lipcu 2005 r. zostala poddana
zasadniczej korekcie. Wartoéé spolki ustalona metoda skorygowanej wartoSci aktywow netto wyniosta 48.100.000
z}, za$ warto$¢ wedlug metody dochodowej zamykala sie w przedziale od 17.400.000 do 21.400.000 zl. W konkluzji
sformulowano ocene, ze potencjal spotki mierzony metoda majatkowa pozostaje znaczny, lecz trudno$ci finansowe



spowodowane brakiem Srodkéw obrotowych sprawiaja, ze spotka nie ma mozliwosci efektywnego wykorzystania
swoich zasob6w kapitalowych. Ostatecznie, okre$lony w wycenie przedzial wartoSci spo6tki dla potrzeb prywatyzacji
wynibst 19.400.000 7zl — 29.200.000 z}. Wycena ta byla podstawowym dokumentem dla Ministra Skarbu Panistwa i
oferowana cena za zakup akcji sp6lki musiala miescié sie granicach w niej ustalonych.

W dniu 11 sierpnia 2005 r. w Monitorze Polskim B nr (...) opublikowane zostalo sprawozdanie finansowe C. H.
W. za 2004 rok. Zwracano w nim uwage na trudna i ryzykowna dla inwestora sytuacje spo6iki oraz na wysoki
poziom zobowigzan krotkoterminowych. W dniu 28 lipca 2005 r. Minister Skarbu Panstwa wezwal obu potencjalnych
inwestorow do podwyzszenia zaoferowanej ceny, gdyz ich aktualne oferty nie sa satysfakcjonujace i nie osiggaja
dolnego progu wyceny sp6tki. W dniu 5 sierpnia 2005 r. (...) zlozyla dodatkowe oéwiadczenie do oferty wiazacej
pochodzacej z 22 lipca 2005 r., w ktérym zaoferowala podwyzszenie ceny akcji nabycia do kwoty 4,74 zl za jedna
akcje, jednoczes$nie proponujac zaplate ceny w trzech ratach, przy czym pierwsza z nich w wysoko$ci 5.000.000
z} miala by¢ platna w dniu zawarcia umowy sprzedazy. W treSci pisma inwestor potwierdzil, ze od dnia 22 lipca
2005 1. pojawily sie nowe, niekorzystne dla niego okoliczno$ci dotyczace prywatyzowanej spoiki, zwigzane z brakiem
splacenia przez nig kredytu obrotowego w (...) Banku, oraz powzieciem informacji, ze dtugi spotki sa skupowane przez
firme windykacyjng. Konsorcjum (...) nie zmienilo swojej poprzedniej oferty. Doradca zarekomendowal Ministrowi
Skarbu Panstwa, by dalsze negocjacje prowadzi¢ z (...). W dniu 24 sierpnia 2005 r. Minister udzielil C. H. W.
prawa do wylacznoSci negocjacyjnej do dnia 5 wrze$nia 2005 r. Po spotkaniach negocjacyjnych, ktoére mialty miejsce
w dniach 26, 29 i 30 sierpnia 2005 r. w siedzibie Ministerstwa Skarbu Pafistwa, strony uzgodnily podstawowe
warunki transakcji i w dniu 30 sierpnia 2005 r. parafowaly projekt umowy sprzedazy akcji. Zgodnie z nim, Skarb
Panstwa mial zby¢ 85 % akeji spolki za cene 18.130.500 zt w ten sposéb, ze cena 16.000.000 zl miala by¢ zaplacona
w dniu podpisania umowy, a pozostala cze$é do 31 grudnia 2008 r. Po parafowaniu projektu umowy inwestor
odbywal spotkania z przedstawicielami pracownikow zatrudnionych w prywatyzowanej spolce zrzeszonymi w czterech
zwigzkach zawodowych. Negocjowano porozumienie socjalne. W dniu 15 wrze$nia 2005 r miedzy (...) a trzema
zwigzkami zawodowymi zostalo zawarte porozumienie w sprawie gwarancji zatrudnienia dla pracownikéw C. H. W..

W dniu 27 wrzesnia 2005 r. czlonkowie zarzadu C. H. W. poinformowali Ministra Skarbu Panstwa o sytuacji
finansowej spolki. Wskazali, ze w 2004 roku dzialalno§¢ spolki przyniosla strate brutto w wysokosci 8.340.000 zl, a
po o$miu miesiagcach dzialalnosci w 2005 r. strate w wysokosci 11.000.000 zl. Z kolei zobowigzania sp6tki na dzien 31
sierpnia 2005 r. wyniosly 40.900.000 zl, z czego te o charakterze przeterminowanym — 23.300.000 zl. W konkluz;ji
stwierdzono, ze sytuacja spolki jest bardzo zla, a najlepszym rozwigzaniem jej probleméw byloby pozyskanie inwestora
branzowego, ktéry zapewnilby doplyw $§rodkéw finansowych. W kolejnym piSmie zarzad spo6lki stwierdzal, ze jesli
proces prywatyzacji nie zostanie szybko dokonczony, to konieczne bedzie wprowadzenie drastycznego programu
naprawczego, ktory moze nie odnie$¢ zamierzonych skutkéw, przez co konieczne moze by¢ ztozenie w niedtugim
czasie wniosku o upadlosé spolki. W trzecim pismie z tej daty Minister Skarbu zostal poinformowany, ze partnerzy w
zakresie spedycji lotniczej — B. A. oraz A. i A. A. wypowiedzieli umowy laczace je ze spotka ze wzgledu na nieterminowe
platnosci.

W dniu 5 pazdziernika 2005 r., wobec przedtuzajacego sie procesu prywatyzacji spokki, (...) wystosowala pismo do
Ministra Skarbu Panistwa, stwierdzajac, ze powraca do swojej pierwotnej oferty z dnia 30 lipca 2005 r., opiewajacej
na pakiet 85 % akcji za cene 16.065.000 zl, czyli 4,20 zl za akcje. Wskazano, ze spotka nadal generuje wysoka strate
oraz traci kluczowych klientéw. W dniu 6 pazdziernika 2005 r. inwestor zwrdcil sie do Ministra Skarbu Panhstwa i
o$wiadczyl, ze wycofuje oferte z dnia poprzedniego i ponownie zadeklarowal che¢ nabycia pakietu 85 % akcji za cene
4, 74 z} za jedna akcje. Przedstawil dwa warianty zakupu akcji spélki. Pierwszy polegal na zakupie 70 % akcji za cene
14.931.000 z} platng w czesci 8.000.000 zt w dniu zawarcia umowy, a pozostalg kwote w kolejnych 3 ratach. Pozostale
15 % akcji mialo zosta¢ nabyte w uzgodnionym terminie. Wedlug drugiego wariantu, umowa sprzedazy mialo zostaé
objete 75 % akcji za cene 15.997.500 zl platng ratalnie, przy czym kwota 7.500.000 zl w dniu zawarcia umowy, a
pozostala cze$¢ ceny w trzech kolejnych ratach, ostatnia - do dnia 31 grudnia 2008 r. W treéci zmodyfikowanej oferty
inwestor zaznaczyl, ze powyzsze propozycje zostaly podyktowane ciagle generowanymi stratami miesiecznymi spotki
w wysokoSci 2.000.000 zl, znacznym naruszeniem kapitalu podstawowego oraz zagrozeniem upadlo$cig spoiki.



W dniu 18 pazdziernika 2005 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa — J. S. zawarl z (...)
Sp. z 0.0. umowe sprzedazy akcji Przedsiebiorstwa (...). (...) S.A. w W., obejmujaca sprzedaz na rzecz kupujacego
3.375.000 akcji imiennych zwyklych spolki serii (...) reprezentujacych 75 % glos6w na walnym zgromadzeniu za cene
15.997.500 zl, przy cenie za jedna akcje - 4,74 zt. W dniu zawarcia umowy kupujacy zaplacil cze$¢ ceny w wysokosci
8.000.000 zt i zobowiazat sie do zaplaty pozostalej czeSci ceny w trzech ratach, pierwsza w wysokosci 3.000.000 zt
miala zostac¢ zaplacona do dnia 31 grudnia 2006 r., druga w kwocie 2.997.500 zl do dnia 31 grudnia 2007 r., a trzecia
w wysokosci 2.000.000 7} do dnia 31 grudnia 2008 r. Strony postanowily, ze w razie nieuregulowania w terminie
platnoéci z tytutu ceny zakupu akcji, sprzedajacy bedzie miat prawo postawic¢ w stan natychmiastowej wymagalno$ci
pozostalg czes¢é ceny sprzedazy akcji. Na zabezpieczenie tego zobowigzania kupujacy wystawil weksel wlasny in blanco
zaopatrzony w klauzule bez protestu, ktory zostal poreczony przez pozwanych: Przedsiebiorstwo Ustug (...) Sp. z o.o.
w S.orazJ. G..

Strony zamieécily rowniez w treSci umowy sprzedazy postanowienie o zobowiazaniu sie kupujacego do dokonania
w spolce nakladow inwestycyjnych w kwocie co najmniej 10.000.000 zl w aktywa trwale spolki w ciggu trzech lat
Dodatkowo kupujacy zobowiazal sie do podwyzszenia kapitalu zakladowego spoélki o kwote 10.000.000 zl lacznie,
najpdzniej do konca trzeciego pelnego roku obrotowego. W umowie kupujacy oswiadczyl, ze jest mu znany stan
przedsiebiorstwa spotki oraz, ze wszystkie informacje na ten temat uzyskal w trakcie wlasnych badan. Jednocze$nie
potwierdzil, ze w celu przeprowadzenia badan i analiz sytuacji przedsiebiorstwa spotki, miat pelny dostep do wszelkich
zrodel informacji o spolce, a w szczegdlnosSci do majatku, pracownikdw, ksiag, zapisow i akt spoltki.

Kupujacy nie zaplacil pozostatej czesci ceny zakupu akeji w umownym terminie. Dlatego tez w dniu 26 stycznia 2007
r. powdd postawil calg brakujaca cene zakupu w stan natychmiastowej wymagalno$ci i wezwal go oraz poreczycieli
wekslowych do zaplaty kwoty 8.421.979, 81 z1. Wobec braku ich reakcji, sprzedajacy wypekil weksel wlasny in blanco
na kwote 8.421.979, 81 zl, umieszczajac w jego tresci, ze zobowigzany z weksla zaplaci wymieniona w nim kwote 12
lutego 2007 .

Po zawarciu umowy, kupujacy objal nabyte akcji C. H. W. i rozpoczal wykonywanie uprawnien w ramach nadzoru
wlascicielskiego. Pismem z dnia 21 listopada 2005 r. pozwana J. G. zwrocila sie do Ministra Skarbu Panstwa
z informacja, Ze sytuacja biezgca spolki jest dramatyczna, a skala jej wymagalnych zobowigzan powoduje, ze
przedsiebiorstwu brak jest srodkdéw na biezaca dzialalno$é. Stwierdzila, ze zastala spotke w duzo gorszym stanie niz to
wynikalo z dokumentow i opisu prezentowanych jej przed zawarciem umowy. Kolejnym pismem z dnia 25 kwietnia
2006 1., (...) poinformowat Ministra, Ze zostal wprowadzony w blad co do oceny prywatyzowanego przedsiebiorstwa
przez zarzad tej spolki oraz przez sprzedajacego. Wskazal, ze w okresie pomiedzy badaniem spdélki a podpisaniem
umowy prywatyzacyjnej zwiekszyl sie znacznie rozmiar ustalonych zobowigzan celnych, gdyz zaliczki na poczet
nalezno$ci celnych byly wykorzystywane na dzialalno$é¢ biezaca, zamiast do wlasciwych urzedéw celnych. Inwestor
stwierdzil rowniez, Ze nie otrzymal wszystkich istotnych dla oceny stanu finansowego sp6tki dokumentdw, a jej bilans
na dzien 30 czerwca 2005 r. Swiadomie zawyzat warto$¢é niektorych skladnikow majatku po stronie jej aktywow. W
konkluzji inwestor wnidst o zmiane umowy sp6lki przez przyjecie, ze cena sprzedazy akcji zostanie obnizona o kwote
10 milinéw zlotych, a inwestor zostanie zwolniony ze zobowigzan dotyczacych podwyzszenia kapitalu zakladowego
oraz zobowigzan inwestycyjnych.

Minister Skarbu Panstwa, odpowiadajac (...) stwierdzil, ze dzialania inwestora na ostatnim etapie negocjacji
Swiadcza o tym, ze znal on trudna sytuacje finansowg spolki, szczegdlnie w $wietle jego pisemnego o$wiadczenia
z dnia 6 pazdziernika 2005 r., w ktéorym stwierdzal, ze wspolpracujace z nim banki nie godza sie na kredytowanie
transakcji z powodu trudnej sytuacji prywatyzowanej spolki. Minister Skarbu Panstwa odmoéwil jednocze$nie
przyjecia przedlozonych przez inwestora propozycji modyfikacji postanowien umownych i wezwal go do realizacji
umowy w ksztalcie z dnia 18 pazdziernika 2005 r. Stanowisko to powtoérzyl Minister w kolejnej korespondencji jaka
strony umowy wymienialy.

W dniu 24 listopada 2006 r. (...) zlozyl o§wiadczenie o czeSciowym uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli wchodzacego w sklad umowy sprzedazy akeji, a mianowicie w czeSci dotyczacej ceny sprzedazy



akcji ponad kwote 2,50 zl oraz lacznej ceny sprzedazy nabywanych akeji ponad kwote 8.437.500 zl, zobowigzan
inwestycyjnych ponad kwote 2.500.000 zt oraz obowigzku podwyzszenia kapitalu zakladowego ponad kwote
2.500.000 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze w chwili zawierania umowy w dniu 18 pazdziernika 2005 r. dzialal pod
wplywem bledu, gdyz stan spotki okazal sie inny niz wynikalo to z zapewnien sprzedajacego, jego doradcow i organow
prywatyzowanej sp6tki. Pismem z dnia 11 grudnia 2006 r. Minister Skarbu Panstwa poinformowal inwestora, ze
zlozone mu o$wiadczenie woli o odstapieniu od umowy zostalo dokonane bezpodstawnie. Strony prowadzily jeszcze
dalsza korespondencje w sprawie zmiany warunkéw realizacji postanowien umowy prywatyzacyjnej, odbywaly sie
takze spotkania w Ministerstwie Skarbu Panstwa, jednak byly one nieefektywne dla inwestora, gdyz sprzedajacy
uzaleznial modyfikacje warunkéw umowy sprzedazy od wywigzania sie inwestora ze wszystkich wymagalnych
zobowigzan wynikajacych z tej umowy, co nie nastapito.

W dniu 10 maja 2007 1. (...) wniosla pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbowi Panstwa o ustalenie,
ze umowa sprzedazy akcji C. H. W. zawarta w dniu 18 pazdziernika 2005 r., jest niewazna. W toku postepowania
powdd sformutowal rowniez zadanie ewentualne rozwigzania przez Sad umowy z powodu istotnej zmiany stosunkow.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 maja 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Ustalen powyzszych dokonal Sad na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw. Sad
oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci na
okoliczno$¢ nieprawidlowosSci w prowadzeniu (...) spotki C. (...) S.A. w W. oraz ukrywania naleznoSci celnych
tej spolki oraz z zakresu wyceny majatku na okoliczno$¢ obnizenia wartosci akcji tej spotki z powodu wad
obcigzajacych przedmiot sprzedazy. Przeprowadzenie tych dowodoéw, co do tez dowodowych wskazanych przez
strone pozwana, nie miatloby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem postepowania sagdowego nie byly
kwestie zwigzane z nieprawidlowos$ciami ewidencji ksiegowej w prywatyzowanej spolce, lecz roszczenia wynikajace z
umowy sprzedazy akcji zawartej w dniu 18 pazdziernika 2005 r. Nadto, przeprowadzenie tego rodzaju dowodu, nie
pozwoliloby rowniez rozstrzygnaé, czy strona pozwana pozostawala w bledzie co do stanu prywatyzowanej spoiki,
skoro okolicznos$ci zwiazane z jej ksiegowoscia badala na etapie procedury due diligence. Jednocze$nie Sad uznal
dowod z przestuchania strony J. G. za w istotnej cze$ci niewiarygodny, poza okoliczno$ciami potwierdzonymi innymi
dowodami, odnoszacymi sie do ogblnego przebiegu prywatyzacji spotki C. (...) S.A. wW.

Oceniajac roszczenie powoda z uwzglednieniem tak ustalonej podstawy faktycznej Sad Okregowy uznal je za
udowodnione i uzasadnione. Wywodzil je powod z umowy prywatyzacyjnej jaka zawarl z (...), a powstalo ono
w zwigzku z niezaplaceniem przez kupujacego ceny za nabywane akcje. Wierzytelno$¢ zbywcey z tego tytulu
zabezpieczona byla wekslem in blanco poreczonym przez pozostalych pozwanych. Bronili sie oni wskazujac na
uchylenie sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli inwestora zawartego w tejze umowie, jako zlozonego pod
wplywem bledu wywolanego podstepnie przez sprzedajacego, jak rowniez na wystapienie okoliczno$ci o charakterze
nadzwyczajnej zmiany stosunkow. Wskazywali takze, ze przedmiot umowy byt dotkniety wada, ktéra powinna
uzasadnia¢ obnizenie ceny z tytulu zaplaty.

Sad Okregowy wszystkie zarzuty pozwanych uznat za niezasadne. Wskazal, ze nie bylo podstaw, aby uzna¢, ze (...)
zostal wprowadzony w blad co do treéci czynno$ci prawnej, w tym co do stanu finansowego prywatyzowanej spotki
na dzien zawarcia umowy, tj. 18 pazdziernika 2005 r. Wrecz przeciwnie, uznal, ze istnieja powody do ustalenia, ze
kupujacy posiadal kluczowe informacje na temat kondycji przedsiebiorstwa spétki. Swiadcza o tym jego pisma z dnia 5
16 pazdziernika 2005 r., kierowane do Ministra Skarbu Panstwa zawierajgce kolejne modyfikacje wcze$niej zlozonych
ofert nabycia akcji spotki. Wynika z nich, ze kupujacy zdawal sobie sprawe z trudnej, wrecz dramatycznej sytuacji
finansowej C. H. W.. Mial swiadomos¢ tych faktow, o ktorych byta mowa w pismach spotki C. H. W., sygnowanych
przez éwezesnych czlonkéw zarzadu do Ministra Skarbu Pafistwa z 27 wrze$nia 2005 r. Jesli bowiem w jednym z
tych pism 6wczesny zarzad prywatyzowanej spotki informuje Ministra Skarbu Panstwa, ze stracila ona kluczowych
kontrahentéw z branzy lotniczej, gdyz wypowiedzieli oni zawarte ze spétka umowy, a jednocze$nie w piémie z dnia
5 pazdziernika 2005 r. kierowanym réwniez do Ministra Skarbu Panhstwa (...) stwierdza, ze modyfikuje swoja oferte
na niekorzy$¢ Skarbu Panstwa, gdyz sytuacja spolki jest bardzo zla i traci ona waznych klientéw, to mozna przyjac,



ze zakres informacji posiadanych przez (...) na temat stanu spotki nie odbiegal zasadniczo od tych posiadanych przez
jej 6wezesny zarzad.

Nadto, wiekszo$¢ zalaczonych do zarzutéw od nakazu zaplaty dokumentéw, ktére w przekonaniu strony pozwanej
$wiadczy¢ mialy o tym, ze sytuacja spotki byta diametralnie odmienna od tej, jaka zostala pozwanym zaprezentowana
na etapie negocjowania i zawierania umowy prywatyzacyjnej, pokrywala sie z dokumentami, ktére strona pozwana
otrzymala na etapie prywatyzacyjnej procedury badania spoélki, co wynika z wykazu materialéw przekazanych
przedstawicielowi inwestora, W. M. w dniu 18 lipca 2005 r.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego nie da sie stwierdzi¢ wystapienia po stronie pozwanej (...) bledu w
rozumieniu art. 84 § 11 2 k.c. Sad wskazal, ze blad w rozumieniu tego przepisu musi dotyczy¢ tre$ci wchodzacych
w sklad czynnoéci prawnej, w tym wypadku powinien zatem dotyczyé¢ treSci umowy prywatyzacyjnej z dnia 18
pazdziernika 2005 r., na ktora ztozyly sie o$wiadczenia woli stron. Podkreslil, ze w ich sklad nie wchodzilo — po
zadnej ze stron — zapewnienie, ze kondycja finansowa C. (...) S.A. jest dobra badz, ze przed ta spo6ika rysuja sie
satysfakcjonujgce perspektywy rozwojowe. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, zapewnienia takiego nie mozna
wywodzié rowniez z tredci zobowigzan inwestycyjnych, nie wynika z nich bowiem nawet poérednio, aby sytuacja spotki
prezentowala sie solidnie pod wzgledem finansowym.

W konkluzji Sad stwierdzil, Ze wyobrazenia inwestora dotyczace sytuacji finansowej prywatyzowanej spolki i jej
perspektywy rozwojowych sytuowaly sie nie na plaszczyznie zwigzanej z treScia czynnosci prawnej, lecz przede
wszystkim dotyczyly sfery oczekiwan i motywacji zwigzanej z samym zawarciem umowy prywatyzacyjnej. Tego
za$ rodzaju przeslanki sa poza granicami bledu relewantnego w rozumieniu art. 84 k.c. i nie uprawniaja do
zlozenia o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wlasnego o§wiadczenia woli, co wynika z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze to nie Minister Skarbu Panstwa w dniu 13 paZdziernika 2005 r. zmienil oferowane
warunki sprzedazy akcji spolki, w ten sposob, ze przeznaczyl do sprzedazy jedynie 75 % akcji spoiki i zaproponowal
rozloZenie naleznoéci na raty. Propozycja ta wyszla od inwestora i zostala sformulowana w jego o$wiadczeniach
kierowanych do sprzedajacego z dnia 5 i 6 pazdziernika 2005 r. Pozwana spo6tka niezgodnie zatem z rzeczywistym
stanem rzeczy, przedstawia swoja aktywno$c¢ negocjacyjna w taki sposob, aby umniejszyé swoj udzial w rzeczywistym
procesie uzgadniania istotnych postanowienn umowy. Sad podkreslil, ze kupujacy byl w negocjacjach aktywny, nie
ograniczal sie do akceptacji oSwiadczen i stanowisk wychodzgcych od sprzedajacego. Mial tez mozliwoéci, czas i $rodki
do zbadania stanu spolki, a czym Swiadczg nie tylko wykazy dokumentow, jakie przedstawiciele (...) otrzymali na
etapie procedury badania spotki, ale rowniez zeznania wiekszosci §wiadkoéw zaangazowanych w proces prywatyzacji
po stronie inwestora oraz Skarbu Panstwa.

Stad tez Sad wyprowadzil wniosek, ze jeSli nawet doszloby po stronie pozwanej do mylnego wyobrazenia o
rzeczywistym finansowym stanie sp6lki, to wylacznie z powodu okoliczno$ci, za ktore to ona ponosi odpowiedzialnos$é.
W sytuacji posiadania narzedzi umozliwiajacych poznanie faktycznego stanu spdéiki, przeprowadzenie badania
w sposéb, ktéry nie doprowadzil do wykrycia istotnych okolicznoéci, nalezy kwalifikowaé, z uwagi na wysoce
specjalistyczny charakter kontraktu prywatyzacyjnego z dnia 18 paZdziernika 2005 r., jako niedolozenie nalezytej
staranno$ci.

Dalej Sad stwierdzil, ze powolanie sie na blad przez kupujacego i uwzglednienie jego oS§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli o nabyciu akeji prywatyzowanej spo6lki jest wykluczone rowniez
z powodu niedochowania przez niego terminu dla zlozenia takiego o$wiadczenia, przewidzianego w art. 88 § 11 2
k.c. Gdyby hipotetycznie przyja¢, ze (...) zlozyla oSwiadczenie woli obarczone bledem, to bieg terminu do zlozenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od jego skutkéw prawnych, uplynat po uplywie roku od wykrycia btedu przez kupujacego.
Majac na uwadze przebieg i tre§¢ wymiany stanowisk miedzy stronami po zawarciu umowy, nalezaloby przyjac, ze
do wykrycia btedu doszlo w dniu 25 listopada 2005 r., gdyz w tej dacie (...) po raz pierwszy wystapita do Ministra
Skarbu Panstwa, wskazujac, ze jest gorszy nizby to wynikatlo z ustalen, ktére legly u podstawy umowy prywatyzacyjne;j.



Najpdzniej zas, do wykrycia ewentualnego bledu doszlo w dniu 25 kwietnia 2006 r., gdyz z tego dnia pochodzito
stanowisko strony pozwanej, gdzie w bardziej rozbudowany sposob powolano okoliczno$ci majace Swiadezy¢ o tym,
ze kupujacy zostal wprowadzony w blad. W ocenie Sadu, przyjecie zadnej z tych dat, jako poczatku biegu terminu, o
ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c. nie pozwala uznaé, ze do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli doszlo z zachowaniem tego terminu. Pierwsze oS§wiadczenie tego rodzaju kupujacy zlozyt w dniu
24 listopada 2006 r., a wiec przed uptywem terminu liczonego od dnia 25 listopada 2005 r., jednakze o$§wiadczenie
to bylo bezskuteczne, gdyz w jego tresci kupujacy uchylil sie jedynie cze$ciowo od zlozonego o$wiadczenia woli, w
zakresie czesci ceny za akcje oraz co do czeéci zobowigzan inwestycyjnych i zwigzanych z gwarancjami zatrudnienia.
Tymczasem o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, w rozumieniu art. 88 § 1 k.c.,
moze dotyczy¢ jedynie niepodzielnie calego o§wiadczenia woli, nie za$ tych jego elementéw, ktére w przekonaniu
skladajacego o$wiadczenie s dla niego najbardziej niekorzystne. Rezultatem zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia woli jest niewazno$¢ calej czynnoSci prawnej, nie za$ jej poszczegolnych skladnikow.
Kolejne oswiadczenie kupujacego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli pod
wplywem bledu, zostalo dokonane w pi$mie procesowym — zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 25 maja 2007 r. Choé
mozliwo$¢ zawarcia takiego oSwiadczenia w piSmie procesowym jest niewykluczona, to jednak zostalo ono zlozone po
uplywie rocznego terminu z art. 88 § 2 k.c., nawet jesli za poczatek tego terminu przyjac¢ date p6zniejsza, tj. date pisma
inwestora do Ministra Skarbu Panstwa z dnia 25 kwietnia 2006 r., przy czym nalezy jeszcze uwzgledni¢ fakt, ze dla
odniesienia skutku pismo procesowe zawierajace wspomniane o§wiadczenie musi zosta¢ doreczone drugiej stronie,
to za$ nastapilo w dniu 14 lutego 2008 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo réwniez podstaw do zastosowania art. 357" k.c., gdyz w stanie faktycznym sprawy
nie wystapila nadzwyczajna zmiana stosunkéw w okresie miedzy zawarciem umowy a jej wykonywaniem. Nie jest
bowiem nadzwyczajna zmiana stosunkéw pogarszajaca sie kondycja finansowa podmiotu prywatyzowanego, bowiem
podstawy do stwierdzenia tej okoliczno$ci istnialy przed zawarciem umowy sprzedazy akcji. Ponadto Sad wskazal,

ze skorzystanie z mozliwo$ci zastosowania art. 357" k.c. wymaga wytoczenia powddztwa, albo w formie powédztwa
gtownego, albo w formie powddztwa wzajemnego, nie wystarczy zas samo powolanie zarzutu procesowego.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo réwniez zasadne zZadanie obnizenia ceny z powodu wystapienia wad przedmiotu
objetego umowa, na podstawie przepiséow o rekojmi przy sprzedazy. Zadna z kategorii wad rzeczy wymienionych w
art. 556 § 1 k.c. nie wystapila w odniesieniu do przedmiotu umowy sprzedazy akcji. Nie istniala wada zmniejszajgca
warto$¢ sprzedanych akeji ze wzgledu na oznaczony w umowie cel, okolicznoéci lub przeznaczenie rzeczy. Warto$c
akcji spolki byla przedmiotem negocjacji, w toku ktérych dochodzito do kilkukrotnej zmiany oferty ceny nabycia.
Powodem ustalenia ceny za akcje na duzo nizszym poziomie niz nominalny byly okolicznoéci zwigzane ze stanem
spolki, znane obu stronom umowy. Warto$¢ rynkowa akcji spolki takiej jak C. H. W. ma charakter dynamiczny i
podlega wplywom wielu czynnikéw zewnetrznych o charakterze rynkowym i gospodarczym. Z tego powodu trudno
oczekiwaé, aby akcje te mialy stabilna i trwalg warto$¢, ktéra moglaby zosta¢ obecnie ustalona na kilka lat wstecz, w
sytuacji kiedy warunki gospodarcze i rynkowe sg calkowicie odmienne anizeli w dacie zawierania umowy.

W ocenie Sadu pozwani J. G. i Przedsiebiorstwo Uslug (...) Sp. z o.0. w S. odpowiadaja solidarnie z (...)
wobec powoda w zakresie kwoty dochodzonej pozwem na podstawie udzielonego poreczenia wekslowego. Ich
odpowiedzialno$¢ jest zatem niezalezna, w sensie podstawy prawnomaterialnej, od samej umowy sprzedazy akcji
z dnia 18 pazdziernika 2005 r., gdyz odpowiadaja oni wobec powoda Skarbu Panstwa na podstawie stosunku
wekslowego. Zobowiazania poreczyciela wekslowego wobec remitenta (w tym wypadku Skarbu Panstwa) ma
charakter zobowiazania abstrakcyjnego, co oznacza, ze poreczyciele wekslowi nie moga powolywac sie na zarzuty
dotyczace stosunku podstawowego, tj. tego, ktory stal sie podstawa wystawienia weksla. Nie moga oni zatem
kwestionowa¢ waznosci tej umowy, powolujac sie na dzialanie kupujacego pod wplywem bledu, lub na rekojmie z
tytul wad rzeczy sprzedane;.

Na koniec Sad Okregowy wskazal, ze skoro po wniesieniu zarzutow od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, sprawa
przeniosla sie z ptaszczyzny stosunku wekslowego na stosunek podstawowy w odniesieniu do (...), to nalezalo zmienié



podstawe prawna zasgdzenia kwoty dochodzonej pozwem, z przepiséw prawa wekslowego na ogolne przepisy o
skutkach prawnych umowy sprzedazy. Stad tez podstawa zasadzenia roszczenia zgloszonego w pozwie byt przepisu
art. 535 k.c.. Z tego tez powodu, nalezalo w ocenie Sadu Okregowego, uchyli¢ wydany w sprawie nakaz zaplaty i
orzec o zagdaniu pozwu, majac na uwadze to, ze wydanie nakazu zaplaty ma miejsce wylacznie w przypadkach $ciéle w
ustawie okreslonych (art. 485 § 1 — 3 k.p.c.). Wérdd tych przypadkéw znajduje sie wydanie nakazu zaplaty przeciwko
zobowigzanemu z weksla, jesli jednak sp6r przenosi sie z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku
cywilnoprawnego, to sytuacja taka nie mieéci sie w katalogu przypadkéw, na podstawie ktérych wydaé mozna nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Stad tez nalezalo orzeczenie to uchylié i orzec co do zasadno$ci zadania, w takim
samym zakresie, jednakze czeSciowo (wobec jednego pozwanego) z innej podstawy.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwani — skarzac go w calo$ci — wniesli o jego zmiane przez uchylenie w catosSci
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie na rzecz kazdego z
pozwanych kosztOw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania za wszystkie instancje. Ponadto, wniesli skarzacy o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodoéw wnioskowanych przez pozwanych w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, tj. dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci oraz bieglego z zakresu wyceny
majatku na okoliczno$ci jak w zarzutach od nakazu zaplaty,

2. zobowiazanie powoda, Agencji Rozwoju Przemystu S.A. oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do
zlozenia znajdujacej sie w posiadaniu ww. podmiotow dokumentacji dotyczacej przyznania C. (...) S.A. pomocy
publicznej zatwierdzonej decyzjami Komisji Europejskiej nr (...) oraz (...) w szczegoélnoéci notyfikacji skladanych
Komisji Europejskiej oraz korespondencji wymienianej w postepowaniach zakonczonych wydaniem ww. decyzji i
dopuszczenie dowodu z tej dokumentacji na okoliczno$ci wiedzy powoda o faktycznej sytuacji C. (...) S.A.,

3. zobowigzanie powoda, w trybie art. 248 k.p.c. do zlozenia do akt sprawy:

- dokumentacji postepowania prywatyzacyjnego spoiki C. (...) S.A. na okoliczno$¢ nieprawidlowos$ci w procesie
prywatyzacyjnym,;

- korespondencji miedzy powodem a Zarzadem C. (...) SA. w latach 2003-2005, na okoliczno$é, ze powod oraz
owczesny Zarzad ww. spotki mieli §wiadomo$¢ rzeczywistej sytuacji spotki, w tym mieli $wiadomo$¢: bardzo zlej
sytuacji majatkowej C. (...) S.A., nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu C. (...) SA., barku wiedzy o tych okoliczno$ciach
po stronie Pozwanych.

W zarzutach apelacji pozwani zarzucili:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 33 i art. 34 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2013 1., poz. 216) w zw.
z § 14 ust. 1 pkt 4 i pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego trybu
zbywania akcji Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 286, poz. 2871) przez ich niezastosowanie i uznanie, ze umowa sprzedazy
akcji z dnia 18 pazdziernika 2005 r., byta wazna,

b/ art. 32 wzw. z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, przez ich niewlasciwa wyktadnie i przyjecie,
ze osoby poreczajace za wystawce weksla wlasnego in blanco moga kwestionowaé zobowigzanie wekslowe jedynie z
powodu wad formalnych weksla,

¢/ art. 357" k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze zadanie oparte na tym przepisie moze by¢ zawarte jedynie
w pozwie lub w pozwie wzajemnym,

d/ art. 84, 861 88 § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze o$wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczen woli zawartych w umowie sprzedazy akcji zlozone przez (...) Sp.



z 0.0. w piSmie doreczonym powodowi w dniu 27 listopada 2006 r. bylo nieskuteczne z uwagi na fakt, ze w treéci
o$wiadczenia mowa jedynie o czeSciowym uchyleniu sie od skutkéw prawnych, podczas gdy prawidlowa wykladnia
tego o$wiadczenia prowadzi do wniosku, ze zamiarem (...) Sp. z 0.0. bylo calkowite uchylenie sie od skutkéw prawnych
umowy,

e/ art. 84 i 86 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie istnialy przestanki
uzasadniajace twierdzenie, ze (...) Sp. z 0.0. zostala wprowadzona w blad w zwiazku ze sprzedaza akeji C. (...) S.A.
przez powoda lub osoby, ktérych dzialanie nalezy traktowaé na roéwni z dzialaniem powoda,

f/ art. 556 § 1 w zw. z art. 560 § 11 § 3 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze (w wypadku braku
skutecznoSci o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych) brak podstaw do obnizenia ceny akcji nabytych na
podstawie umowy z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,

2.naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

a/ art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu rachunkowo$ci oraz bieglego z zakresu wyceny majatku na okolicznoSci jak w zarzutach od nakazu zaplaty,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i oparcie
rozstrzygniecia na ocenie materialu dowodowego przeprowadzonej z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow,
w szczegblnoSci w sposdb sprzeczny z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,

¢/ art. 248 k.p.c. przez brak wezwania powoda do zlozenia do akt sprawy postepowania prywatyzacyjnego C. H. W.
oraz korespondencji miedzy powodem a Zarzadem prywatyzowanej sp6iki,

d/ art. 316 § 1 k.p.c. przez niewziecie za podstawe orzeczenia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy,
..

- pominiecie przy wyrokowaniu podnoszonej przez pozwanych okolicznoéci, ze prywatyzowanej spotce udzielona
zostala dwukrotnie pomoc publiczna,

- faktu spelnienia przez pozwanego ad 2 czeSci Swiadczenia w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym
przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach A. O. (KM 1341/09);

e/ art. 316 § 2 k.p.c. przez nieotwarcie na nowo rozprawy, mimo ze ujawnione zostaly nowe okolicznosci (w
szczegblnoSci w zakresie udzielonej prywatyzowanej spolce pomocy publicznej), ktére maja znaczenie dla oceny
podnoszonych przez strone Pozwang zarzutow;

f/ art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do podnoszonych przez strone
pozwana:

- zarzutéw dotyczacych sprzecznoSci postepowania prywatyzacyjnego dotyczacego C. (...) S.A. z przepisami ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji i przepisami aktow wykonawczych do tej ustawy;

- okoliczno$ci dotyczacych udzielenia prywatyzowanej spoélce za posrednictwem i z udzialem Powoda pomocy
publicznej na ratowanie, a nastepnie na restrukturyzacje przedsiebiorstwa;

- zarzutow dotyczacych naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Zarzuty naruszenia prawa procesowego zmierzaja do zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sa
one bezzasadne. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i dokonang przez ten Sad
ocene dowodoéw. Wbrew zarzutowi apelacji nie jest ona sprzeczna z zasadami wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c.
Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis ten moze zosta¢ naruszony w wyniku
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowoddéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreSlonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezpos$rednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia
tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséow, ktére naruszyt sad
przy ocenie okre§lonych dowodéw ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05,
lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Nadto wskazaé trzeba, ze przepis
ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy (wartos$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznoSci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okolicznoéé istotng dla
rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003 r., IT CK 293/02, Lex nr 151622). Apelacja pozwanych nie zawiera poprawnie postawionego zarzutu
naruszenia art.233 § 1 k.p.c. zgodnie z powyzsza wykladnia tego przepisu. Nie wskazuje jakie dowody Sad Okregowy
blednie ocenil, ani tez tego na czym jego uchybienia polegaly. Skarzacy w ramach tego przepisu kwestionuja ustalenia
Sadu odno$énie do prawidlowo$ci procedury prywatyzacyjnej C. H. W., pominiecie faktu, ze prywatyzowanej spdlce
dwukrotnie udzielono pomocy publicznej, przyjecie ze nie doszlo do wprowadzenia (...) w blad. Zadna z powyzszych
okoliczno$ci nie miesci sie w materii oceny dowodéw. Nalezy do niej dopiero czwarta podnoszona w ramach
omawianego zarzutu kwestia dotyczaca oceny zeznan pozwanej J. G.. Sad pierwszej instancji wyjaénil w jakim zakresie
i z jakich powodow nie dal wiary tym zeznaniom. Uznanie, ze nie jest wiarygodne twierdzenie, iz pozwana nie miala
wiedzy co do rzeczywistej sytuacji prywatyzowanej spolki, jest prawidlowe jesli sie zwazy na mozliwoéci jakie inwestor
mial dla zapoznania sie ze stanem majatkowym i finansowym sp6lki, akcje ktorej nabywal. Mial kontakt nie tylko
z zarzadem spolki, ale i jej pracownikami. Nie wykazano tez, aby rzeczywisty stan spolki byl przed inwestorem
ukrywany, czy tez aby ujawniono mu nieprawdziwe dane.

Niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c., ktérego skarzacy upatruja w oddaleniu
wnioskéw dowodowych w postaci dowodu z opinii bieglego z rachunkowosci i wyceny majatku. Dowody te mialy
wykazaé nieprawidlowo$ci w prowadzeniu ksiegowoSci prywatyzowanej spoltki, ukrywanie naleznoéci celnych oraz
obnizenie wartos$ci akcji spotki z powodu wad obciazajacych przedmiot sprzedazy. Jak stusznie podniést Sad pierwszej
instancji nie bylo jego rzecza badanie prawidlowosci procesu prywatyzacyjnego C. H. W. ani wycena akgji tej spoiki.
Pozwana J. G. miala mozliwo$¢ zapoznania sie z ksiegowo$cia spo6lki, negocjowala cene i formulowala oferte, wiedziata
o bardzo trudnej sytuacji spdiki, co bylo powodem obnizenia ceny do 4,20 zl za akcje ( w piSmie z 5 pazdziernika
2005 r.), aby jednak zaraz nastepnego dnia podwyzszy¢ oferte do 4,74 zl. Z tego tez pisma ( z 6 pazdziernika 2005 r.)
wynika, ze kupujacy mial Swiadomos§é trudnej sytuacji prywatyzowanej spolki zagrazajacej jej upadlosci, generowania
przez nig strat po 2 miliony miesiecznie, znacznego naruszenia kapitalu podstawowego. W sprawie zostala ztozona
obszerna dokumentacja finansowa spotki. Pozwani nie wykazali, ktory z dokumentéw wprowadzal inwestora w blad.
Co istotne, w umowie z 18 pazdziernika 2005 r., kupujacy potwierdzil, ze w celu przeprowadzenia badan i analiz
sytuacji przedsiebiorstwa, jakie uwazal za stosowane i niezbedne, miatl pelny dostep do wszelkich zrdédel informacji
w spolce, a w szczegdlnoscei do majatku, pracownikéow, w tym kadry zarzadzajacej, ksiag, zapisow i akt spotki. Nadto
kupujacy os§wiadczyl, ze nie bedzie wysuwal zadnych roszczen czy pretensji w stosunku do sprzedajacego w zwigzku z
dokladnoscia i pelnoscia jakichkolwiek informacji, danych czy innych materialéw dostarczonych mu lub przejrzanych
przez niego w zwiazku z umowa prywatyzacyjna (pkt 7.1.12 umowy). Umowa ta zawiera tez oSwiadczenie inwestora,
Ze jest mu znany stan przedsiebiorstwa i ze wszystkie informacje na ten temat uzyskal w trakcie wlasnych badan (pkt
7.1.10 umowy). Brak jest powodoéw do podwazenia tych twierdzen i o§wiadczen. Skarzacy calkowicie te postanowienia
umowne ignoruja, a przeciez jasno informuja one o pelnej wiedzy inwestora o stanie prywatyzowanej sp6tki. Inwestor



nie twierdzil, aby umowa w tym zakresie byla mu narzucona przez zbywce, aby uzaleznial on jej podpisanie od zlozenia
powyzszego o$wiadczenia.

Z powyzszych wzgledow nie podlega tez uwzglednieniu zarzut apelacji naruszenia art. 248 k.p.c., przez brak
wezwania powoda do zlozenia akt prywatyzacyjnych C. H. W. oraz korespondencji miedzy powodem a zarzadem
prywatyzowanego przedsiebiorstwa. Skarzacy nie sprecyzowali jaka dokumentacja mialaby by¢ zlozona ani jaka
korespondencja i dlaczego korespondencji tej nie moze ztozyé (...). Jak wyzej wskazano, niniejsza sprawa nie dotyczy
poprawno$ci procesu prywatyzacyjnego i wyceny spotki. Juz chociazby z uwagi na tre$¢ umowy przytoczona wyzej i
zawarte w niej zapewnienie inwestora odnos$nie do stanu majatku prywatyzowanej spo6lki, kwestionowanie obecnie
wartoSci tego majatku nie moglo by¢ skuteczne.

Z powyzszych tez wzgledow Sad Apelacyjny oddalil ponowione wnioski o dopuszczenie powyzszych dowod6éw oraz
zobowigzanie powoda do zlozenia blizej nieokreSlonych dokumentéw.

Nie naruszyl tez Sad pierwszej instancji przepisu art. 316 § 11 2 k.p.c., nie biorac pod uwage faktu udzielenia C. H. W.
dwukrotnie pomocy publicznej juz po jej sprywatyzowaniu i nieotwarcie zamknietej rozprawy celem przeprowadzenia
na te okoliczno$ci postepowania dowodowego. Zwazywszy, ze chodzi o dokumenty, ktére musialy by¢ znane pozwane;j
spolce ( (...)) jako nabywcy akcji, ztozenie dowodoéw w postaci raportéw dotyczacych przyznanej pomocy spolce C. H.
W. w20061i2007r., dopiero w piSmie z 7 czerwca 2013 r. byto z mocy art. 493 § 1 k.p.c. sp6znione. Nadto okolicznos$é,
ze juz po nabyciu akcji przez (...) prywatyzowanej spolce udzielana byla pomoc publiczna, pozostawata bez wplywu
na negocjacje stron w sprawie kupna akeji. To, ze sytuacja sp6lki byla trudna bylo kupujacemu wiadome, a $wiadczy
o tym korespondencja stron, w tym dazenie do obnizenia ceny.

Nie maja racji skarzacy, ze Sad z uchybieniem art. 316 § 1 k.p.c. pominal fakt cze$ciowego zaspokojenia powoda
przez drugiego z pozwanych w postepowaniu egzekucyjnym (KM 1341/09). Powod zaprzeczyl, aby otrzymal kwote
1.861.188,27 zt wskazang w zalgcznikach do apelacji. Sad Okregowy nie mogl do kwoty tej ustosunkowac sie, jako
Ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie bylo o niej mowy. Do apelacji zalaczono o$wiadczenie pozwanego
Przedsiebiorstwa Ustug (...) w S. z dnia 29 lipca 2013 r., a wiec wytworzone juz po ogloszeniu przez Sad pierwszej
instancji wyroku. Poniewaz powdd zaprzeczyl, aby kwote wymieniona w tym o$wiadczeniu otrzymal, a nie zlozono
dowodu zaplaty, takze Sad Apelacyjny okoliczno$é te pominal.

Kolejny zarzut procesowy apelacji dotyczy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktérego upatruja skarzacy w
braku odniesienia sie w pisemnych motywach wyroku do zarzutow dotyczacych sprzecznos$ci postepowania
prywatyzacyjnego C. H. W. z przepisami ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, okolicznos$ci dotyczacych udzielenia
spOlce pomocy publicznej oraz zarzutu naruszenia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Istotnie Sad pierwszej instancji
pominal w uzasadnieniu problematyke zarzutu naruszenia w trakcie prywatyzacji C. H. W. art. 33 i 34 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych ( Dz. U. Z 1996 r., Nr 118, poz. 561
ze zm.) oraz § 14 rozporzadzenia z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegblowego trybu zbywania akeji Skarbu
Panstwa ( Dz. U. Z 2004 r., Nr 286, poz. 2871 ze zm.), a takze nie ustosunkowal sie do zarzutu naruszenia art. 5
k.c. Uchybienie to nie dyskwalifikuje zaskarzonego wyroku, a uzupelienie argumentacji Sagdu Okregowego moze
nastgpi¢ w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie jest jednak podtrzymywany. W
obecnym modelu apelacji pelnej, sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym, rozpoznawczym i nie ogranicza sie
do skontrolowania tylko zaskarzonego rozstrzygniecia, ale rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i obowigzany
jest rozwazy¢ w tych granicach caly material procesowy. W konsekwencji sad drugiej instancji moze — a jezeli je
dostrzeze — powinien naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego
przez sad pierwszej instancji.

Naruszenie art. 33 i 34 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. oraz § 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego polegato,
w ocenie skarzacych, na nieuznaniu umowy prywatyzacyjnej za sprzeczna z tymi przepisami, a zatem za niewazng.
Uchybienie powoda sprowadzalo sie do niezamieszczenia w zaproszeniu do rokowan w sprawie nabycia akeji C. H.
W. informacji o mozliwo$ci rozlozenia ceny na raty ani nie precyzowalo liczby akeji, ktoére mialy podlegaé sprzedazy.



Stanowisko pozwanych jest chybione. Przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. wymienia dziewie¢ trybow
w jakich moze dojs$¢ do zbycia akeji Skarbu Panstwa. Jednym z nich s3 negocjacje podjete na podstawie publicznego
ogloszenia ( jak to miato miejsce w przypadku akeji C. H. W.). W mysl z kolei art. 34 wymienionej ustawy, zbycie
akcji nalezacych do Skarbu Panstwa z naruszeniem art. 33 jest niewazne. Oznacza to, ze Skarb Panstwa moze zby¢
akcje tylko w jeden ze sposobow okreSlonych w art. 33 ust. 1 ustawy. W § 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego z
dnia 20 grudnia 2004 r., wydanego na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy z 30 sierpnia 1996 r., wskazane sg dane jakie
winno okreslaé¢ zaproszenie do rokowan. Obejmuje ono m.in. liczbe i rodzaj akcji, ktérych nabycie jest przedmiotem
zaproszenia do rokowan, a gdy zbywca dopuszcza mozliwo$é rozlozenia ceny na raty — informacje o tej mozliwoéci
oraz o zasadach i warunkach rozlozenia na raty. Zaproszenie do rokowan w sprawie zbycia akcji C. H. W. wskazywalo,
ze przedmiotem zbycia jest nie mniej niz 450.000 akgji ( czyli nie mniej niz 10% akcji). Poza tym zawieralo ono dane
wymagane w § 14 ust. 1 rozporzadzenia z 20 grudnia 2004 r., cho¢ faktycznie nie informowato o mozliwosci roztozenia
ceny na raty. Nie oznacza to jednak, ze umowa jaka miedzy stronami zostala zawarta jest niewazna na podstawie
art. 34 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. Umowa z dnia 18 pazdziernika 2005 r. zawarta zostala w wyniku jednego z
trybow przewidzianych w art. 33 ust. 1 ustawy, wskazuje iloé¢ akeji, cene, platno$é w ratach oraz inne zobowiazania
nabywcy. Okoliczno$é, ze w zaproszeniu do rokowan nie okreslono dokladnie liczby akcji przeznaczonych do sprzedazy
ani nie podano, ze cena moze by¢ platna w ratach nie oznacza, Ze umowa jest niewazna. Pomijaja skarzacy, ze
zaroéwno ilo$¢ nabywanych akcji, cene jak i sposob platnosci zaproponowal kupujacy w pismie z 6 pazdziernika 2005
r., przedstawiajac dwa warianty rozwigzan. To zatem jemu, a nie Skarbowi Panstwa zalezalo na rozlozeniu ceny na
raty. Po to sa rokowania, aby zainteresowane strony mogly uzgodni¢ interesujace ich szczegoély kontraktu, a samo
zaproszenie do rokowan nie jest zobowigzujace. Jezeli zatem w trakcie trudnych negocjacji Skarb Panistwa przyjal
propozycje kupujacego i na jego warunkach doszlo do zbycia akcji, brak jest podstaw do kwestionowania z tego
powodu umowy prywatyzacyjnej. Skarb Panstwa nie zmienil oferowanych warunkéw sprzedazy akcji. Z zadnego
dowodu ani nawet twierdzen stron nie wynika, aby zaoferowatl do sprzedazy 85% akcji, a pdzniej zmienil te wielko$éé
do 75%. To kupujacy zaoferowal kupno najpierw 75% akeji z opcja zakupu dalszych 10% w p6zniejszym terminie. W
wyroku z dnia 5 listopada 2009 r. (sygn. akt I CSK 108/09, Lex nr 570110) Sad Najwyzszy nie uznal za niewaznej
umowy prywatyzacyjnej zbycia akcji zawartej w trybie przetargu publicznego w sytuacji, gdy warunki przetargu
nie przewidywaly mozliwo$ci ratalnej zaplaty ceny, a oferent zlozyl propozycje zaplaty ceny w ratach. Gdy warunki
przetargowe wyznaczaly tylko ogélne ramy oczekiwanych ofert i nie wylaczaly mozliwos$ci ratalnej zaplaty ceny,
zgloszenie propozycji zakupu z ptatnos$cia w ratach nie byto wykluczone, ale wymagalo od oferenta oznaczenia sposobu
zaplaty w sposob precyzyjny, pozwalajacy okresli¢ wielko$c rat, terminy ich platnosci i sposob zabezpieczenia.

Stanowisko to tym bardziej jest trafne w przypadku zbywania akcji w trybie publicznego zaproszenia do rokowan, ktéry
shuzy stopniowemu uzgadnianiu przez strony tresci umowy. W przypadku akeji C. H. W. zaproszenie nie wykluczato
mozliwoS$ci zaplaty ceny w ratach. Dla oceny wazno$ci umowy prywatyzacyjnej na podstawie art. 34 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. istotne jest, czy umowa ta zostala zawarta w wyniku jednej z procedur wymienionych w art. 33
ust. 1 ustawy, a nie czy zaproszenie do rokowan zawieralo wszystkie mozliwe dane. Zaproszenie jest tylko propozycja
do wziecia udzialu w negocjacjach, jednak nie precyzuje warunkow na jakich powinny sie one zakonczyé. Nie ulega
kwestii, ze sprawa najbardziej trudna jest osiggniecie kompromisu w sprawie ceny i wzajemnych zobowigzan. Tak byto
tez w przypadku sprzedazy akcji C. H. W., przy ktérej warunki zaplaty ceny w ratach przedstawil kupujacy, precyzujac
jakie raty w jakich terminach zobowiazuje sie uiSci¢. Nie moze on zatem obecnie twierdzi¢, ze z tego powodu umowa
jest niewazna.

Nie naruszyl tez Sad Okregowy art. 84, 861 88 § 2 k.c. w zw. z art.65 § 1 k.c. Zdaniem skarzacych uchybienie Sadu
polegalo na przyjeciu, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli zlozonych w umowie
sprzedazy z dnia 18 pazdziernika 2005 r., zawarte w piSmie doreczonym powodowi w dniu 27 listopada 2006 r.
bylo nieskuteczne z uwagi na fakt, Ze mowa jest w nim jedynie o czeSciowym uchyleniu sie od skutkéw prawnych,
podczas gdy prawidlowa wykladania tego o§wiadczenia prowadzi do wniosku, ze zamiarem kupujacego bylo catkowite
uchylenie sie od skutkow prawnych umowy. Nie sposob podzieli¢ tego stanowiska. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa (por. np. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168), wlasciwa metoda wykladni o§wiadczen woli w rozumieniu



art. 65 k.c. jest metoda kombinowana, oparta na kryteriach subiektywnych i obiektywnych. Dwuetapowy proces
takiej wykladni obejmuje w pierwszej kolejnosci ustalenie, jak strony umowy rozumialy zlozone o$wiadczenia i
czy byly w tym zakresie zgodne (wykladnia subiektywna), a nastepnie, jezeli nie da sie ustali¢ takiej zgodnosci i
rzeczywistej woli stron, ustalenie obiektywnie przyjetego znaczenia zlozonych o$wiadczen woli. Wiazace na tym
etapie wykladni jest takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych
adresata. Sens o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej (wyrazonych w dokumencie) ustala sie, przyjmujac za
podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie ich interpretacji podstawowe znaczenie maja
jezykowe reguly znaczeniowe. Wykltadni poszczegélnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym
takze zwigzkdw tre$ciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekécie postanowieniami. Realizujac to wskazanie
trzeba bra¢ pod uwage nie tylko sporny fragment umowy, lecz takze pozostale jej postanowienia. Uwzglednieniu
podlegaja rowniez okoliczno$ci, w jakich oS§wiadczenie woli zostato zlozone, a takze cel umowy wskazany w tekécie
lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.

Majac powyzsze zasady na uwadze, wskazacé trzeba, ze wykladnia pisma inwestora z dnia 24 listopada 2006 r. prowadzi
do niewatpliwego wniosku, ze zawiera ono jego o§wiadczenie tylko o cze$ciowym uchyleniu sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego w umowie prywatyzacyjnej, a mianowicie w czeSci dotyczacej ceny za jedna akcje i innych
zobowiazan jakie przyjal na siebie kupujacy. Inwestor o§wiadczyt jednoznacznie, ze uchyla sie od o$wiadczenia w
czesci dotyczacej ceny sprzedazy ponad kwote 2,50 zl oraz lacznej ceny nabywanych akcji ponad kwote 8.437.500 zl,
zobowigzan inwestycyjnych ponad kwote 2.500.000 z} i obowigzku podwyzszenia kapitatu zakladowego ponad kwote
2.500.000 zl. Ustalenia co do powyzszej treéci o§wiadczenia skarzacy nie podwazyli. Jest ona jasna i nie pozwala
na przyjecie, ze wola nabywcy akcji C. H. W. bylo uchylenie sie w caloéci od skutkow oswiadczenia woli wyrazonego
w umowie prywatyzacyjnej. Zmierzal on do zmiany tej umowy, o czym $wiadcza takze roznego rodzaju proby
renegocjowania kontraktu, z uwagi na warto$¢ zakupionych akcji. Juz w piSmie z dnia 25 kwietnia 2006 r. nabywca
wnidst o zmiane umowy przez przyjecie, Ze cena zostanie obnizona o 10 milionéw zlotych. Kolejne wystapienie
nabywcy mialo miejsce w dniu 8 sierpnia 2006 r. Odbyly sie na temat rozmowy i spotkania stron. Okoliczno$¢, ze
(...) chcial zmieni¢ cene za nabyte akcje nie oznacza, ze zamierzal uchyli¢ sie w caloéci od skutkow oswiadczenia
woli zlozonego w umowie prywatyzacyjnej. Zaden fragment o$wiadczenia z dnia 24 listopada 2006 r. na to nie
wskazuje, podobnie jak i dalsze zachowanie inwestora, ktory nie traktowal umowy jako niewaznej i staral sie na zmiane
jej finansowych warunkoéw. Niedopuszczalne jest za$ uchylenie sie tylko czeSciowe od skutkdw czynnosci prawnej
dokonanej pod wplywem bledu. Blad jest wada o$wiadczenia woli powodujaca wzgledna niewazno$é czynno$ci
prawnej, czyli jej wzruszalno$¢; mozliwosé uchylenia sie od skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli jest prawem
podmiotowym ksztaltujacym. Uprawniony moze skorzystaé z tego prawa i doprowadzi¢ do niewazno$ci umowy jako
calo$ci, nie moze natomiast uchyli¢ sie jedynie od niektérych postanowien umowy z zamiarem pozostawienia w mocy
pozostalych. Dzialajacy pod wplywem bledu nie moze skutecznie dazy¢ do doprowadzenia przez takie oS§wiadczenie
do obowigzywania czynnoSci prawnej takiej tresci, jakiej zyczylby sobie, gdyby bledu nie popehit ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 477/02, Lex nr 175975).

Juz zatem z tego wzgledu obrona pozwanych oparta na niewaznosci umowy z powodu bledu, nie byla skuteczna.
Po6zniejsze oSwiadczenia inwestora w tym zakresie byly spdznione ( art. 88 § 2 k.c.) czego skarzacy nie kwestionuja.

Whbrew apelacji, Sad pierwszej instancji nie naruszyt takze art. 84 § 11 2 k.c. Przyjecie, ze nie bylo podstaw do
uznania, iz (...) zostal wprowadzony w blad przez powoda co do treSci czynnoéci prawnej, a mianowicie co do stanu
finansowego prywatyzowanej spolki, a zatem cech nabywanych akcji, bylo w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
uzasadnione. Okoliczno$ci te zostaly wyczerpujaco przez Sad Okregowy omoéwione, a skarzacy z jego argumentacja
nawet nie polemizuje, ograniczajac sie do wskazania, ze postepowanie dowodowe zaniechane przez Sad pozwoliloby
wykazaé, ze stan majatkowy spolki byt w rzeczywistosci inny nie wskazany przez sprzedajacego. Pomija natomiast
apelacja przywolane w uzasadnieniu wyroku pisma (...), z ktérych wynika, ze znany byt mu bliski upadlo$ci stan
majatkowy C. H. W., fakt ze sp6tka tracila kluczowych klientéw, ze generuje miesiecznie ok. 2 milionéw strat oraz,
ze banki uczestniczace po stronie kupujacego w prywatyzacji, wlasnie z uwagi na stan finanséow spoétki odmowily
nabywcy kredytowania zakupu akcji. Przede wszystkim za$ w samej umowie kupujacy o$wiadezyl, ze znany jest mu



stan majatkowy spolki i ze miat on dostep do wszelkich dokumentéw, na podstawie ktérych dokonat badan i analizy
spolki w zakresie go zadawalajacym. O wprowadzeniu go w blad przez powoda nie moze by¢ zatem mowy. Jak shusznie
podniost Sad Okregowy jezeli nawet doszloby po stronie pozwanej do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie
finansowym prywatyzowanej spolki, to z przyczyn lezacych po stronie nabywcy. Jak zeznawali Swiadkowie nabywca
mial bardzo szerokie mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentacja spolki, co zreszta sam potwierdzil w umowie.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 357" k.c. Przypomnie¢ nalezy, ze roszczenie oparte na klauzuli
rebus sic stantibus bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego w sprawie I C 364/07, z powddztwa (...)
przeciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 18 pazdziernika 2005 r., ewentualnie o zadanie
rozwigzania umowy badz zmiane przez obnizenie ceny o kwote 8.421.980 zl. Roszczenie to zostalo oddalone jako
niezasadne, przy czym u podstaw oddalenia powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy legla ocena braku ingresu
prawnego (...), z uwagi na toczacy sie juz niniejszy proces o zaplate, a roszczenie ewentualne zostalo rozpoznane
merytorycznie. Rozstrzygnieciem tym Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany (art. 365 i art. 366 k.p.c.).
Niezaleznie od tego nalezy podzieli¢ poglad przytoczony za Sadem Najwyzszym, zgodnie z ktérym pozwany nie moze
bronié sie zarzutem opartym na przestankach uzasadniajacych zastosowanie art. 357" k.c. ( wyrok z dnia 13 stycznia
2000 1., IT CKN 744/98, Lex nr 51053, uchwala z dnia 27 marca 2001 r., III CZP 54/00, OSNC 2001/10/145).
Apelacja nie podziela tego stanowiska, jednak nie zawiera argumentacji, ktora czynilaby stanowisko Sadu Najwyzszego
nietrafnym.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 556 § 1 wzw. z art. 560 § 1i 3 k.c. Sad Okregowy stusznie podkreslil,
ze zadna z poszczegdlnych kategorii wad rzeczy wymienionych w art. 556 § 1 k.c. nie wystgpila w odniesieniu do
przedmiotu umowy sprzedazy akcji z dnia 18 pazdziernika 2005 r., w szczegblnoSci nie mozna stwierdzié, by istniala
wada nabytych akcji tego rodzaju, ze zmniejszala ich warto$¢ ze wzgledu na oznaczony w umowie cel, okolicznosci
lub przeznaczenie rzeczy. Apelacja nie wyjasnia na czym polegala wada nabytych przez (...) akcji sp6iki C. H. W., a
zarzut w tym zakresie nie zostal uzasadniony. Sad zasadnie uznal, ze warto$¢ akeji byla przedmiotem negocjacji stron,
zmieniala sie kilkukrotnie w ich trakcie. Powodem ustalenia ceny za akcje na duzo nizszym poziomie niz nominalnym
byly okolicznoéci zwigzane ze stanem spo6lki, znane obu stronom. Ponadto, jak trafnie podniést powod, sprzedajacy
zostal zwolniony przez nabywce akcji z odpowiedzialnoSci za dokladnosé i pelnoéc jakichkolwiek informacji, danych
czy innych materialéw dostarczonych kupujacemu.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 Prawa wekslowego. Racje maja skarzacy, ze poglad
Sadu pierwszej instancji, iz pozwani — poreczyciele wekslowi — ze wzgledu na regulacje zawarta w tym przepisie - nie
moga broni¢ sie zarzutem wypekienia weksli in blanco niezgodnie z porozumieniem, jest bledny. W postepowaniu
nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktycznag
i prawng, wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym zostal wystawiony weksel ( zob.
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNC 1968/5/79,
uchwatle polaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNC 1973/5/72, wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 marca 1997 1., I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124, z dnia 24 pazdziernika 2000 .,V CKN 136/ 00,
OSNC 2001/6/89).

Weksel stanowigcy podstawe powoddztwa w niniejszej sprawie byt wekslem in blanco wystawionym w celu
zabezpieczenia zaplaty ceny za nabyte przez (...) akcje prywatyzowanej C. H. W., a jego wreczeniu towarzyszylo
sporzadzenie deklaracji upowazniajacej powoda do wypeklienia weksla i okreslajacej sposob, warunki wypelnienia.
Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, poreczyciel, ktéry udzielil poreczenia na wekslu
in blanco, moze — do czasu indosowania weksla przez remitenta — powolywac sie na wypelnienie weksla niezgodnie z
zawartym porozumieniem (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1963 r., II CR 249/63, OSNCP
1964, nr 10, poz. 208, z dnia 25 wrzeénia 1996 r., II CKU 1/96, niepubl., z dnia 5 czerwca 1997 r., I CKN 185/97, OSNC
1997, nr 12, poz. 201, z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, Lex nr 52788, z dnia 1 pazdziernika 2003 r., Il CK 80/02,
Lex nr 148624, z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CK 35/02, niepubl. oraz z dnia 17 wrze$nia 2004 r., V CK 562/03, Pr.
Bankowe 2005, nr 3, s. 17, z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 101/06, Lex nr 195416). Przytoczone stanowisko zyskato



aprobate w nauce prawa i mozna juz uznac je w orzecznictwie za utrwalone. Sad Okregowy calkowicie je pominal.
Odwolat sie jedynie do art. 32 ust. 2 Pr. weksl., lecz przepis ten nie reguluje problematyki zarzutéw przystugujacych
poreczycielowi wekslowemu. Wskazal na to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 2001 r. (V CKN 264/00),
podkreslajac, ze art. 32 Pr. weksl. nie przesadza o zakresie zarzutéw przystugujacych poreczycielowi wekslowemu,
dostepnych mu na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, a dopuszczalnych w ramach art. 10 Pr. weksl. Dlatego tez
zarzut naruszenia art. 32 ust. 2, a takze art. 10 w zw. z art. 103 Pr. weksl. uzna¢ nalezalo za uzasadniony. Nie ma to
jednak wplywu na tresé rozstrzygniecia w stosunku do poreczycieli, gdyz takze oni nie dowiedli, aby przedmiotowy
weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Ubocznie tylko wskazaé trzeba, ze niezrozumiale jest rozumowanie Sadu pierwszej instancji, ktéry z uwagi na
podniesienie przez pozwanych zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego i wypelienia weksla niezgodnie z
porozumieniem, uznal, ze nawet w przypadku, gdy zarzuty te okazaly sie niezasadne, nalezy uchyli¢ wydany na
podstawie weksla nakaz zaplaty i ponownie zasadzil dochodzona nalezno$é od pozwanych solidarnie na rzecz powoda.
Wszak okoliczno$¢, ze pozwani odwolywali sie do stosunku podstawowego, w sytuacji gdy okazalo sie, ze weksel
in blanco zostal wypeliony przez remitenta zgodnie z deklaracja wekslowa, nie traci charakteru zobowiazania
wekslowego i nadal stanowi tytul do nakazu zaplaty. Takze w sytuacji, gdyby weksel okazal sie niewazny, ale
wierzycielowi przystugiwaloby roszczenie cywilnoprawne konstrukcja przyjeta przez Sad pierwszej instancji nie
mialaby uzasadnienia. Calkiem juz niezrozumiale jest uchylenie nakazu zaplaty w stosunku do poreczycieli, odno$nie
do ktorych Sad pierwszej instancji przyjal, ze odpowiadaja oni tylko wekslowo. Niezamieszczenie w kodeksie
postepowania cywilnego przepisu, ktory pozwalalby — po wydaniu nakazu i wniesieniu zarzutéw — na przekazanie
sprawy do postepowania zwyklego, wyraznie wskazuje na to, ze sad — skoro przeprowadza rozprawa na skutek
zarzutOw pozwanego — powinien zalatwi¢ sprawe merytorycznie oraz utrzymaé nakaz zaplaty w mocy i w takich
granicach w jakich roszczenie powoda, nawet nieskutecznie zabezpieczone wekslem gwarancyjnym, okazalo sie
uzasadnione w $wietle takze dodatkowej podstawy powddztwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997
r., I CKN 48/97, OSNC 199/9/124).

Poniewaz jednak strony nie zaskarzyly rozstrzygniecia, ktorego tresé pozostaje tozsama z treScig nakazu zaplaty (poza
kosztami sgdowymi) brak bylo podstaw do jego zmiany.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezpodstawng, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji. Zgodnie natomiast z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1i 3iart. 105§ 2k.p.c.
Sad obciazyl pozwanych kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez powoda w postepowaniu apelacyjnym.



