Sygn. akt IACa 1777/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski(spr.)
Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SO (del.) Anna Straczynska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w M.

przeciwko (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig B." Spolce Komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XVI GC 531/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

+ w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqgdzong w nim kwote obniza do kwoty 12 232,67
zl (dwanascie tysiecy dwiescie trzydziesci dwa zlote szesédziesiqt siedem groszy), oddalajgce

powddztwo o zasqgdzenie kwoty

16 298,70 zl (szesnascie tysiecy dwiescie dziewiecédziesiqt osiem zlotych siedemdziesiqt groszy)

z ustawowymi odsetkami,

+ w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
B." Spotki Komandytowej w W. na rzecz (...) Sp. z o.0. w M. kwote 275 zl (dwiescie

stedemdziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

oddala apelacje w pozostalej czesci;

II. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq B."
Spoétki Komandytowej w W. kwote 362 zI (trzysta szesédziesiqt dwa zlote) tytultem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1777/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig B.” spotki komandytowej w W. na rzecz (...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. kwote
28.531,37 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokos$ci
3.844 z}. Sad oddalil powbdztwo odnosnie odsetek od naleznoéci gtéwnej za okres od 24 marca 2011 r. do 22 lipca
2012 T.

Podstawa faktyczna powyzszego rozstrzygniecia jest nastepujaca.

(...) sp. z 0.0. w M. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wspolpracowala z (...) Sp. z 0.0. B. Sp. k. w W..
Wspolpraca polegala na tym, ze powdd sprzedawal pozwanemu artykuly RTV i AGD w celu ich odsprzedazy w sklepie
nalezacym do pozwanego.

W dniu 29 maja 2006 r. strony zawarly umowe marketingowa, w ktorej ustalily, ze pozwany zobowiazany jest
do $wiadczenia na rzecz powoda w sposéb ciggly ustug marketingowych i reklamowych. Ponadto strony ustalily
wynagrodzenie pozwanego za ekspozycje w sklepie i reklame publiczna w wysokoéci 2 % od obrotu pdlrocznego; za
Swiadczenie marketingowe okoliczno$ciowe wynagrodzenie stale w wysokoSci 6500 z}; wynagrodzenie stale w kwocie
5000 zl na dzialania marketingowe zwigzane z reotwarciem marketu; wynagrodzenie za logo w wysoko$ci 500 zl.
Wskazane powyzej ustalenia stron zostaly powt6rzone w umowie marketingowej z dnia 16 marca 2009 r.

W obu wymienionych umowach handlowych ustalono warunki wspolpracy handlowej pomiedzy stronami. Ustalono
w nich wysokos$ci rabatéw i bonusow, ktore mialy by¢ udzielane przez powoda na rzecz pozwanego w zaleznoéci od
wysokosci obrotu. W szczego6lnosci wskazano wysoko$c¢ oplaty z tytutu rabatu na rachunku w wysokosci 12 %, bonusu
kwartalnego warunkowego — 4 % umowa z 2006 r. oraz 6% umowa z 2009 r., bonus roczny warunkowy w wysokosci
3 %.

W trakcie wspoélpracy pozwany wystawil na rzecz powoda faktury VAT z tytulu ustug marketingowych zwigzanych
z dodatkowa ekspozycja produktdéw powoda, ustug marketingowych zwigzanych z ekspozycja produktow z logo
powoda, jak rowniez wstawial noty obcigzeniowe z tytulu bonuséw i reklamy centralnej. Laczna suma wskazanych w
ramach toczacej sie sprawy, faktur i not obciazeniowych opiewala na kwote 28.531,37 zl. Wierzytelnosci pozwanego
z wskazanych wyzej faktur i not obciazeniowych potracane byly z wierzytelnosci powoda z tytulu zaplaty ceny za
dostarczony pozwanemu towar.

Zgoda powoda na ponoszenie oplat z tytulu ustug $wiadczonych przez pozwanego oraz na udzielanie bonuséw
pozwanemu przez powoda, byla warunkiem koniecznym prowadzenia dalszej wspolpracy handlowej z pozwanym
(zeznania $wiadkow: J. M. k. 186-188 i B. M. k. 188-189, zeznania przestuchanego w charakterze strony powodowej
M. M. k. 199-202).

Whioskiem z dnia 8 marca 2011 r. powod wezwatl pozwanego do préby ugodowej w zakresie objetym roszczeniem
dochodzonym w pozwie.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie o nalezno$¢ glowna jest w caloéci zasadne. Przede wszystkim powdd wykazal,
ze posiada legitymacje czynna do wystepowania o roszczenia, ktére dochodzone byty przez (...) Sp. z 0.0. w upadloéci
likwidacyjnej na etapie postepowania pojednawczego. Z zalaczonego do pozwu odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego
wynika, iz postepowanie upadlo$ciowe powoda zostalo zakoniczone, o czym Swiadczy wzmianka w dziale 6, rubryka 5
wskazanego odpisu (k. 13v). Zgodnie z art. 364 ust. 1 w zw. z art. 368 ust 3 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o zakonczeniu postepowania upadloéciowego upadly odzyskuje prawo
zarzadem swoim majatkiem i rozporzadzania jego skladnikiem. Po stronie powodowej wystepuje wiec ten sam
podmiot, ktory byl dostawea towaréow do sklepu pozwanego, oraz byt strona postepowania pojednawczego. Réznica
polega tylko na tym, ze obecnie juz nie syndyk reprezentuje mase upadloSci spo6iki, lecz zarzad — samg spolke.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003
r. Nr 153 poz. 1503, ze zm., dalej: u.z.n.k.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom



dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Powodem
wprowadzenia tego przepisu (z dniem 10 listopada 2002 r.) bylo uznanie, ze sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja
od dostawcow szczegbdlne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejScie do sieci, za reklame i promocje towaréw, za
miejsce ekspozycji towardw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej (por. T. Skoczny, Komentarz 2006,
s. 601, i 603). Powstawaly zatem sytuacje, w ktérych w razie sprzedazy towarow, $wiadczenia pieniezne spelnial
nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca (por. E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 193). Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji,
w ktoérej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego $§wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie
oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych
po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek Swiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem
tego $wiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Mianowicie,
gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwigzane
z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towarow
finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okreslonej lub z nim
uzgodnionej, albo dokonuje szczegélnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialtyby wylaczyé
kwalifikacje okreSlonego $wiadczenia jako Swiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji, spoczywa
na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania (por. E. Nowinska, M. du Vall w:
Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

W kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do
popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie
jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie
dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia
jest czy sprzedawca mog} zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu
takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy.

Pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w omawianym przepisie nie jest jasne. Strony negocjuja ceny sprzedazy
i w tym kontekScie marza kupujacego jest roznica pomiedzy uzyskang przez kupujacego cena odsprzedazy, a ceng
zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko§¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, ze
na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne
pobieranie oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedazg towaréw ostatecznemu odbiorcy.
Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych $wiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogol
podejmowanych wowczas przez niego dzialan promocyjno-marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towarow,
shuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy.

W niniejszej sprawie pozwany obcigzal powoda fakturami oraz notami za $wiadczenie na jego rzecz uslug
marketingowych, jak rowniez fakturami i notami z tytulu bonuséw oraz reklam centralnych. Powdd z kolei obcigzal
pozwanego fakturami z tytulu sprzedazy towaréw. Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych dokumentéow
ksiegowych odbywalo sie poprzez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o wartoéci wystawionych przez pozwanego
faktur i not. Wolg pozwanego bylo zatrzymanie (nie wyplacenie) czeSci naleznoéci powoda wynikajacych ze
wskazanych faktur. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar o wartoSci
wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzysé o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (por. postanowienie SN z
dnia 16 pazdziernika 2009 r., I CSK 230/09). W tym zakresie powdd korzysta z domniemania wskazanego w art. 15
ust 1 pkt 4 u.z.n.k., iz kazda wplata ponad marze handlowa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (por. wyrok SN z
28.10.2012 1., 1 CSK 147/12).

Sad ocenil, ze pobieranie przez pozwanego oplat z tytuly ustug marketingowych zwigzanych z ekspozycja produktow
powoda, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Sama ekspozycja towaru w sklepie pozwanego nie jest dodatkowa usluga marketingowa
$wiadczong na rzecz powoda - mieSci sie w zakresie zwyklych czynnoSci dokonywanych przez sie¢ handlowa w celu
zbycia towaru. Trudno sobie wyobrazi¢ sprzedaz towaru w jakimkolwiek sklepie bez jego ekspozycji, a wiec bez



wylozZenia na polke, palete, wlozenia towaru do kosza. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz nie mozna moé6wié¢ o promowaniu
towarow dostawcy, skoro pozwany nabyl produkty na wlasnos$é. Eksponowanie towaru nie jest wiec czynnoscia
marketingowa zwigzang z promowaniem czy reklamowaniem marki powoda. Jest promowaniem towaréw bedacych
wlasno$cia powoda. To w interesie pozwanego lezy jak najszybsze zbycie towaréw, gdyz z tego tytulu osiaga zyski.
Pobierajac oplate za ekspozycje towaru w sklepie pozwany doprowadzil do sytuacji, w ktorej dokonujgc czynnosci
zwigzanych ze sprzedazg towaréow bedacych jego wlasnoécia, kosztami wskazanych dzialann handlowych obciazyl
powoda. Pozwany zatem nie wykazal zasadnosci pobieranych oplat w stosunku do ustug marketingowych polegajacych
na ekspozycji towaru powoda. Pozwany nawet nie udowodnil, ze dodatkowo eksponowat towar zakupiony od powoda
poprzez wywieszanie, ustawianie tablic z logo powoda, oraz prezentacji logo powoda na $cianach sklepu. Wprawdzie
pozwany w odpowiedzi na pozew powolal sie na okre$lone zdjecia dokumentujace wykonanie tej ustugi jak i ustug
reklamowych i marketingowych, jednakze, zdjecia ktoére zostaly dolaczone do pisma pozwanego, nie pozwalaja
stwierdzi¢, iz dotyczg eksponowania produktéw powoda w ramach zawartych uméw z pozwanym. Zdjecie z karty 108
1116 sg rozmazane i nieczytelne , za$ zdjecia z k. 110, 112, 114 nie pozwalaja stwierdzic¢, gdzie i kiedy zostaly wykonane,
zatem nie pozwalaja ustali¢ czy dotycza one realizacji ustug pozwanego wynikajacych z umoéw. Na zadne inne dowody
pozwany nie powolal sie w toku postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, powdd ponosil oplate z tytulu bonuséw oraz reklamy centralnej. W przedstawionych
przez pozwanego umowach marketingowych i handlowych, wskazano iz oplaty te zostaly ustalone na stalym
poziomie procentowym w odniesieniu do wysokoéci osigganego obrotu miedzy stronami. W ocenie Sadu juz takie
uksztaltowanie omawianych oplat prowadzi do wniosku, iz potracanie tych nalezno$ci z ceny towaru nabytego od
powoda, narusza art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k. Prowadzi do sytuacji, w ktorej zwiekszenie obrotu powoduje obciazenie
dostawcy, ktéry zamiast by¢ premiowany za zwiekszenie sprzedazy do sklep6w pozwanego, jest de facto karany
finansowo. Pozwany nie przedstawil argumentéw §wiadczacych o tym, iz wskazane bonusy i reklama centralna miata
charakter oplaty naleznej. Dodatkowo nie przedstawil danych $§wiadczacych o tym, iz w zwiazku z pobieraniem
wskazanych oplat podejmowal jakiekolwiek dzialania reklamowe, czy marketingowe na rzecz powoda, majace na
celu promocje jego marki a nie zbycie wlasnego towaru. W tych okoliczno$ciach, biorac pod uwage okoliczno$c, ze
akceptacja bonuséw i zgoda na ponoszenie oplat z tytulu reklamy centralnej przez powoda stanowila istotny warunek
nawigzania wspolpracy i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktéw dostarczonych przez powoda, nie miala ona
uzasadnienia ekonomicznego, ani prawnego, bedac $wiadczeniem nieekwiwalentnym. Istnienie wskazanej oplaty
wynikalo z dominujacej pozycji wlasciciela sklepu oraz $éwiadomego wykorzystania przez niego swojej pozycji na
rynku. Doda¢é trzeba, iz wskazana powyzej reklama centralna, nie zostala przez strony zdefiniowana w zawieranych
umowach, nie ma wiec mozliwoSci ustali¢ na czym takowa reklama mialaby polegaé¢, a pozwany nie przedstawil
zadnych danych potwierdzajacych, iz §wiadczyl na rzecz powoda ustugi reklamowe.

Swiadczenie z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ma charakter bezterminowy, wiec do okreélenia terminu jego
spelnienia stosuje sie przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno byé spelnione po wezwaniu dluznika do wykonania.
Wezwaniem tym bylo doreczenie odpisu pozwu i od tej chwili nalezg sie odsetki. O kosztach procesu Sad I instancji
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany wnidsl apelacje odnoszaca sie do wyroku w czeéci zasadzajacej i rozstrzygajacej o kosztach procesu. Zarzucit:
1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik postepowania, to jest:

a) art. 228 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw notoryjnych przy wyrokowaniu, a opisanych szerzej w
uzasadnieniu apelacji, a takze poprzez dokonanie oceny dowodéw zebranych w sprawie niezgodnie z ich treScig oraz
sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak réwniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, prowadzace do blednych ustalen faktycznych (szczegblowo wskazanych),



b) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na pominieciu przy rozwazaniu calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego,
tj. zalaczonych do odpowiedzi na pozew porozumien dotyczacych Swiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda ustug
marketingowych oraz dokumentacji zdjeciowej,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wlasciwego wyjaénienia podstawy prawnej wyroku;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle wlasnego
uznania,

b) zasady swobody przedsiebiorczo$ci okre$lonej w art. 49 TFUE, poprzez jej niezastosowanie w sprawie,

c) klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16.12.20002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu Ustanawiajacego Unie Europejska,

d) naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w zakresie
bonuséw, podczas gdy z interpretacji organdéw panstwowych wynika, iz bonus jest odrebna w stosunku do sprzedazy
towar6ow usluga polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towaréw, a tym samym nie podlega ocenie z punktu widzenia
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co narusza takze art. 2 Konstytucji (zasada panstwa prawa), gdyz oznaczaloby to w
przeciwnym razie, ze zastosowanie sie przez pozwanego do interpretacji organu panstwa jest zarazem sprzeczne z
przepisami u.z.n.k.,

e) naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze naliczone przez pozwanego
nalezno$ci z tytulu oplat marketingowych, bonuséw i oplat za reklame centralng stanowig inne niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy,

f) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze oplata, jaka pozwany naliczal
powodowi z tytulu bonuséw, obliczana jako procent od wartoSci zakupionego towaru, jest inng niz marza handlowa
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy,

g) art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze naliczanie przez pozwanego nalezno$ci zwigzanych z uslugami
marketingowymi, bonusami i reklamg centralna stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, co uprawnia powoda do
zadania wydania bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci na zasadach ogo6lnych, tj. na podstawie przepiséw o Swiadczeniu
nienaleznym,

h) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze z brzmienia tego przepisu wynika, iz w kazdym
przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popelnienia
czyni nieuczciwej konkurencji, a nadto iz nie jest konieczne badanie faktycznego utrudniania innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku,

i) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, to jest poprzez brak zbadania,
czy dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes
powoda,

j) art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwany powinien udowodni¢ fakt wykonywania ustug marketingowych w sytuacji,
gdy powod potwierdzil fakt wykonania ustug przez zaakceptowanie swoim podpisem na porozumieniach dotyczacych
$wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda ustug marketingowych i nie kwestionowal faktu wykonania ustug az do
zlozenia w 2011 r. wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, a pozwany wykazal fakt wykonania ustug dokumentacja
zdjeciowa.



Na wskazanych podstawach pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa takze co do kwoty 28.531,37
zl z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy zawarl nadto w apelacji
wnioski dowodowe oraz wnioski o zwrdcenie sie z pytaniami prawnymi (opisanymi w apelacji) do Trybunalu
Sprawiedliwosci i do Sadu Najwyzszego.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany powolal sie jeszcze na niewazno$¢ postepowania wynikla z nienalezytego
umocowania pelnomocnika powoda (k. 309-351).

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz powod nie ma czynnej legitymacji procesowej w sprawie do
wystepowania z pozwem o roszczenia, ktore dochodzone byly przez (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej na
etapie postepowania upadlo$ciowego a nadto, ze powod nie wykazal przestanki utrudniania dostepu do rynku.
Zdaniem pozwanego $wiadczyl on na rzecz powoda ushugi, w tym ustlugi marketingowe. Powddztwo okreslil jako
niezasadne takze z uwagi na brak realizacji znamion czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust 1 u.z.n.k. (k. 62-68).
Twierdzenia pozwanego nie natomiast dotyczyly okolicznosci, ktore wskazywalyby na transgraniczny charakter sporu,
co z kolei mogloby (co do zasady) uzasadnia¢ powolywanie sie przez strone na zasade swobode przedsiebiorczos$ci
jako konkretyzacje zakazu dyskryminacji (art. 49 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej) i ewentualne
wystapienie z pytaniem prejudycjalnym w trybie art. 267 TFUE o jakim mowa w apelacji. Twierdzenia i dowody
dotyczace tej kwestii mogly by¢ powolane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Skarzacy twierdzi, ze uwzglednienie
powdbdztwa stanowi naruszenie swobody przedsiebiorczo$ci. Powinien oczywiscie liczy¢ sie z przegrana w procesie i
przedstawi¢ kompletne twierdzenia i dowody juz przed Sadem Okregowym. Zgloszone dopiero w apelacji Sad drugiej
instancji pominal jako spéZnione, stosujac art. 381 k.p.c. Rowniez wnioski dowodowe dotyczace uzupekliajacego
przestuchania $wiadkow i dopuszezenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach innych spraw, mogly byc
zgloszone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Takze zostaly pominiete przy zastosowaniu art. 381 k.p.c.

Zarzut niewaznoSci postepowania z powodu nienalezytego umocowania pelnomocnika powoda (adwokata I. M.)
spowodowal potwierdzenie czynnoéci podejmowanych przed Sadem I instancji przez aktualnie wpisanego do KRS,
uprawnionego do reprezentacji czlonka zarzadu powodowej spdtki (k.362). Tego rodzaju sanacja czynno$ci jest
powszechnie aprobowana w systemie apelacji pelnej (por. np. wyrok Sadu najwyzszego z 23 maja 2012 r., III CSK
274/11, OSNC 2013/2/23 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2013 r., I CSK 545/12, Lex nr 1353064).
Niemniej, ma racje powod, ze pozwany nie moze skutecznie powolywaé sie na niewazno$é postepowania majaca
wynika¢ z nienalezytego umocowania pelnomocnika strony przeciwnej. Sad Apelacyjny podziela takie stanowisko,
prezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r. IV CK 661/03 (Lex nr 500178) i w postanowieniu SN
z 28 wrzeénia 2011 1., I CSK710/10 (Lex nr 1099272). Ponadto, zarzut w tej sprawie, oparty zasadniczo na twierdzeniu
o niewaznoé$ci uchwal o powolaniu czlonkéw zarzadu spo6tki handlowej nie mogt by¢ skuteczny z racji przesadzenia w
orzecznictwie, iz wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawa uchwaty wspélnikow spolki a ograniczong
odpowiedzialnoSciag ma charakter konstytutywny (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2013 r., III
CZP 13/13, OSNC 2014/3/23). Oznacza to, ze wymienione przez strone pozwang uchwaly wspélnikéw powodowej
spolki (k.309), jako niezakwestionowane w oddzielnym procesie przez legitymowany do tego podmiot, musza by¢ w
tej sprawie traktowane jako wazne i skuteczne.

Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Na uwzglednienie zasluguja te zarzuty (zar6wno o charakterze procesowym jak i materialnoprawnym), ktére dotycza
zakwalifikowania bonuséw od sprzedazy jako oplat innych niz marza handlowa i w konsekwencji zasadzenia z tego
tytulu na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., kwoty 16.298,70 zl wraz z ustawowymi
odsetkami. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13 (niepubl.) z przywolaniem uchwaly 7 sedzi6éw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 25 czerwca 2012 r. (I FPS 2/12, ONSAIiWSA 2013/6/85), ze wyplata kontrahentowi bonusu
warunkowego (premii pienieznej) z tytulu osiagniecia okre$lonej wartosci sprzedazy stanowi rabat w rozumieniu art.
29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), zmniejszajacy
podstawe opodatkowania. Bonusy warunkowe wplywaja na wielko§¢ marzy handlowej — ta za$ nie jest objeta zakresem
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co wprost wynika z treéci tego przepisu.

W realiach sprawy powyzsze stanowisko oznacza, ze marza handlowa ustalona przez strony obejmuje bonusy
wymienione w punktach 2.2, 2.3 1 2.4 faczacych je uméw, a wiec: bonus kwartalny warunkowy wynoszacy odpowiednio
4% lub 6% (nalezny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale obrotu w wysokosci 100.000 zl),
bonus roczny warunkowy wynoszacy 3% (uzalezniony od uzyskania lub przekroczenia w roku kalendarzowym
obrotu w wysokosci 440.000 zl) i bonus za wzrost obrotu wynoszacy w zalezno$ci od wielkosci calego obrotu 1,2%
lub 2% (k.91,94). Nalezno$ci pozwanego z tego tytulu zostaly wymienione w uzasadnieniu pozwu w punktach:
1,3-5,7-10,12-14,16-18,20-21,25-26 i 29-33 (k.8). Odpowiadajg im faktury i noty obcigzeniowe znajdujgce sie na
kartach akt: 48,50-52,21-24,26-28,30-32,34-35,39-40 i 43-47, opiewajace na kwoty: 154,07 zl, 336,25 zl, 282,62 zl,
498,54 z1, 458,94 7, 190,63 z1, 825,07 zl, 1.387,87 zl, 315,26 zl, 1019,33 zl, 225,11 z1, 522,10 zl, 698,43 zl, 678,85 zl,
937,85 zl, 1.424,99 zl, 51,37 zl, 234,32 zl, 375,61 z1, 2.678,33 zl, 2.178,39 zl, 340,56 zt i 484,21 zl, co po zsumowaniu
daje 16.298,70 zl. W tym zakresie roszczenie powoda podlegalo oddaleniu.

W pozostatej czedci apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Oplaty w lgcznej wysokoSci 12.232,67 zl (wymienione w uzasadnieniu pozwu pod pozycjami: 2,6,11,15,19,22-24 i
27-28), maja charakter innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Cztery z nich dotycza
sreklamy centralnej” — 509,23 zt (k.25), 619,58 71 (k.29), 522,28 zl (k.38) i 636,72 zt (k.42). Jak stusznie zauwazyt Sad
Okregowy, strony nie zdefiniowaly na czym usluga taka mialaby polegac¢ a pozwany nie przedstawil nawet twierdzen,
ktoére wskazywalyby na istnienie realnej kauzy takich oplat. Powyzsze stwierdzenie pozostaje w pelni aktualne w
odniesieniu do oplaty w wysokoSci 1.305,40 zt majgcej stanowi¢ ,,budzet marketingowy” (k.37), nie majacej zadnego
ekwiwalentu.

Odnoénie pozycji okre$lanych jako ,ekspozycja produktéw” pozwany dowodzil za pomoca dokumentéw, ze Swiadczyt
ustugi reklamowe. Sad Apelacyjny nie podziela oceny, ze eksponowanie towaréw na paletach pomiedzy pétkami, z
oznaczeniem produktoéw wyrazniejszym niz na zwykle ma to miejsce w przypadku towaréw skladowanych na pétkach,
stanowi usluge na rzecz sprzedawcy towaru. Nazwa producenta zamieszczona na etykiecie, stanowi obok opisu nazwy
i cech produktu, informacje handlowa dla kupujgcego. To wlasnie praktyki polegajace na pobieraniu dodatkowych
oplat za ekspozycje towaré6w spowodowaly wprowadzenie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., o czym napisat Sad Okregowy w
uzasadnieniu. Obciazanie dostawcy towaréw dodatkowymi oplatami za to, ze kupione od niego produkty znalazly sie
w miejscu tatwiej zauwazalnym dla niektérych klientéw, stanowi forme utrudniania dostepu do rynku wykreowanego
pomiedzy stronami transakeji. W §wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ czy sprzedawca
mogl zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest
mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 6 czerwca 2014 r., I ACa 1553/13, Lex nr 1444911). Sposéb w jaki pozwany eksponuje
wlasne towary w swoich sklepach nie powinien sie wigza¢ z dodatkowymi kosztami dla ich dostawcow.

Zasadniczo przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze wszelkie dzialania reklamowe podejmowane w stosunku
do produktow dostawcy przez przedsiebiorce, ktory sprzedaje dostarczone produkty, stuza glownie przedsiebiorcy,
ktéry zbywa towary w swoich placowkach handlowych. Jak podkreslono w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 16 czerwca 2008 r. (sygn. akt IX GC 155/08, LEX nr 522335) ,oplaty z tytulu promocji (marketingu)
towar6w pobierane przez wilasciciela sieci hipermarketoéw nie sa w zaden sposoéb zwiazane z promowaniem marki
dostawcy czy jego towarow, ani tez z czynno$ciami majacymi na celu informowanie innych podmiotéw o walorach
jakosciowych produktow dostawcy, czy tez o innych argumentach, ktorych celem byloby wyrobienie u potencjalnych
nabywcow przekonania, iz warto nabywaé przede wszystkim produkty wlasnie pod marka dostawcy, jezeli ustugi te



sa wykonywane przez wlasciciela sieci hipermarketéw jedynie po to, by sprzedaé¢ wlasny juz w tym momencie towar
i osiggnac w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowe;j.”

Zatem dzialania promocyjne pozwanego w stosunku do towaréw nabytych przez powoda w istocie stuzyly pozwanemu,
ktory zainteresowany byt ich szybkim zbyciem, kierujac sie wlasnym interesem majatkowym, a nie checia promowania
artykuldow ze wzgledu na jego producenta czy dostawce. Pobieranie zatem oplat za w/w ushugi uznat Sad za
niedopuszczalng praktyke w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Fakt, ze doszlo do podpisania porozumien w sprawie
dodatkowych oplat nie ma istotnego znaczenia, poniewaz czyny nieuczciwej konkurencji okre$§lone w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. nie moga by¢ zalegalizowane w zaden sposob wola stron (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
4 wrze$nia 2013 r., I ACa 507/13, Lex nr 1375823).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymagane artykutem 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia
tego przepisu jest niezasadny.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.iart. 386 § 1
k.p.c. Orzeczenie o kosztach za obie instancje zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. i uwzglednia wynik sprawy. Powod

wygral w 43%.

Na koszty poniesione przez obie strony w I instancji skladaja sie nastepujace kwoty: 1.427 z} (oplata od pozwu) + 2x17
z} (oplaty od pelnomocnictw) + 2x2.400 zt (wynagrodzenia pelnomocnikow) = 6.261 zl. Powod uiscil z tego 3.844 z1
a pozwany 2.417 zt. Pozwany zatem winien zwro6cié powodowi 275 zh.

Na koszty poniesione przez obie strony w II instancji skladaja sie nastepujace kwoty: 1.427 z} (oplata od apelacji) +
2x1.800 zt (wynagrodzenia pelnomocnikow) = 5.027 zl. Pozwany uiécil z tego 3.227 zl a pow6d 1.800 zl, zatem powod
powinien pozwanemu zwrocié¢ 362 zl.



