Sygn. akt I ACa 1771/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Romana Gorecka

Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sedzia SO (del.) Dariusz Dabrowski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladow (...) A. B., W. (...) spolki jawnej z siedziba w C.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 wrzeénia 2013 .

sygn. akt XXVI GC 604/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. na rzecz Zakladow (...)
A. B., W. (...) spotki jawnej z siedzibg w C. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytultem
zwrotu kosztow procesu w drugiej instancji.

Sygn. akt  ACa 1771/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2011 roku powod — Zaklad (...) A. B., W. K. Sp. j. z siedzibg w C. wniost o zasadzenie od
pozwanego — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 133.738,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych
w pozwie oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz kosztami oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. - wnidslt o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Nadto pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw wskazany w odpowiedzi na
pozew na okoliczno$ci w niej wskazane, przeprowadzenie dowodu ze wskazanych w odpowiedzi na pozew dowodow



z dokument6éw na powolane tam okoliczno$ci, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii oraz
zobowiazanie powoda do przedstawiania wskazanych w odpowiedzi na pozew dokumentow.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy w sprawie o
sygnaturze akt XXVI GC 604/12 zasadzil od (...) Sp.z 0.0. wP. narzecz Zakladu (...) A. B., W. K. Sp. j. z siedzibg w C.:

a) kwote 128.735,72 zl (sto dwadzieScia osiem tysiecy siedemset trzydzieSci pie¢ 72/100 zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 10.304,00 zl (dziesiet tysiecy trzysta cztery zlote) tytutem zwrotu kosztéw procesu;
w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo.
W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia.

W latach 2008 i 2009 Zaklad (...) A. B., W. (...) sp6lka jawna wC. zawarla z (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia umowy handlowe o wspolpracy. Przedmiotem tych uméw bylo ustalanie warunkéw nabywania
przez A. oraz jej partnerow towaréow nalezacych do powddki jako sprzedawcy towardéw, ustalanie zasad
rozprowadzania przez A. towar6w w nalezacej do niej sieci sklepéw oraz zakresu i sposobu wspoéldziatania przy
prowadzonych przez A. i jej partneréw dzialaniach reklamowych i marketingowych oraz okreslenie pozostalych zasad
wspoltpracy (umowa handlowa- k. 38-44, umowa ramowa - k, 96-98).

Powdd byt zainteresowany podjeciem wspoélpracy, a bez zgody na warunki §wiadczenia ustug marketingowych
i reklamowych zawartych w umowie nie bylo mozliwe podjecie wspolpracy z pozwanym, dlatego zgodzil sie na
zaproponowane przez pozwanego warunki i oplaty (zeznania S§wiadka M. G. k. 454, zeznania wspolnika powoda A.
B. (2) k. 496- 497).

Wspolpraca stron polegala na tym, ze powdd sprzedawal pozwanemu swoje produkty, ktére nastepnie byly
sprzedawane konsumentom w jednym sklepie (...) na terenie B. (okoliczno$é bezsporna).

Zgodnie z postanowieniami umownymi (...) Sp. z 0.0. miala §wiadczy¢ na rzecz (...) A. B., W. (...) spolki jawnej
nastepujace ushugi: uslugi marketingowe, scentralizowanej platnosci, ustugi logistyczne, testowanie nowych towaréw,
opracowywanie i udostepnianie danych statystycznych oraz premii pieniezne;j.

Szczegolowy zakres ustug marketingowych polegal przede wszystkim na reklamie poza dzialem, reklamie ,,stop rayon”
oraz reklamie w gazetkach promocyjnych. Usluga ,,stop rayon” polegala na przeprowadzeniu akcji reklamowej jednego
z towarow powodki poprzez umieszczenie go w specjalnie oznaczonym i wyr6znionym miejscu regalu. Oznaczenie
dotyczace promocji moglo znajdowac sie takze na terenie alejki przejéciowej. Reklama poza dzialem polegala z
kolei na umieszczeniu towaru powddki na poczatku regalu od strony ciagu komunikacyjnego, albo w dowolnym
innym miejscu zapewniajacym korzystniejsze wyeksponowanie towaru powodki. Reklama w gazetkach promocyjnych
polegala na zamieszczeniu opisu lub fotografii towaru sprzedawcy w gazetce reklamowej wydawanej przez A. lub w
prasie. Usluga scentralizowanej platnoéci umozliwiata sprzedawcy kierowanie faktur do scentralizowanego punktu
ksiegowego zorganizowanego przez A.. Opracowywanie i udostepnianie danych statystycznych bylo ustuga polegajaca
naregularnym lub okazjonalnym opracowywaniu danych statystycznych dotyczacych sprzedazy towaréw sprzedawcy,
z ktérym zawarta zostala umowa, w sklepach (...) i partneréw. Powyzsze ustugi okre§lone zostaly szczegdétowo w
zalaczniku (...) do umowy - og6lnych warunkéw do umowy handlowej (k. 48- 61). W roku 2009 zawarto odrebna
umowe o $wiadczenie uslug marketingowych (k. 118- 124).

Dalej Sad ustalil, Ze pracownicy pozwanego wykladali nabyty od powoda towar na po6lki w sklepie oraz na czota
regalow. Premia pieniezna byla przyznawana pozwanemu z tytulu zrealizowania okreslonego poziomu obrotéw netto
w ciggu roku. Ushluga testowania nowych produktow polegata na testowaniu nowego towaru sprzedawcy, odpowiedniej



prezentacji tego towaru oraz przedstawieniu sprzedawcy danych statystycznych dotyczacych sprzedazy tego towaru
podczas pierwszych 6 miesiecy na poziomie sklepéw (...) i partnerow.

W okresie od 20 sierpnia 2008 do 31 grudnia 2010 roku pozwany obciazyl powoda fakturami: za ustugi dodatkowe,
za ushlugi marketingowe, za scentralizowang platno$c, za budzet lokalny, 15 notami obciazeniowymi z tytulu premii
pienieznej, fakturg za usluge testowania nowych produktéw oraz fakturg za wykonany audyt. Pozwany nie wystawil
faktur z tytulu $éwiadczenia ustug logistycznych. Rozliczenie kwot wynikajacych ze wskazanych wyzej faktur odbywato
sie przez potracenie ich przez pozwanego z wierzytelno$ciami, ktére powdd posiadal w stosunku do A.. Znalazlo
to odzwierciedlenie w kompensatach wzajemnych zobowigzan i naleznoéci - przelewach bankowych, dokonanych w
okresie od 25 listopada 2008 roku do 15 grudnia 2009 roku.

W trakcie tej dwuletniej wspolpracy powdd nie kwestionowal waznos$ci uméw laczacych strony oraz warunkow
wykonania uslug przez pozwanego. Nie zglaszal rowniez reklamacji jako$ci ustug i pobieranych za nie optat. W 2010
roku strony nie zawarly kolejnej umowy.

Sad ustalil ponadto, ze pow6d na podstawie umowy zlenienia odzyskania oplat pétkowych nr (...) (...) z zalacznikiem
oraz upowaznienia inkasowanego z dnia 4 lipca 2011 roku upowaznila (...). w S. do odzyskania przystugujacej jej
wierzytelnosci od pozwanego (k. 31). Pismem z dnia 18 lipca 2011 roku (...) S.A. wimieniu powoda wezwal (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialnoécia do zaplaty kwoty 165,382,98 zl tytulem wierzytelno$ci stanowiacych naleznosci
inne niz marza handlowa w terminie do dnia 25 lipca 2011 roku (k. 34- 36).

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii na okoliczno$¢
tego czy ushugi $wiadczone przez pozwang na rzecz powodki byly Swiadczone w interesie powddki i czy powodka
odnosita z tego tytulu jakiekolwiek korzysci, a takze na okoliczno$é czy premia pieniezna przystugujaca pozwanej
stanowila rabat posprzedazny i czy stanowila element ceny, z tego wzgledu, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz
pozwany nie $§wiadczyt ustug na rzecz powodki, tym samym dowod ten byl zbedny. Niezaleznie od powyzszego dowod
o abstrakcyjnym przedmiocie ustalen nie moze zastapi¢ udowodnienia konkretnych okoliczno$ci, na ktére powoluje
sie pozwany. W tym celu pozwany powinien zlozy¢ dokumenty, wskazujace na np. zwiekszenie sprzedazy towaréw
powddki.

Sad Okregowy nie uwzglednil takze wniosku pozwanego w przedmiocie zobowigzania powodki do przedstawienia
dokumentow ksiegowych i handlowych, z ktérych bedzie wynika¢ w jakich cenach powodka sprzedawala towary
innym kontrahentom w okresie 2008 -2010 roku, poniewaz bez znaczenia jest, czy towary te mozna bylto zby¢ innemu
przedsiebiorcy, oraz czy zbycie towarow przedsiebiorcy stosujacemu takie oplaty jest mniej lub bardziej oplacalne
ekonomicznie dla dostawcy niz zbycie innemu przedsiebiorcy.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, iz zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda,
zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew jest bezzasadny. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w
oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie za$ na podstawie przepiséw dotyczgcych umowy sprzedazy, tym samym dla
oceny jego roszczenia nie znajdzie zastosowania dwuletni termin przedawnienia wskazywany przez pozwanego.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScia art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej zawarcie umowy sprzedazy
zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca, a
kupujacym niedopuszczalne jest nawiazywanie relacji umownych, w ktorych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek
$wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest Swiadczenie kupujacego,
inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby wylaczyc
kwalifikacje okreSlonego $wiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego w $wietle omawianej regulacji, spoczywa
na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania. W kazdym przypadku pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popelienia czynu nieuczciwej
konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe



wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam
ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca
mogt zby¢ te towary innym kupujgcym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej
czy bardziej optacone ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy.

Pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie jest jasne. Strony negocjujg ceny sprzedazy i w tym
kontek$cie marza kupujacego jest réoznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego ceng odsprzedazy, a cena zakupu.
Ustawodaweca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, ze na tych
uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to, Ze nie jest dopuszczalne pobieranie
oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towar6w ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu
sprzedazy kupujacy nie spehlia juz zadnych $wiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogoél podejmowanych
woéwczas przez niego dzialan promocyjno - marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towaréw, stuzy
korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. R6znorodnosé dodatkowych oplat stosowanych przez
sklepy wielkopowierzchniowe jest znaczna. Przy kwalifikowaniu ich w oparciu o regulacje przedmiotowego deliktu
nalezy wzia¢ pod uwagg dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego
utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku $§wiadczy¢ moze m. in. praktyka zawierania umoéw marketingowych
towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca towaréw), zachwianie odpowiedniej,
rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwosci i okreséw) do sprzedawanej do sieci
masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), czy narzucanie sprzedawcy wielu postaci rabatéw (w ramach dostawy
tego samego towaru do sieci). Element nieuczciwoéci w dzialaniu kupujgcego pojawia sie m. in. woéwczas, gdy
oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sa niewspoimiernie wiekszym obciazeniem finansowym dla
dostawcy, niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. lii powiazania jej z umowa gtéwna
(sprzedazy/dostawy do sieci). Zwazy¢ nalezy, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybrac postaé¢ zawieranych obok umowy sprzedazy
tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo - promocyjnych (wyrok SN z dnia 12.06.2008
r., IIT CSK 23/08, OSNC « ZD 2009/1/14). Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega wiec na dokonaniu czynno$ci
prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w sposob wyzej opisany.

Sad Okregowy podnidsl, iz pozwany przyznal, ze oplaty objete wymienionymi wyzej fakturami i notami
Obciazeniowymi zostaly przez powoda zaplacone, za wyjatkiem faktur nr (...) oraz z not obciazeniowych nr (...) oraz
(...). Tym samym pozwany nie kwestionowal dokonania potracen z wlasnymi nalezno$ciami wobec powoda z tytulu
ceny za zakupiony towar. Wobec powyzszego fakt zatrzymania (pobrania) przez pozwanego kwot, na jakie opiewaly
dolaczone do pozwu faktury, nalezalo uznaé za bezsporny (art. 229 KPC). Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego
towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar o wartoSci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzy$¢ o ktérej mowa w
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., w postaci nieotrzymania przez powoda zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokosci.

Sad Okregowy wskazal, ze samo $wiadczenie ustug na rzecz sprzedawcy za dodatkowa oplata nie moze stanowic
przestanki warunkujacej zawarcia umowy sprzedazy, a uslugi $wiadczone przez kupujacego musza by¢ realne
i ekwiwalentne do pobieranego za nie wynagrodzenia. Co wiecej, konieczne jest aby sprzedawca czerpal ze
Swiadczonych przez kupujacego ustlug wymierne korzysci oraz by ich $wiadczenie nie bylo zwiazane z realizacja
wlasnego interesu kupujacego dotyczacego przedmiotu umowy oraz ze standardowa odsprzedaza towaréw finalnemu
odbiorcy. To pozwany winien wykazac, iz wykonywatl realne ustugi, za ktoére pobieral wynagrodzenie oraz ze ushugi
te Swiadczone byly na rzecz powoda, a nie celem realizacji wlasnego interesu ekonomicznego i byly ekwiwalentne
w stosunku do pobieranego za nie wynagrodzenia, a przede wszystkim, ze zwigzanie sie przez sprzedawce umowg o
$wiadczenie tych uslug nie warunkowalo zawarcia umowy sprzedazy. Pozwany temu obowigzkowi procesowemu nie
sprostal.

Wyrazenie przez powoda zgody na obcigzenie przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy i
kontynuowania wspdlpracy, co uzasadnia konstatacje, iz oplaty zostaly mu jednostronnie narzucone. W ocenie Sadu
Okregowego teze taka uzasadniajg przede wszystkim zeznania wspoélnika powoda A. B. (2) sluchanego w charakterze
strony, ktory jednoznacznie zeznal, iz otrzymana od pozwanego umowa jest nienegocjowana, mogt ja przyja¢ lub



odrzuci¢ (k. 497). Podobnie zeznal $wiadek M. G., ktory potwierdzil, ze co roku otrzymywali nowa umowe, ktora
przygotowywal pozwany. Nie bytlo mozliwosci jej negocjowania, nie podpisanie jej oznaczalo zerwanie wspolpracy (k.
454). Sad Okregowy dal wiare zeznaniom tych oséb, sg one bowiem spdjne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupetniaja,
ponadto koresponduja z dowodami z dokumentoéw w postaci szablonéw umoéw, ktore przygotowal pozwany. W tym
kontekscie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze Swiadek L. M., ktéry w imieniu pozwanego negocjowal te umowe, nie
pamietal, jak przebiegaly przedmiotowe negocjacje (k. 477). Powyzsze przesadza o tym, iz powod zmuszony byl
zaakceptowaé narzucone przez pozwanego warunki wspolpracy.

Odnoszac sie do poszczegolnych ustug, Sad Okregowy uznal, iz zadna z tych ustlug, mimo pobierania za nie od powoda
oplat, nie znajdowala swego ekwiwalentu w §wiadczeniach sklepu wielkopowierzchniowego.

Oplata stanowigca premie pieniezna pobierana przez pozwanego od powoda z tytutlu zrealizowania okre$lonego
poziomu obrotéw netto w ciggu roku, stanowi w istocie dodatkowa oplate, bez ekwiwalentu. Nalezy ja zatem
zakwalifikowaé jako dodatkowa oplate, stanowigca w istocie Swiadczenie bez ekwiwalentu, wynikajaca z samego faktu
zawarcia umowy z dostawca i dokonywania zamdwien na towary u strony powodowej, co jednak oznacza pobieranie
oplat za przyjecie towardéw do sprzedazy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach marza
handlowa stanowi r6znice miedzy cena wynikajaca z kosztéow i zysku przedsiebiorcy; marza handlowa moze byc
wyrazona kwotowo lub w procentach. Rozni sie wiec w sposéb istotny od premii, oznaczajacej bezplatny dodatek,
nagrode za co$. Premia za przekroczenie w obrotach handlowych okre$lonej kwoty nie jest upustem od ceny sprzedazy,
bo nie pomniejsza ceny, ale dodatkowa oplata, stanowiaca Swiadczenie bez ekwiwalentu.

Odnoszac sie do uslug marketingowych Sad Okregowy stwierdzil, iz stanowig klasyczne oplaty pobierane za to,
ze zakupiony towar zostal umieszczony w okre§lonym miejscu sklepu i zaoferowany klientom. Zwrocilt uwage, ze
pozwany nie przedstawil zadnej gazetki, w ktérej wyroby powoda bylby umieszczany. Swiadkowie zgloszeni przez
powoda, réwniez nie potrafili potwierdzi¢ tego rodzaju faktoéw. W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage, ze
powdd dostarczat wyroby tylko do jednego sklepu pozwanego, jest watpliwe, aby jego produkty byly reklamowe w
wydawanych przez pozwanego gazetkach. Z zeznan §wiadkow czy wspolnika powoda nie wynika, aby powdd mial
jakikolwiek wplyw na okresy prowadzonych promocji, miejsce ich prowadzenia, czy tez na sposéb promowania jego
marki. Pozwany nie wykazal réwniez, iz poprzez ustugi promocyjne podejmowal jakiekolwiek dzialania skierowane
na podkreslenie waloréw jako$ciowych towaré6w powoda, promocje jego marki, a nie tylko zareklamowanie danego
produktu stanowigcego w chwili promocji wlasno$¢ pozwanego, celem zwiekszenia jego sprzedazy. Wobec powyzszego
zdaniem Sadu Okregowego nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzenia powoda wynagrodzeniem za wykonywane
przez pozwanego ustugi realizacja standardowych czynnoéci, ktére pozwany podejmuje, aby sprzedawaé posiadane
przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) i w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Sad
Okregowy identycznie ocenil oplaty pobierane za usluge scentralizowanej platnosci.

Usluga testowania nowych produktéw, polegajaca, wedlug twierdzen pozwanego na ocenie jako$ci towaréw przed
sprzedazg, Sad Okregowy uznal, iz jesli pozwany testowal jako$¢ towarow, to czynil to gldwnie we wlasnym interesie,
w celu oceny oplacalnoéci zakupu towaréw od powoda i stuzylo to natomiast ochronie interes6w powoda.

Odnoszac sie za$ do ustugi audytu Sad Okregowy podniost, Ze nie zostalo okreslone, na czym faktycznie ona polegala.
Umowa zawarta przez strony nie odnosi sie do tej kwestii, podobnie $§wiadkowie zgloszeni przez pozwanego, w ogdle
nie poruszyli tego watku, w zwiazku z czym Sad Okregowy uznal, iz pozwany nie wykazal, ze taka usluga rzeczywiscie
byla $§wiadczona na rzecz powoda.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan Sad Okregowy dodal, ze w przedmiotowej sprawie nie znalazlo zastosowania
rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu
do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych ("Rozporzadzenie 2790/1999").

Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w odniesieniu do kwoty 5.002,47 ZI, wynikajacej z faktur nr (...) oraz z not
obcigzeniowych nr (...)i (...), z uwagi na nieczytelno$¢ powyzszych dokumentéw oraz brak udowodnienia dokonania
platnoéci tych wierzytelnosci. Ciezar udowodnienia powyzszych faktéw spoczywal w tym wypadku na powodzie, ktéra



jako strona wywodzaca z tych dokumentéw skutki prawne powinien je udowodnic. Pozwany kwestionowal zaplate
przez powoda wierzytelno$ci wynikajacych z faktur (...) oraz noty (...), a pow6d w ogoéle nie odniost sie do tych
twierdzen, w zwigzku, Sad Okregowy uznal je za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c.

Apelacja od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2013 roku w sprawie o sygnaturze XXVI GC
604/12 powod zaskarzyt wyrok w czeéci okreslonej w pkt. 1, zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1. obraze prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw za wynik postepowania, tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddow;

2) art. 227 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. w zwiazku z art. 248 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie;

3) art. 479'% § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;
2. obraze prawa materialnego, tj.:

1) art. 6 k.c. w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
jego niezastosowanie;

2) art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego bledng
wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie;

3) art. 3 ust. 1 ustawy i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niezastosowanie.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci okre§lonej w punkcie pierwszym wyroku i oddalone powddztwa
w tej czeSci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za I i IT instancje, w tym o kosztach
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplacie skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17
z}., ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci okreslonej w punkcie 1 wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wobec nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy, pozostawiajac sadowi I instancji rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
oplacie skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

Sad Apelacyjny w Warszawie ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze Sad Okregowy w oparciu o prawidlowo zebrany material dowodowy ocenit
go w granicach przyslugujacych uprawnien okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. a zajete stanowisko w sposo6b nalezyty
uzasadnil zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 328 § 2 k.p.c.

Przytoczone w uzasadnieniu ustalenia i motywy rozstrzygniecia Sad Apelacyjny podziela i uznaje je za wlasne co
powoduje, Ze nie zachodzi potrzeba ich powtbrzenia.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa procesowego, na ktore strona
pozwana powolywala sie w treéci apelacji, w tym szczegblnie oddalenia wnioskéw dowodowych dotyczacych zlozenia
zadanych dokumentéw i dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Brak jest takze podstaw do uwzglednienia wnioskéw
dowodowych zawartych w apelacji, wskazane dowody zostaly bowiem zgloszone dla wykazania okolicznosci, ktore
nie mialy znaczenia dla sprawy, ewentualnie dla dokonania ustalen w zakresie twierdzen, ktére nie znajdowaly
wystarczajacej podstawy w okoliczno$ciach udowodnionych przez pozwana. Strona pozwana nie wykazata, aby w
istotnym dla tej sprawy okresie, rzeczywiscie $wiadczyta uméwione ustugi na rzecz powoda, nie mogta wiec liczy¢ na
uwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory mialby oceni¢ korzysci handlowe dostawcy z
dzialan niewykonanych przez pozwana. Wniosek pozwanej o dopuszczenie tego dowodu zostal wiec zasadnie oddalony
przez Sad Okregowy, za bezzasadny zostal wiec uznany zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. Z



tych samych powodéw nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut dotyczacy oddalenia przez Sad Okregowy wniosku
o zobowiazanie spotki do zlozenia uméw zawartych z innym odbiorcami, gdyz fakty wskazane w tezie dowodowej
nie mialy istotnego znaczenia dla wyniku sprawy, nie mogly bowiem wykazaé, ze pobieranie przez pozwana oplat za
przyjecie towardéw wskazanej spolki do sprzedazy we wlasnych sklepach nie ograniczato dostepu dostawcy do rynku,
prawna ocena tej przesltanki z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie wymaga bowiem
wykazywania prawdziwoSci tych twierdzen. Ponowione w apelacji wnioski dowodowe nie byly wiec uzasadnione i
zostaly oddalone podczas rozprawy apelacyjnej.

Nie zostaly ponadto wykazane zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego, na ktore
skarzaca powolywala sie w apelacji. Podstawa faktyczna rozpoznawanego powddztwa bylo dopuszczenie sie przez
pozwanego, w ramach wspolpracy handlowej miedzy stronami, czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 roku. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta
(art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Czynami nieuczciwej konkurencji sa takze delikty szczegdtowo opisane przez ustawodawce w
rozdziale 2 u.z.n.k., przy czym osobna grupe stanowia delikty polegajace na utrudnianiu dostepu do rynku innym
przedsiebiorcom (art. 15). Stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Za$ zgodnie z art. 18 ust. 4 u.z.n.k., w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktoérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyéci, na zasadach
ogo6lnych.

Przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samodzielng podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
korzyéci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Nie ma koniecznoSci
odwolywania sie do koncepcji niewaznoséci umowy i konsekwencji z tym zwiazanych, gdy istnieje samodzielna
podstawa prawna wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma charakter kompleksowy. Zakresem swej regulacji obejmuje
ona przepisy majace na celu zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej, w
czym rowniez zawiera sie regulacja odpowiedzialnoSci cywilnej za dokonanie deliktu w postaci czynu nieuczciwej
konkurencji (por. K. Szczepanowska-Kozlowska, op. cit). Jakkolwiek powszechnie przyjete jest stanowisko, ze
roszczenie kondycyjne jest wykluczone, gdy istnieje wyraznie ustawowo sprecyzowane, co do treci roszczenie o
wykonanie zobowigzania, to dopuszczalne jest jednak dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
bez potrzeby siegania do konstrukeji niewazno$ci umowy. Przepisy szczegblne moga wylacza¢ bowiem stosowanie art.
58 k.c., a wiec skutki okre$lonych zachowan mozna ocenia¢ odrebnie, bez potrzeby siegania do ogolnych przepiséw o
niewazno$ci umowy. Za taka mozliwo$cia wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 1969 r. na
gruncie roszczen z rekojmi. Zdaniem Sadu istnienie wad sprzedanej rzeczy, a nawet ewentualne podstepne zatajenie
tych wad przez sprzedawce nie powoduje niewaznoSci umowy (art. 58 § 2 k.c.), skoro bowiem instytucja rekojmi za
wady zostala w kodeksie cywilnym uregulowana odrebnie, to skutki zawarcia umowy sprzedazy rzeczy wadliwej nalezy
ocenia¢ wedtlug przepis6w o rekojmi, bez siegania do ogdlnych przepiséw o niewaznosci umowy (II CR 430/69, OSNC
1970, Nr 9, poz. 152). Podobnie w przypadku "wyzysku" ustawodawca zrezygnowal z sankeji niewazno$ci czynnos$ci
prawnej, mimo, ze jest on sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego. W doktrynie reprezentowane jest stanowisko,
ze stwierdzenie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie
oznacza automatycznie sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spotecznego na gruncie art. 58 § 2 k.c.

Przepis art. 18 u.z.n.k. zawiera dokladnie okreélony katalog roszczen przystugujacych pokrzywdzonemu
przedsiebiorcy i stanowi regulacje szczeg6lna w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego. Jezeli zatem w tym
przepisie, a takze w innych przepisach rozdzialu trzeciego ustawy zawarto katalog $rodkoéw stuzacych ochronie
przed skutkami dzialan nieuczciwej konkurencji, to likwidacja tych skutkéw powinna nastepowaé réwniez wedlug
tej regulacji. Gdyby przepis art. 18 u.z.n.k. traktowac¢ tylko jako uzupekliajacy instrument ochrony uprawnionego, to
nalezaloby go uzna¢ za zbedny - co pozostaje w sprzeczno$ci z zalozeniami o racjonalnym prawodawcy. Skoro bowiem
uprawniony moglby dochodzi¢ rownie skutecznie swoich roszczen w oparciu o przepisy ogolne k.c., zamieszczanie



przepisu art. 18 w ustawie byloby niepotrzebne. W wyroku z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 55/07 (niepubl.) Sad
Najwyzszy wskazal, ze odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 4 do zasad ogélnych dotyczy ogoélnych zasad odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, takich jak wykazanie powstania i wysokoSci szkody, zwigzku przyczynowego. Deliktem jest tu
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy, Sad zwolniony jest juz z rozwazan czy taki czyn jest bezprawny.
Wykladnia celowo$ciowa przepisu art. 18 ust. 1 pkt 5 przemawia za mozliwo$cia pozbawienia podmiotu popelniajacego
czyn nieuczciwej konkurencji uzyskanych z tego tytutu korzysci, bez potrzeby poszukiwania jakich$ innych, ogélnych
rozwigzan. Przepis zawiera jedynie odeslanie do "zasad ogélnych" dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (tekst
jedn.: istnienie przesuniecia majatkowego, okoliczno$ci wylgczajace zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci etc.).
Fakt popelhienia czynu nieuczciwej konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art.
405 k.c. Gdy chodzi za$ o badanie, czy uzyskujacy korzy$c jest nadal wzbogacony, rozwazenia wymaga, czy istnial po
jego stronie obowiazek liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzyéci (art. 409 k.c. in fine) - por. uzasadnienie uchwaty
7 19 sierpnia 2009 r.).

Podstawe faktyczna roszczenia powoda stanowil czyn nieuczciwej konkurencji - pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy i zadanie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a nie
twierdzenia o braku zaplaty za towar. Sad byl zwigzany tak uksztalttowana podstawa faktyczna roszczenia i dokonat
jego oceny w ramach instytucji, na jaka powolywal sie powdd.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego
i trafnie ocenil roszczenie powoda na kanwie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Popelienie czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ocenil w odniesieniu do
konkretnych okoliczno$ci sprawy. Fakt, iz przedmiotowe oplaty pobierane byly przez pozwanego na podstawie uméw
zawartych z powodem sam przez sie nie wykluczal mozliwosci uznania, iz pobierajac te oplaty pozwany w istocie
dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. sygn. III CSK 23/08 przewidziany w art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
z p6zn. zm.) delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybrac
postaé, zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo-
promocyjnych. Zadaniem, z ktérego w sposéb nalezyty wywigzal sie Sad bylo ustalenie, Ze pobierane przez pozwanego
oplaty nie mialy odzwierciedlenia w §wiadczonych przez niego ustugach, ale stanowily zawoalowane oplaty, o jakich
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Oplaty za te ustlugi moga bowiem stanowié lub nie, inne niz marza handlowa, oplaty
za dopuszczenie towaru do sprzedazy. Sad I instancji prawidlowo ocenil material dowodowy w zakresie koniecznym
dla poczynienia ustalen faktycznych dotyczacych rzeczywistego charakteru oplat pobieranych przez pozwanego za
"ushugi §wiadczone" przez pozwanego, i to co do kazdej z nich odrebnie.

Pobranie tych oplat, wobec niewykazania przez pozwanego, iz Swiadczyl ekwiwalentne $wiadczenie, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji - pobranie innej oplaty poza umowg handlowa za samo przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.). Usluga "scentralizowana ptatnos¢" byta wistocie dzialaniem, z ktérego korzysci czerpal nie powdd
a pozwany. Brak jest podstaw do uznania, ze rozliczenia dokonywane centralnie bylo zamierzeniem realizowanym
w interesie powoda. Pozwany nie przedstawil zadnych przekonujacych argumentéw na te okoliczno$¢. Natomiast z
pewnoscia utrzymywanie takiego systemu rozliczen bylo wygodne dla pozwanego. Nie uzasadnia to jednak pobierania

oplat od dostawcy za wprowadzony przez pozwanego centralny system rozliczen.

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze obowiazek zaplaty premii pienieznej przewidziany
zostal w razie osiagniecia jedynie okre§lonego poziomu obrotéw. Pozwana nie podejmowala w istocie zadnych
dzialan ukierunkowanych na zwiekszenie obrotéw z powodka, poza akcja promocyjno-marketingowa, za co otrzymata
odrebne wynagrodzenie. OkolicznoSci te stanowia wystarczajaca podstawe do uznania, ze uksztaltowana w ten sposob
premia pieniezna stanowi w istocie oplate za utrudnianie dostep do rynku.



Obcigzanie powoda premiami pienieznymi, naliczanymi od uzyskanego przez pozwana obrotu towarami
dostarczanymi przez powoda, stanowilo, jak stusznie uznal Sad Okregowy pobieranie innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru powoda do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Naliczajac tego rodzaju premie,
strona pozwana przyznawala bowiem gratyfikacje wylacznie sobie. Zwiekszenie obrotu skutkowalo obcigzeniem
powoda w wiekszym zakresie, ktéry zamiast by¢ premiowany za zwiekszenie sprzedazy do sieci sklepow, byt de facto
karany finansowo. Taka praktyka odwracala istote premii, ktéra ze swojej natury stanowi nagrode nalezng stronie
spelniajacej §wiadczenie niepieniezne, ktore dla drugiej strony jest podstawa wypracowania okre§lonego przychodu.
Narusza istote premii odwracanie tej prawidlowosci, czyli przyznawanie bezplatnej nagrody stronie odnoszacej
korzy$¢ ze $wiadczenia spelnionego przez druga strone, a tym bardziej obciazanie obowigzkiem zaplaty premii tej
strony. Podkre§lic¢ takze nalezy, iz pozwana jako wlasciciel sieci sklepéw byla uprawniona do regulowania poziomu
zamowien towaréw, a w konsekwencji warto$ci premii pienieznej. Swiadczy to o dominujacej pozycji apelujacej jako
wladciciela sieci oraz o wykorzystywaniu tej pozycji w stosunkach handlowych z powodem.

Pozwany nie wykazal, by przyznanie pozwanemu prawa do pobierania premii pociggalo za soba dla powoda, jako
dostawcy towarow, jakakolwiek wymierna korzysé.

Nalezy zwro6cié uwage rowniez na to, ze obowiazek zaplaty premii pienieznej w wysokosci 6% zostal uzalezniony od
osiagniecia bardzo niskiego - wrecz symbolicznego - progu obrotu towarami miedzy stronami (1.000 z}). Konstatacja
ta, biorac pod uwage sama tylko wysoko§¢ pobranej przez pozwang premii nie budzi zadnych zastrzezen. Stanowi ona
istotny argument wspierajacy ocene rzeczywistego charakteru premii pienieznej. Dodatkowe Swiadczenie prawidlowo
zostalo nazwane premia, poniewaz nie nawigzuje do cen konkretnych, nabywanych przez pozwanego towaréw. Cena
to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar
lub usluge, tymczasem dostawca ma zaplacié¢ okreslony procent rocznych obrotéw netto za przekroczenie obrotow
towaréw w wysokosci 1.000 zl, co nie ma zwiazku z cenami konkretnych produktéow. U podstaw tej oceny leglo rowniez
stwierdzenie, ze obowiazek uiszczenia premii pienieznej nie byl przedmiotem negocjacji miedzy stronami, lecz zostal
powodce narzucony - stanowit warunek.

Nalezy zaznaczy¢, ze pomiedzy stronami ustalona zostala cena towaréw dostarczanych przez powoda. Cena stanowi
warto$§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplacic¢ przedsiebiorcy za towar lub
ushluge; natomiast marze handlowa stanowi réznica miedzy cena placona przez kupujacego a ceng uprzednio zaplacona
przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy (art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach). Przepis
art. 15 nie wyklucza uznania za oplate inna niz marza handlowa takze tzw. "upustoéw, premii pienieznych, rabatow
potransakcyjnych, bonuséw". Nazwa zastosowanej oplaty nie ma bowiem znaczenia i nie pozbawia jej charakteru
"oplaty" za wprowadzenie towaru do sklep6w pozwanego. "Premia Pieniezna" nie ma odniesienia do ceny konkretnego
towaru, lecz stanowi dodatkowa oplate zwigzang z przyjeciem towaru do sprzedazy. Istotne roéwniez wydaje sie
zwrocenie uwagi na te okoliczno$é, ze oplata z tytulu premii pienieznej byla naliczana od calego obrotu podobnie jak
pozostale oplaty, ktérych zwrotu dochodzi powod w niniejszym postepowaniu. Podobne zapatrywanie co do premii
pienieznej wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2013 roku wydanym w sprawie I CSK 46/13
(publ. LEX nr 1399866), a Sad Apelacyjny powyzszy poglad w pelni podziela.

Co do uslug marketingowych (reklama poza dzialem, usluga ,,stop rayon”, reklama gazetkowa, usluga testowania
nowych produktéw), to stwierdzi¢ nalezy, ze eksponujac i sprzedajac towary zakupione wczeéniej u dostawcy,
przedsiebiorca nie czyni tego by wykona¢ dla dostawcy usluge promocyjno-reklamowa, lecz by sprzedaé¢ wlasny
towar i osiagnaé¢ w ten sposob zysk wynikajacy ze stosownej marzy handlowej, a zatem realizuje wlasny interes.
Fakt, ze w umowie niedozwolone oplaty zostaly ujete w taki sposob, ze sprawialy wrazenie Swiadczen wzajemnych
za dodatkowe uslugi §wiadczone przez pozwana na rzecz powoda, nie oznacza, ze mamy do czynienia z owymi
ustugami. Jest to pozorna czynno$¢ prawna, ktoéra nastapila w celu ukrycia czynnoS$ci prawnej zakazanej. Wszelkie
akcje marketingowe i reklamowe pozwanego stanowily dzialania zmierzajace do sprzedazy indywidualnemu nabywcy
towaru, ktorego wlascicielem byl pozwany. Chodzilo w nich o reklame sprzedawcy (hipermarketu), ktéry dokonywat



wyboru produktéw promowanych wedlug wlasnego uznania, kierujac sie wlasnym celem ekonomicznym, aby umocnic
SW0ja pozycje na rynku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd w rzeczywisto$ci nie odnosil w wyniku dzialan marketingowych podejmowanych
przez pozwanego realnych korzysci w postaci chociazby wiekszej rozpoznawalno$ci jego marki wéréd konsumentow
- co pozwoliloby potencjalnie na zyskanie dodatkowego ich grona. Pozwany nie udowodnit tez, aby promowal cechy
produktéw powoda, a wypada zauwazy¢, ze pozwany nie przedstawil nawet jako dowodu gazetki, w ktorej to mialby
reklamowa¢ produkty powoda. Zryczaltowane oplaty ze reklame towaréw stanowig w rzeczywisto$ci wymuszong
partycypacja dostawcy w kosztach wydawania darmowych gazetek reklamowych. Ponoszenie tych kosztow nie jest

wynikiem swobodnego uzgodnienia (o jakim stanowi art. 353" k.c.), o ekwiwalentnym charakterze, lecz skutkiem
narzucenia dodatkowej oplaty za przyjecie towaréow do sprzedazy, innej niz marza handlowa. Jest skutkiem deliktu,
ktory przybral postaé zawartego obok umowy sprzedazy towar6w do duzej sieci handlowej, tzw. porozumienia
marketingowo-promocyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, publ. OSNC-
ZD 2009/15/842).

Sad w pelni podziela zapatrywanie Sadu Okregowego co do uslugi audytu, ktérej nie tylko przeprowadzenie, ale
rowniez zakres w zaden sposob nie zostal przez pozwanego udowodniony.

Pozwany dopuszczal sie czynow nieuczciwej konkurencji kazdorazowo z chwila dokonywania niestusznej kompensaty
wynagrodzenia powodki z tzw. "oplatami pétkowymi". W zwigzku z tym wystawiane byly faktury VAT okre$lajace
wysoko$¢ skompensowanych oplat, ktére pozwany doreczal powodowi. Najdalej z chwila dokonania zaplaty przez
powoda jego roszczenie o wydanie bezpodstawnych korzyéci stawalo sie wymagalne. Roszczenie powoda nalezalo
uzna¢ za udowodnione zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci - za pomoca faktur ztozonych do akt. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze zarzut pozwanego dotyczacy spoznionego zalaczenia wskazanych faktur, czy tez przedstawienie
faktur dotyczacych innego przedsiebiorcy jest nieprawidlowy. Sad Okregowy oddalit powoédztwo co do kwot
wskazanych w apelacji, a przyczyne oddalenia dokladnie wskazat w uzasadnieniu.

Zastrzezenia musi budzié¢ takze sposéb uksztaltowania wzajemnych praw i obowigzkéw w zawieranych umowach
handlowych. Obejmowaly one kilka réznych oplat pobieranych od powoda. Nie bylo to przy tym wynagrodzenie za
konkretne czynnosci, zalezne od zakresu, ilosci, czasu trwania ushugi, ale liczone jako procent od osiagnietego obrotu.
Umowy bardzo lakonicznie okreSlaly przedmiot samej ushugi. Lakoniczno$§¢ niektorych postanowien ograniczata
mozliwo$¢ skonkretyzowania obowigzkéw pozwanego i okreslenia ekwiwalentu za $§wiadczenie powoda.

Reasumujac, wbrew literalnej tre$ci postanowien umownych zastrzezone w nich i pobierane w toku wspoélpracy
stron wynagrodzenie za $wiadczenie ustug byto w istocie oplatami narzuconymi powodowi, nie majacymi zadnego
uzasadnienia ekonomicznego, a bez ich akceptacji powod nie nawigzalby kontaktow handlowych z pozwanym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalajac
apelacje.

O kosztach procesu ( kosztach zastepstwa procesowego) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



