Sygn. akt I ACa 1769/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Barbara Trebska

Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)L. L. (...) spotki jawnej z siedziba w B.
przeciwko K. G. (1), K. G. (2), A. G. i N. Spoldzielni Mieszkaniowej w N.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 maja 2013 1.

sygn. akt IT C 888/08

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IA Ca 1769/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 grudnia 2008 r., skierowanym przeciwko K. G. (2), A. G., K. G. (1), A. U.iN. Spoéldzielni Mieszkaniowej
w N, S., I (...) spotka jawna w B. wniosla o ustalenia niewaznosci umowy przeniesienia na K. G. (2) przez pozwang
spoldzielnie wlasnoéci domu jednorodzinnego wraz z uzytkowaniem wieczystym dzialki przy ul. (...) w N. z dnia 6
lutego 2004 r., jak réwniez umowy sprzedazy przez K. G. (2) na rzecz A. U. tej nieruchomoéci z dnia 7 lutego 2007
r. W ramach Zadania ewentualnego, powodka domagala sie zasadzenia solidarnie od K. G. (2), A. G., K. G. (1) i N.
Spéldzielni Mieszkaniowej kwoty 398411,22 zl z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 82,65 zl dziennie za okres od
dnia 28 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty w ramach naprawienia szkody z tytulu niemozliwosci wyegzekwowania swojej
nalezno$ci w stosunku do K. G. (1) ze wzgledu na przekazania przez dluznika wraz z malzonka na rzecz maloletniej
corki praw do wskazanej nieruchomo$ci oraz dalszego jej zbycia przez K. G. (2), w stosunku do ktérej umowa
darowizny spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do domu jednorodzinnego polozonego pod podanym adresem z dnia
z dnia 27 pazdziernika 2003 r., zostala uznana za bezskuteczna, za$ w toku postepowania zakonczonego tym wyrokiem
zastosowane zostalo zabezpieczenie polegajace na zakazie jego zbywania, nie zostal on jednak uszanowany przez cérke



dluznika. Zadanie ewentualne zostalo oparte zaréwno na zarzucie dopuszczenia sie przez pozwanych deliktu wobec
powodki, jak réwniez na uzyskaniu przez pozwanych nienaleznego $wiadczenia na niekorzy$é powddki. Jako podstawa
prawna tego roszczenia powolywany byt w pozwie tak art. 415 k.c., jak rowniez art. 405 k.c.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa, zaprzeczali bowiem, aby byli zobowigzani do naprawienia szkody
dochodzonej pozwem, twierdzili ponadto, ze zawierajac umowy wskazane w zadaniu gléwnym, dzialali zgodnie
z litera prawa, wskazywali tym samym, ze dokonane czynnoSci nie stanowily deliktu, nie doprowadzily takze do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych na szkode powodki.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 8 wrzeSnia 2009 r. Sad Okregowy oddalil zadania gléwne o ustalenie, wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 16 wrze$nia 2010 r. oddalona natomiast zostala apelacja powddki od powolanego wyroku
czeSciowego.

Po rozpoznaniu sprawy w zakresie dotyczacym zadania ewentualnego, w dalszym postepowaniu w tej sprawie strony
podtrzymywaly bowiem swoje stanowiska, wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. Sad Okregowy oddalil powbddztwo
o zaplate i odstapil od obciazenia powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych. Na podstawie
dokumentow zlozonych przez strony, Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 22 wrze$nia 1997 r. pozwana spoétdzielnia
przydzielila na rzecz K. G. (1) dom jednorodzinny przy ul. (...) w N. na zasadach ograniczonego prawa rzeczowego,
ktore zostalo objete ksiega KW (...), uchylila sie jednak od tej czynnoéci z powodu btedu, oéwiadczeniem z dnia 12
stycznia 1999 r. prawo to zostalo nastepnie przydzielone na rzecz A. i K. G. (1). Wedlug ustaleti Sadu Okregowego,
nakazem zaplaty z dnia 5 listopada 1998 r., wydanym w sprawie VIII Ng 1313/98, ktory stal sie prawomocny w dniu 15
kwietnia 1999 r., Sad Rejonowy w Bialymstoku nakazal K. G. (1) prowadzgcemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...)(...) z siedziba w W. zaplacenie na rzecz powodki kwoty 91409,38 zl z odsetkami i kosztami sagdowymi. Tytul
wykonawczy, uzyskany przez powddke w powolanej sprawie, jak ustalil Sad Okregowy, byl nastepnie przedmiotem
egzekucji prowadzonej przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie pod sygn. akt I KM
297/00, ktoéra zostala umorzona z powodu bezskutecznoéci egzekucji. Sad Okregowy ustalil réwniez, ze aktem
notarialnym z dnia 27 pazdziernika 2003 r. K. i A. G. darowali na rzecz corki spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do
domu jednorodzinnego przy ul. (...) w N., pozostajacego wlasnos$cia spoldzielni, ktéra przyjela obdarowang w poczet
czlonkéw i pismem z dnia 15 grudnia 2003 r. informowala wskazanego komornika, Ze nie moze odnie$¢ skutku
zajecie tego prawa w toku egzekucji prowadzonej przez powddke przeciwko K. G. (1). Sad Okregowy ustalil, ze aktem
notarialnym z dnia 6 lutego 2004 r. spdldzielnia przeniosla na maloletnia K. G. (2), reprezentowang przez oboje
rodzicéw, prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) i wlasno$¢ wzniesionego na niej domu przy ul. (...) w N,,
wskazal, ze wymieniona dzialka byla objeta ksiega wieczysta KW (...), ustalil rowniez, ze przy dokonaniu tej czynnoSci,
dzialajacy w imieniu pozwanej spoéldzielni prezes J. C., zapewnial, Ze wyodrebniona nieruchomo$é nie stanowi
przedmiotu czynnosci egzekucyjnych oraz ze osoby trzecie nie zglosily do niej roszezen. W dniu 13 grudnia 2004 r., jak
ustalil Sad Okregowy, pow6dka wystgpila przeciwko K. G. (2) z pozwem o uznanie bezskutecznos$ci darowizny z dnia 277
pazdziernika 2003 r., wskazal, Ze w trybie zabezpieczenia roszczenia, postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 czerwca 2005 r., na maloletnig pozwang zostal nalozony zakaz zbywania spo6ldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do jednorodzinnego domu przy ul. (...) w N., ustalil takze, ze wyrokiem z dnia 26 lutego 2007 r. Sad Okregowy
uwzglednil powodztwo ze skargi paulianskiej oraz ze czeSciowo uwzgledniajac apelacje K. G. (2), wyrokiem z dnia
13 lutego 2008 r., Sad Apelacyjny ograniczyl uznanie bezskuteczno$ci wskazanej umowy tylko do wierzytelno$ci
zasadzonej na rzecz powodki od K. G. (1) nakazem zaplaty z dnia 15 listopada 1998 r., wydanym przez Sad Rejonowy
w Bialymstoku w sprawie VIII Ng 1313/98, oddalil za$§ pow6dztwo w czeéci dotyczacej udziatu, ktéry A. G. darowala
na rzecz corki na podstawie powotanej umowy. Sad Okregowy ustalil takze, ze aktem notarialnym z dnia 7 lutego
2007 r., Kraina G., reprezentowana przez matke, ktéra uprzednio uzyskala zgode sadu rodzinnego na dokonanie tej
czynnosci, zbyla na rzecz A. U. prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) wraz z wlasno$cia wzniesionego na niej
domu jednorodzinnego, objetych ksiega wieczysta KW (...). W treéci tej umowy, jak ustalit Sad Okregowy, sprzedajaca
podala, ze dzialka nie jest obcigzona ograniczonymi prawami rzeczowymi, nie zostala tez zajeta w postepowaniu
egzekucyjnym. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, pismem z dnia 21 listopada 2008 r. powodka wezwala pozwanych
do sprostowania aktow notarialnych z 6 lutego 2004 r. i 7 lutego 2007 r. przez doprowadzenie ich treéci do stanu



zgodnego z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie dnia 26 lutego 2007 r., ewentualnie do zaplacenia na rzecz
powddki kwoty 398411,22 zt wraz z odsetkami tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek bezprawnego
ich zawarcia, w wyniku czego powodka utracila mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia swoich roszczen wobec K. G.
(1) z glownego skladnika majatku dluznika, ktory zostal wprowadzony w sposéb sprzeczny prawem. Ponadto Sad
Okregowy ustalil, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 11 marca 2011 r., utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2006 r., A. G. zostala uniewinniona
od zarzutu popelnienia przestepstwa naruszenia zakazu zbywania spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do domu
jednorodzinnego przy ul. (...) w N., ustanowionego w trybie zabezpieczenia powodztwa z art. 527 k.c., uniewinniony
takze zostal prezes pozwanej spéldzielni (...) od zarzutu podania nieprawdziwych informacji przy okresleniu stanu
wskazanego prawa w tresci aktu notarialnego z dnia 6 lutego 2004 r. o przeniesieniu na rzecz K. G. (2) uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) i wlasno$ci domu jednorodzinnego, wzniesionego na tej nieruchomosci, wskazal ponadto,
ze za przestepstwo z art. 300 § 2 k.c. skazany powolanym wyrokiem zostal pozwany K. G. (1). Wedlug ustalen Sadu
Okregowego, ksiega wieczysta nr (...), z ktérej w dniu 17 maja 2006 r. wydzielona zostala ksiega wieczysta nr (...) dla
zabudowanej dzialki nr (...), prowadzona jest dla nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ N. Spoéldzielni Mieszkaniowej,
w dniu 6 pazdziernika 2003 r., wpisane w niej bylo ostrzezenie o toczeniu sie egzekucji z wniosku powddki przeciwko
K. G. (1), dokonany bez podstawy faktycznej i prawnej wpis zostal jednak wykreslony w dniu 18 maja 2004 r.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznosci, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia
zadania ewentualnego w stosunku do ktérejkolwiek z oséb pozwanych, uznat bowiem, ze wobec zadnej z tych osob nie
zostaly wykazane przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., nie zostalo ponadto udowodnione, aby doszlo
do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych kosztem powddki w rozumieniu art. 405 k.c. Sad Okregowy omowit
poszczegblne przeslanki przewidziane powolanymi przepisami, odnoszac za$§ poczynione uwagi do okoliczno$ci
tej sprawy, uznal, ze skazanie K. G. (1) za przestepstwo z art. 300 § 2 k.c. wykazalo wine pozwanego, w tej
sprawie chodzito jednak o szkode polegajaca na uniemozliwieniu powddce przeprowadzenia skutecznej egzekucji
przeciwko pozwanemu, ktéry pozostaje dluznikiem powodki, nie moze wiec zosta¢ po raz drugi pociagniety do
prawnej odpowiedzialno$ci za niewykonanie obowigzku zaplaty naleznos$ci, ktéra zostala zasadzona prawomocnym
nakazem zaplaty z dnia 5 listopada 1998 r., zwlaszcza ze K. G. (1) nie uczestniczyl przy dokonywaniu czynnosci
objetej aktem notarialnym z dnia 7 lutego 2007 r. Sad Okregowy nie dopatrzy}l sie takze podstaw do uwzglednienia
zadania pienieznego wobec K. G. (2), uznal bowiem, ze dzialanie polegajace na przyjeciu darowizny wlasnos$ciowego
prawa do domu jednorodzinnego rodzicow, nastepnie nabycie od pozwanej spoldzielni jego wlasnosci i uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) r. oraz sprzedaz tych praw na rzecz A. U., nie stanowily dzialain bezprawnych i nie
byly przyczyna doznania przez powodke szkody, nie stanowily ponadto naruszenia zakazu ustanowionego w trybie
zabezpieczenia, ani naruszenia wyroku, ktérym czeSciowo uwzgledniona zostala skarga paulianska powodki, w dacie
nabycia przez maloletnia wskazanych praw, aktem notarialnym z dnia 6 lutego 2004 r. ograniczone prawo rzeczowe,
ktére wygaslo z tej samej dacie, nie przystugiwalo bowiem dluznikowi, lecz maloletniej jego corce, przedmiotem
za$ sprzedazy z dnia 7 lutego 2007 r. nie bylo wlasno$ciowe prawo do domu jednorodzinnego przy ul. (...), zakaz
zbywania ktorego zostal nalozony na pozwana w trybie zabezpieczenia roszczenia powodki z art. 527 k.c., lecz wlasno$é
tego budynku i uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...), w stosunku do ktérych tego rodzaju zabezpieczenie nie zostalo
uzyskane przez powddke, na szkode ktorej K. G. (2) nie zostala bezpodstawnie wzbogacona, wskazane ograniczone
prawo rzeczowe nabyla bowiem od rodzicéw, wlasno$é domu jednorodzinnego wraz z uzytkowaniem wieczystym
gruntu uzyskala natomiast od uprawnionej spétdzielni, nie uszczuplila tym samym majatku powodki.

Oddalajac powddztwo w stosunku do A. G., Sad Okregowy nie dopatrzyl sie bezprawnos$ci w dzialaniach pozwanej
polegajacych na darowaniu posiadanego udzialu we wlasno$ciowym prawie do domu jednorodzinnego przy ul. (...)
w N., i wskazal, ze w tym zakresie pozew powddki z art. 527 k.c. nie zostal ostatecznie uwzgledniony, podniost, ze
darowanie corce udzialu przystugujacego A. G. nie moglo stanowié¢ przyczyny szkody powodki, nie byl to bowiem
skladnik majatku K. G. (1), nie bylo wiec podstaw do skierowania czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do udzialu
darowanego corce, ktora pozwana tylko reprezentowala przy czynnosci zbycia wlasnoSci domu i uzytkowania
wieczystego gruntu z dnia 7 lutego 2007 r., ktora zostala dokonana za zgoda sadu rodzinnego, nie byla wiec bezprawna,



nie bylo ponadto podstaw do twierdzenia, Ze uszczuplony zostal w ten sposéb majatek powddki lub ze A. G. odniosta
z tej czynnoSci bezpodstawna korzy$é.

Przeciwko zasadno$ci powddztwa skierowanego w stosunku do pozwanej spoldzielni przemawialy, zdaniem Sadu
Okregowego, argumenty zwiazane z jej dzialaniem w granicach obowiazujacego prawa przy dokonaniu czynno$ci
z dnia 6 lutego 2004 r., nie zostalo bowiem wykazane w tej sprawie, aby przeniesienie na K. G. (2) uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) i wlasno$ci domu przy ul. (...) w N. naruszalo przepisy prawa, zajecie z dnia 18 lutego
2004 r. dotyczylo bowiem wierzytelnosci K. G. (1) z tytulu wybudowania domu, prawo do ktérego byl juz przeniesione
na K. G. (2), wskazana dzialka byla ponadto objeta inna ksiega wieczysta, wpis jej zajecia byl natomiast wadliwy i
zostat wykre$lony jako dokonany bez podstawy faktycznej oraz prawnej, spbldzielnia nie byla bowiem dluznikiem
powddki, J. C. zostal natomiast uwolniony od zarzutu podania nieprawdy w akcie notarialnym z dnia 6 1 lutego 2004
r. W sytuacji, gdy spoéldzielnia nie uczestniczyla w innych czynnoSciach, na dokonaniu przez pozwanych ktoérych
zostalo oparte dochodzone roszczenie odszkodowawcze, nie uzyskala ponadto korzysci z majatku powddki, nie byto
podstaw, wedlug Sadu Okregowego, do uwzglednienia wobec spoldzielni zadania ewentualnego na podstawie art.
415 k.c., ani tez zgodnie z art. 405 k.c. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznat
bowiem, bezskuteczne poszukiwanie przez powddke zaspokojenia roszczenia w stosunku do pozwanego nie pozwalala
na zasgdzenie od powddki kosztéw procesu poniesionych przez pozwanych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodka. Zaskarzajgce ten wyrok w caloéci, powodka zarzucita Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 415 k.c. przez bezpodstawne uznanie, Ze nie zostaly w tej sprawie wykazane przestanki
deliktowej odpowiedzialno$ci pozwanych w stosunku do powddki w sytuacji, gdy podejmujac wspoélne dzialania w
celu pokrzywdzenia skarzacej, pozwani doprowadzili do niemozliwo$ci zaspokojenia roszczen powddki wobec K.
G. (1) z majatku, ktory skutecznie zostal wyprowadzony do majatku corki oraz sprzedany na rzecz osoby trzeciej,
sprzeczne z art. 11 k.p.c. oparcie rozstrzygniecia na wyroku uniewinniajagcym pozostalych pozwanych, przeoczenie
okoliczno$ci wspoéldzialania przez pozwana A. G. oraz prezesa spo6ldzielni J. C. przy pozbywaniu sie przez K. G.
(1) nieruchomodci, z ktérej powddka mogla zaspokoi¢ swoje roszczenia, i bezzasadne uwzglednienie na korzy$¢ A.
G. okolicznoS$ci uzyskania przez pozwana zgody sadu rodzinnego na jej zbycie w imieniu maloletniej cérki aktem
notarialnym z dnia 77 lutego 2007 r., jak rowniez pominiecie Swiadomego wydania przez sp6ldzielnie zas§wiadczenia
z dnia 20 pazdziernika 2003 r. oraz ukrycia okolicznoSci zajecia praw do domu jednorodzinnego, ktéry nalezat do
dluznika i jego malzonki. Apelacja powodki zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art.
405 k.c. w stosunku do K. G. (2) i przez przeoczenie, ze maloletnia uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
ktorej ustalenie nie mialo istotnego znaczenia dla oceny powodztwa w sytuacji, gdy warto$¢ darowanego maloletniej
prawo miala zaspokoié roszczenia powodki w ramach podjetych czynnosci egzekucyjnych, jak tez w wykonaniu wyroku
orzekajacego czeSciowa bezskuteczno$é darowizny tego prawa, ktérego zbycie zostalo zakazane pozwanej w trybie
zabezpieczenia. W apelacji zostal podniesiony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 45 Konstytucji RP w i
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Obywatela przez pominiecie argumentacji powodki i przedlozonych
dowodow, jak réwniez art. 232 i art. 235 Prawa spoéldzielczego przez bezpodstawne przyjecie, ze przeksztalcenie
tytulu prawnego do lokalu nie powoduje przeniesienia obowiazkéw cztonka na nowe prawo, ktore powstalo w wyniku

dokonanego przeksztalcenie. Kolejny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia art. 7523 § 2 k.p.c. przez pominiecie tego
przepisuiuznanie, ze zawarta w nim norma nie stanowi podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej spéldzielni w stosunku
do powodki, nastepny dotyczyl nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy przez pominiecie oceny znaczenia
dzialan pozwanych, wskutek ktorych prawa do spornego domu jednorodzinnego zostalo wyprowadzone z ich majatku,
przy udziale spéldzielni, od ktorej pochodzily nieprawdziwe zaswiadczenia, kolejny odnosit sie do sprzecznej z art.
227 i art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowoddéw zebranych w tej sprawie, dokonanie dowolnych ustalen na ich podstawie
i pominiecie faktéw §wiadczacych na podejmowanie przez pozwanych dzialan zmierzajacych do uniemozliwienia
przeprowadzenia skutecznej egzekucji naleznoéci zasadzonych prawomocnym nakazem zaplaty wraz z odsetkami
i kosztami. Ostatni zarzut apelacji dotyczyt naruszenia przez Sad Okregowy art. 212 w zw. art. 232 k.p.c. przez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przeshluchania stron. Na podstawie opisanych zarzutéw powodka wnosita w
apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zadania ewentualnego w calos$ci i obcigzenie pozwanych



kosztami procesu, ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Podczas rozprawy apelacyjnej pozwani wnosili o oddalenie apelacji oraz obciazenie powo6dki poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe, objete nimi
zostaly okoliczno$ci majace prawne znaczenie dla wyniku sprawy, zasadnie pominiete zostaly pozostale fakty, ktore
zostaly podane na uzasadnienie zadania ewentualnego, w tym okoliczno$ci z lat wcze$niejszych niz darowizna z dnia
27 pazdziernika 2003 r., nie mialy one w tej sprawie bowiem istotnego znaczenia, wszystkie ustalenia, na ktérych
oparte zostalo rozstrzygniecie Sagdu Okregowego, zostaly dokonane na podstawie tych dokumentéw, ktére zostaly
przedstawione przez strony, wykazane zostaly w ten sposéb istotne okoliczno$ci, ich udowodnienie nie wymagato
przeprowadzenia w tej sprawie dowodu z przestuchania stron, zarzut naruszenia art. 212 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
nie zostal wiec zasadnie podniesiony, pierwszy w powolanych przepisow nie dotyczy zresztg wskazanej czynnoSci
dowodowej, lecz wylacznie wyshuchania informacyjnego, ktére w tej sprawie nie bylo potrzebne, nie moglo ponadto
zosta¢ uznane za czynno$¢ dowodows, za$ odmienne stanowisko strony skarzgcej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
W sytuacji, gdy Sad Okregowy w pelni prawidlowo wyselekcjonowal okolicznoéci istotne dla oceny zasadnoSci
powodztwa, kazda z nich ustalil ponadto na podstawie wlasciwych dokumentéw urzedowych i aktow notarialnych,
ktérych moc dowodowa nie byta podwazana przez powodke, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze naruszenia przez
Sad Okregowy art. 227 oraz art. 233 § 1 k.p.c. przy ustalaniu podstawy faktycznej wyroku objetego apelacja, jak
tez przy ocenie zebranych dowodéw, w apelacji podniesione bowiem zostaly przede wszystkim zarzuty zwigzane z
oceng faktoéw niespornych i zastosowaniem wskazanych w niej przepiséw prawa materialnego przy ocenie okolicznos$ci
podniesionych na uzasadnienie zadania ewentualnego. Tym bardziej nie bylo postaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia przez Sad Okregowy ar. 45 Konstytucji w zw. z art. 6 powolanej konwencji, argumentacja powédki zostala
bowiem rozpatrzona przez Sad Okregowy, skarzaca nie zostala wiec pozbawiona prawa do rzetelnego rozpatrzenia
tej sprawy w postepowaniu prowadzonym przez niezawisly sad, niepodzielenie racji powodki, zwlaszcza w zakresie
dotyczacym prawnej oceny okolicznoSci tej sprawy, w konsekwencji takze oddalenie powodztwa, nie wykazuje w
kazdym razie naruszenia przez Sad Okregowy powolanych przepisow w sytuacji, gdy wszystkie argumenty strony
poszukujace ochrony sadowej w tej sprawie zostaly rozwazone oraz obszernie oméwione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku po przeprowadzeniu czynnoSci dowodowych, w ramach ktérych nie byly nawet oddalane istotne wnioski
strony powodowej, nie byly tym bardziej dopuszczalne dowody z urzedu na korzy$¢ pozwanych, Sad Okregowy
wywiazal sie natomiast w obowiazku oceniania tych wszystkich okolicznoéci, ktére mialy znaczenie przy ocenie
przeslanek z art. 415 i art. 405 k.c., nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia pow6dztwa na podstawie
zadnego z tych przepiséw. Wszystkie ustalenia Sagdu Okregowego zostaly wiec uznane przez Sad Apelacyjny za wlasne,
zaakceptowana zostala tez ocena dowoddéw zebranych w tej sprawie, a przede wszystkim argumentacja prawna
podana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji, za uzasadnione Sad
Apelacyjny uznat poglebienie analizy prawnej okolicznosci tej sprawy w odniesieniu do wszystkich pozwanych, w
tym w stosunku do K. G. (2), zwlaszcza w zakresie dotyczacym oparcia powddztwa na art. 405 k.c. oraz zwigzku
zarzutu bezpodstawnego wzbogacenia maloletniej corki pozwanych z wynikiem sprawy wywolanej wniesieniem przez
powddke skargi paulianskiej oraz uzyskanym w innej zabezpieczeniem.

Oddalenie powddztwa w stosunku do K. i A. G. zostalo trafnie umotywowane przez Sad Okregowy negatywna dla
powodki analiza przestanek z art. 415 oraz z art. 405 k.c., wymaga jednak uzupelnienia. Zasadnie w szczegolnosci
Sad Okregowy osobno omawial fakty, ktére ustalil na podstawie dokumentéw, w odniesieniu do poszczegblnych osob
dzialajacych w tej sprawie po stronie pozwanej, oddzielnej oceny wymagala w szczeg6lnosci analiza zastosowania
powolanych przepisow w stosunku do obojga rodzicow K. G. (2), wielokrotne odwolywanie sie bowiem przez skarzaca
do wspo6lnego podejmowania przez tych pozwanych dzialan, ktérych celem bylo unikniecie przeprowadzenia na
korzy$é powodki egzekucji z prawa do domu jednorodzinnego potozonego przy ul. (...) w N., nie bylo wystarczajace
do pociagniecia rodzicow obdarowanej do odpowiedzialno$ci za szkode, na doznanie ktérej powoddka powolywal sie w



tej sprawie, nie moze bowiem ulegac watpliwoSci, Ze ocena samego zamiaru i skutecznosci realizacji zalozonego celu,
oderwana od podjetych konkretnie dzialan, nie moze dawaé samodzielnej podstawy do pociagniecia dtuznika i jego
malzonki do prawnej odpowiedzialnoéci za bezskuteczno$é egzekucji zasadnych roszezen wierzyciela z uszczuplonego
majatku dluznika. Dzialania A. G., niezaleznie od ich rzeczywistego celu, byly tymczasem zgodne z prawem, nie mogly
stanowi¢ tym samym podstawy odpowiedzialnoSci tej pozwanej wobec powd6dki, A. G. nie byla bowiem jej dtuznikiem,
w stosunku do niej nie zostalo takze uwzglednione powddztwo o uznanie bezskuteczno$ci darowizny dokonanej w
dniu 27 paZdziernika 2003 r., zawierajac natomiast w imieniu matoletniej corki umowe sprzedazy z dnia 7 lutego
2007 1., pozwana dysponowala wymagana zgoda sadu rodzinnego, zbywane uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) wraz
z prawem wlasno$ci domu jednorodzinnego nie bylo ponadto zajete przez organ egzekwujacy naleznoéé¢ powddki,
postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2004 r. egzekucja prowadzona na wniosek skarzacej przez komornika przy
Sadzie Rejonowym w Pruszkowie zostala bowiem prawomocnie umorzona. Nie ulega ponadto kwestii, jak zasadnie
wskazal Sad Okregowy, ze A. G. nie odniosla zadnej korzy$ci do swojego majatku w wyniku podjecia wskazanych
czynnos$ci. Wobec wymienionej pozwanej nie bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 415 k.c.,
ani tez zgodnie z ar. 405 k.c., odmienne stanowisko powodki nie zastugiwalo natomiast na uwzglednienie.

Powolanych przepiséw Sad Okregowy nie naruszyl ponadto, oddalajac powddztwo w stosunku do K. G. (1), zasadnie
przyjal bowiem, ze niezaleznie od pociagniecia pozwanego do odpowiedzialnos$ci karnej z art. 300 § 2 k.c., wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 11 marca 2011, ktéry zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2011 r., doprowadzenie do bezskutecznos$ci egzekucji naleznosci powodki nie
uzasadniato podwojenia zakresu zobowigzania pozwanego wobec skarzacej, pozwany nie zostal bowiem w ten spos6b
zwolniony z obowiazkéw w stosunku do powodki, ktéra w dalszym ciggu dysponuje wobec pozwanego tytulem
wykonawczym, za realizacje ktorego K. G. (1) odpowiada takze przyszlym majatkiem, stosownie do art. 803 k.p.c.

Ogolnie, czyli w odniesieniu do wszystkich pozwanych, nalezy wskazaé tez na rodzaj szkody, ktorej naprawienia
powddka dochodzila w tej sprawie, nie polegala ona bowiem na uszczupleniu majatku powddki, jego sktad stanowila,
i nadal wchodzi do tego majatku, niezaspokojona wierzytelno§¢ w stosunku do K. G. (1), co do ktoérej zostal
wydany prawomocny nakaz zaplaty z dnia 5 listopada 1998 r., lecz na uniemozliwieniu przez pozwanych wejscia do
tego majatku $§rodkéw pienieznych stanowigcych zaspokojenie zobowigzania pozwanego K. G. (1). Niezaleznie od
bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej na wniosek skarzacej przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Pruszkowie pod sygn. I KM 297/00, w ksiegowym znaczeniu majatek powddki nie ulegl zmniejszeniu, w jego
sklad nadal wchodzi bowiem wierzytelno$é¢ objeta powolanym nakazem zaplaty wraz z odsetkami. Szkoda doznana
przez powodke mogla wiec polegaé¢ tylko na zmniejszeniu sie rynkowej wartoéci tej wierzytelnoéci z powodu
bezskutecznego podjecia przez powodke proby jej wyegzekwowania przy pomocy organu przymusu egzekucyjnego,
nie zostal natomiast w tej sprawie wykazane wlasciwym dowodem, wymagajacym wiedzy fachowej, aby wierzytelnoéé
powddki wobec K. G. (1) nie zachowala zZadnej warto$ci rynkowej, czyli by nie mogla zostaé zbyta nawet ponizej jej
warto$ci nominalne;j.

Za bezpodstawne Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia art. 415 i art. 405 k.c. przez oddalenie przez Sad Okregowy
powbdztwa wobec pozwanej spoldzielni. Odwolanie sie przez powodke do deliktowej podstawy powodztwa w stosunku
do sp6ldzielni nie bylo uzasadnione, nie zostalo bowiem wykazane, aby podjete przez nig dzialania mialy charakter
bezprawny, niezaleznie od tego, ze byly pomocne do realizacji zamiaréw pozostalych pozwanych. Odwolywanie sie
przez powoddke do udzielenia przez spoldzielnie nieprawdziwych informacji w zaswiadczeniu z dnia 20 pazdziernika
2003 r. o tyle nie ma znaczenia dla tej sprawy, ze z pozostalego materialu jednoznacznie wynika, ze w podanej dacie
wlasnoSciowe prawo do domu jednorodzinnego, ktére woéwczas przystugiwalo wspélnie A. i K. G. (1), nie zostalo
skutecznie zajete przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie, z zawiadomienia znajdujacego sie
na karcie 309 akt jednoznacznie bowiem wynika, ze stosowny wpis ujawniony w ksiedze wieczystej zostal dokonany
bez podstawy prawnej i faktycznej, wykreSlony zostal wprawdzie w dniu 18 maja 2004 r., jednakze z mocg wsteczng
od daty zlozenia wniosku z dnia 7 maja 2003 r. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., I CSK
3/08), zwlaszcza 7ze z twierdzen stron oraz dowodéw zebranych w sprawie wynika, ze nakazowi zaplaty z dnia
5 listopada 1998 r. nie zostala nadana na rzecz powddki klauzule wykonalnoéci przeciwko A. G., tytul wydany



przeciwko dluznikowi nie moégl za§ w tym czasie stanowi¢ podstawy do zajecia prawa do nieruchomosci nalezacej
takze do malzonka dluznika (tak zwlaszcza Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 wrze$nia
1996 r., III CZP 60/96). Nie doszlo wiec do prawidlowego zajecia wlasno$ciowego prawa do domu jednorodzinnego
przy ul. (...) w N. ani w dacie wystawienia przez spéldzielnie pisma z dnia 20 paZdziernika 2003 r., ani tez w
dacie darowania przez pozwanych tego prawa na rzecz maloletniej cérki, odmienny poglad skarzacej nie zastugiwal
natomiast na uwzglednienie. Przenoszac na rzecz K. G. (2) uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) wraz w wlasno$cia
wzniesionego na niej budynku, w wykonaniu uchwal dotyczacych dokonania tego rodzaju przeksztalcen na rzecz
zainteresowanych czlonkéw, pozwana spo6ldzielnia dzialala wiec prawidlowo, nie mogla w szczegolnosci podejmowaé
dzialan naruszajacych zabezpieczenie uzyskane przez powodke w sprawie o uznanie bezskutecznosci darowizny na
rzecz K. G. (2), zostalo ono bowiem udzielone postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 17 czerwca 2005 r., czyli
orzeczeniem wydanym ponad rok po przeniesieniu na rzecz maloletniej pozwanej uzytkowania wieczystego tej dziatki
i wlasno$ci domu jednorodzinnego. Nie byto wiec podstaw do uznania, ze pozwana spoldzielnia dopusécila sie deliktu

na szkode powddki, oraz by art.7523 § 2 k.p.c. stanowil podstawa prawng uzasadniajaca uwzglednienie zadania
ewentualnego wobec spdldzielni, czyli by zostal naruszony przez Sad Okregowy. Nie ulegalo ponadto kwestii, jak
zasadnie uznat Sad Okregowy, ze spoldzielnia nie zostala bezpodstawnie wzbogacona, jej majatek ulegal bowiem
uszczupleniu o warto$¢ praw, ktore aktem notarialnym z dnia 6 lutego 2004 r. nabyla K. G. (2), zwlaszcza ze pozwana
spoldzielnia nie uczestniczyla przy dokonaniu pozostalych czynnoéci, z zawarcia ktérych powddka wywodzila zadanie
ewentualne. Uwzgledniajac ponadto okoliczno$¢ uniewinnienia J. C. od zarzutéw karnych, Sad Okregowy dokonat
takiego ustalenia na podstawie wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Pruszkowie, nie odwolal sie natomiast do art.
11 k.p.c., nie naruszyl tym samym normy zawartej w tym przepisie, za§ odmienne stanowisko skarzacej nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Poglebionego uzupelnienia wymaga natomiast oddalenie powddztwa w stosunku do K. G. (2) przez Sad Okregowy,
w tym bowiem zakresie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest wystarczajace, nie wyjasnia bowiem zwlaszcza
przyczyn niezastosowania art. 405 k.c. na korzy$¢ powodki na tle okolicznoSci, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
maloletnia pozwana odniosta korzy$¢, majatek K. G. (2) zostal bowiem powiekszony poczatkowo o wlasnoSciowe
prawo do domu jednorodzinnego, ktére do 27 pazdziernika 2003 r. nalezalo do rodzicow, nastepnie natomiast
o uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) i wlasno§¢ wskazanego domu. Nie ulega ponadto kwestii, ze dokonanie
czynno$ci przeniesienia i ustanowienia tych praw na rzecz coérki dluznika i jego malzonki nie pozwolilo powbddce na
skuteczne przeprowadzenie egzekucji z tej nieruchomosci w zakresie praw, ktore przystugiwaly uprzednio dluznikowi.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, wzbogacenie K. G. (2) nie bylo bezprawne, nie uzasadniato tym samym uwzglednienia
powdbdztwa na podstawie art. 405 k.c., mimo uzyskania przez powodke wyroku stwierdzajacego bezskutecznoéc
wskazanej darowizny w stosunku do udzialu przystlugujacego dluznikowi, zostal on skutecznie darowany na rzecz
maloletniej, ktora nastepnie zbyla na rzecz A. U. prawa nabyte w dniu 6 lutego 2004 r. od pozwanej spoéldzielni,
czyli na podstawie czynnoéci, ktéra byla glownym ogniwem w ciggu zdarzen zwienczonych umorzeniem egzekucji
przeciwko K. G. (1) z powodu jej bezskuteczno$ci. Zbywajac nabyte prawa, aktem notarialnym z dnia 7 lutego 2007
r., reprezentowana przez matke, maloletnia nie mogta naruszyé¢ zakazu, ktory postanowieniem z dnia 17 czerwca
2005 r. powodka uzyskata w trybie zabezpieczenia roszczenia z art. 527 k.c., w dacie jego wydania wskazane w nim
ograniczone prawo rzeczowe nie istnialo, nieznajomos¢ tej okolicznosci przez Sad Okregowy spowodowal za$, ze juz
w dacie udzielenia zabezpieczenia, stracilo ono znaczenie prawne, takze przewidziane art. 930 k.p.c. i musialoby
prowadzi¢ do umorzenia egzekucji ze wskazanego prawa, gdyby zostalo ono uprzednio zajete (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca 1998 r., IA Ca 804/97), jednakze, jak zaznaczono, takie zajecie nie zostalo
w tej sprawie dokonane skutecznie, zwlaszcza ze bezpodstawny wpis tego zajecia zostal wykreslony, zanim powo6dka
uzyskala wskazane zabezpieczenie. Gdyby nie doszlo na tle okolicznoéci tej sprawy do skutecznego dokonania
czynnosci, ktore byly przedmiotem aktu notarialnego z dnia 6 lutego 2004 r., zbycie przez K. G. (2) na rzecz osoby
trzeciej prawa nabytego na podstawie umowy darowizny z dnia 27 pazdziernika 2003 r., ktorej bezskutecznosé, w
zakresie udzialu przyslugujacego ojcu, zostala prawomocnie stwierdzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 13
lutego 2008 r., nie mogloby stanowi¢ przeszkody do skierowania przez powddke czynnosci egzekucyjnych nawet
w stosunku do jego dalszego nabywcy, takze przeciwko ktéremu mogloby zosta¢ wniesione zadanie z art. 527 k.c.,
zgodnie z art. 531 § 2 k.c., powodka musialaby jednak w takiej sprawie wykazaé¢, ze pozwana A. U. wiedziala o



okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie umowy darowizny z dnia 27 pazdziernika 2003 r. za bezskuteczna we
wskazanym zakresie, nie mogac wykaza¢ takiego twierdzenia, bylaby natomiast uprawniona do skierowania wobec
obdarowanej roszczenia majatkowego z art. 405 k.c., ewentualnie opartego na art. 415 k.c., skutek uwzglednienia
zadania ze skargi paulianskiej polega bowiem na tym, Ze cena uzyskana ze sprzedazy prawa stanowigcego przedmiot
bezskutecznej czynnoSci prawnej, w szczego6lno$ci dokonanej w ramach egzekucji, ktéra obdarowana by musiala
znosi¢ na korzy$¢é wierzyciela niewyplacalnego darczyncy, w zwyklym toku zdarzen stanowigcych konsekwencje
uwzglednienia powodztwa z art. 527 k.c. powinna przypa$c¢ na rzecz wierzyciela w ramach podzialu kwoty uzyskanej z
takiej egzekucji, po odliczeniu jej kosztow, takze naleznych komornikowi. Gdyby wiec przedmiotem umowy zawartej
przez K. G. (2) z A. U. bylo spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do domu jednorodzinnego przy ul. (...) w N., niezaleznie
od uzyskanego zabezpieczenia, po uzyskaniu korzystnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 lutego 2008 r., w
zakresie udzialu, ktory uprzednio nalezat do pozwanego K. G. (1), na podstawie art. 405 k.c. powodka moglaby
dochodzi¢ §wiadczenia nienaleznie uzyskanego przez obdarowana, ewentualnie moglaby podjaé¢ probe wykazania,
ze zbycie tego prawa, zwlaszcza z naruszeniem zakazu sadowego, stanowito czyn niedozwolony, ktory byl przyczyna
szkody doznanej przez powodke, stanowisko takie przyjal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2005
r., IT CK 412.04, oraz w uchwale z dnia 24 lutego 2011 r., III CZP 132/10. Z trafnie ustalonych przez Sad Okregowy
okolicznos$ci wynika jednak w sposéb niewatpliwy, ze przedmiotem aktu notarialnego z dnia 7 lutego 2007 r. nie
bylo wlasno$ciowe prawo do wskazanego domu jednorodzinnego, lecz uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...), jak
roéwniez wlasno$¢ wzniesionego na niej budynku mieszkalnego, takie prawa zostaly bowiem skutecznie ustanowione
na rzecz K. G. (2) aktem notarialnym z dnia 6 lutego 2004 r. W sytuacji, gdy przedmiot umowy z dnia 7 lutego
2007 r. zasadniczo odbiegal od przedmiotu czynnosci, ktorej czeSciowa bezskutecznoéé zostala potwierdzona przez
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 lutego 2008 r., przed ktérym nie zostala przez strony ujawniona
okoliczno$¢ wygasniecia wlasnoSciowego prawa do wskazanego domu jednorodzinnego albo nie zostalo dostrzezone
jej prawne znaczenie, nie mozna bylo uznaé, aby skutek wydania tego wyroku mogl zostaé rozciggniety takze na umowe
z dnia 77 lutego 2007 r. rozumiang jako zdarzenie stanowigce podstawe domagania sie przez powodke zasadzenia od
pozwanej K. G. (2) czesci ceny uzyskanej ze sprzedazy praw stanowiacych jej przedmiot tytutem bezpodstawnego
wzbogacenia, czyli na podstawie art.405 k.c., ewentualnie z tytulu naprawienia szkody, tj. zgodnie z art. 415 k.c.,
nie moze bowiem ulega¢ kwestii, ze powolane w apelacji art. 232 i art. 235 Prawa spo6ldzielczego nie moga bowiem
stanowi¢ postawy rozszerzenia skuteczno$ci wyroku uwzgledniajacego powodztwo wywolane skarga paulianska na
innego rodzaju rzeczowe prawo podmiotowe, nie stanowigce przedmiotu bezskutecznej czynno$ci. Zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy powolanych przepisdéw nie byl wiec zasadny i nie pozwalal na uwzglednienie apelacji powdodki.
Roéznica pomiedzy ograniczonym prawem rzeczowym, w szczegolno$ci wlasno$ciowym prawem do lokalu albo domu
jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowej, a prawem wiasno$ci budynku i uzytkowania wieczystego gruntu, na
ktérym zostat on wzniesiony, w zakresie treéci tych praw rzeczowych oraz ich warto$ci, jest oczywista, nie wymaga wiec
dokladniejszego wyjaéniania. Wskazaé¢ natomiast nalezy, ze wyga$niecie prawa darowanego przez rodzicow na rzecz
pozwanej K. G. (2), ktore bylo nastepstwem przeniesienia przez spoétdzielnie na rzecz maloletniej prawa wlasnosSci do
wskazanego domu jednorodzinnego oraz uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), uniemozliwialo przyjecie, ze umowa
z dnia 7 lutego 2007 r. K. G. (2) zbyla na rzecz A. U. prawo, ktorego dotyczyl wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 lutego 2008 r. w znaczeniu przyjetym w art. 531 § 2 k.c., powodka nie wystapila natomiast z powodztwem
o uznanie wskazanej czynno$ci za bezskuteczng w zakresie, ktéry moglby uzasadniaé zaspokojenia roszczenia wobec
K. G. (1) z majatku A. U., skarzaca nie moze wiec zasadnie powolywac sie w tej sprawie na okoliczno$¢ niemozliwosci
uzyskania odpowiedniej czesci ceny ze sprzedazy przez K. G. (2) praw rzeczowych stanowiacych przedmiot wskazanej
umowy. Okoliczno$¢ jej zawarcia nie moze wiec uzasadniaé¢ zadania ewentualnego, ktére powddka skierowala w
tej sprawie takze przeciwko K. G. (2), prawa rzeczowe, ktére byly przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 7 lutego
2007 1., nie powstaly bowiem z przeksztalcenia wlasnoSciowego prawa do spornego domu jednorodzinnego, przed
dokonaniem czynnoSci objetych aktem notarialnym z dnia 6 lutego 2004 r., podmiotem tych praw byla bowiem
spoldzielnia, ktoéra przeniosla posiadane uprawnienia na K. G. (2), w efekcie czego wygaslo ograniczone prawo
rzeczowe, ktore maloletnia nabyla od rodzicow, darowizng z dnia 27 pazdziernika 2003 r. Powddztwo zostalo wiec
zasadnie oddalone przez Sad Okregowy w stosunku do wszystkich pozwanych.



Dodatkowo nalezy podnies$¢, ze przeciwko zasadnoSci apelacji powodki przemawialo takze niewykazanie przez
skarzaca wysokosci odszkodowania z art. 415 k.c. albo rzekomo nienaleznego $wiadczenia uzyskanego przez pozwana
K. G. (2) wskutek zawarcia umowy z dnia 7 lutego 2007 r., nie zostalo bowiem udowodnione, jaka cze$¢ ceny
uzyskanej ze zbycia praw stanowigcych jej przedmiot przypadlaby powddce w ramach podzialu kwoty uzyskanej w
toku egzekucyjnej ich sprzedazy w postepowaniu egzekucyjnym, ktére by moglo zosta¢ wszczete, gdyby powodka
uzyskala prawomocny wyrok stwierdzajacy czeSciowa chocby bezskutecznoéé tej czynnosSci wobec skarzacej. W
sytuacji, gdy z stwierdzen stron i dowodow zebranych przed Sad Okregowy nie ulegalo kwestii, ze skarzaca nie byta
jedynym wierzycielem dysponujacym tytutem wykonawczym przeciwko K. G. (1), nie moglo takze ulega¢ watpliwosci,
ze zakres szkody wyrzadzonej powddce przez dokonanie przez pozwanych darowizny na rzecz matoletniej corki i
sprzedaz uprawnien nabytych przez K. G. (2) od pozwanej sp6ldzielni na podstawie umowy z dnia 6 lutego 2004 r.
ograniczal sie do kwoty, ktora powddka mogtaby istotnie uzyskaé w ramach egzekucji wlasnej naleznosci z przedmiotu
tych czynnoéci, przy uwzglednieniu naleznosci pozostaltych wierzycieli K. G. (1), kolejnosci i zakresu ich zaspokojenia,
wynikajacych z przepisow okreslajacych zasady podzialy kwoty uzyskanej z egzekucji, zwlaszcza z art. 1025 k.p.c. Nie
zostalo w tej sprawie w kazdym razie wykazane, aby powodka mogla liczy¢ na zaspokojenie calej naleznosci objetej
nakazem zaplaty z dnia 5 listopada 1998 r., zwlaszcza ze zasadzone nim odsetki znacznie przenioslty naleznos¢ gtéwna,
stanowig bowiem gléwny skladnik odszkodowania objetego zadaniem, ktére z podanych powoddéw zasadnie zostalo
oddalone przez Sad Okregowy.

Uwzgledniajac okoliczno$é skutecznego doprowadzenia przez pozwanych do niemoznoéci zaspokojenia przez
powddke swoich wierzytelnoSci z majatku przekazanego maloletniej corce dluznika przez czynno$ci dokonane przy
udziale jej matki i przy wykorzystaniu legalnych dzialan pozwanej spoéldzielni, takze Sad Apelacyjny doszukal
sie podstaw do zastosowania na korzy$¢ powodki art. 102 k.p.c. przez nieobciazanie skarzacej kosztami procesu,
poniesionymi przez pozwanych w postepowaniu apelacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



