Sygn. akt I ACa 1713/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie:SA Jerzy Paszkowski

SO (del.) Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa D. T.

przeciwko ,,(...),-Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig i Spotka" spotce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzeénia 2013 r. sygn. akt XVI GC 17/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze kwote 1 931 485,41 z1
(jeden milion dziewiecéset trzydziesci jeden tysiecy czterysta osiemdziesiqt pieé zlotych czterdziesci
Jjeden groszy) obniza do kwoty 1 903 239,59 zl (jeden milion dziewiecéset trzy tysiqgce dwiescie
trzydziesci dziewieé zlotych piecdziesiaqt dziewieé groszy) i oddala powodztwo co do kwoty 28
245,82 zl (dwadziescia osiem tysiecy dwiescie czterdziesci pieé zlotych osiemdziesiqt dwa grosze)
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty ;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od ,,(...),-Spoélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq i Spotka" spélki komandytowej w
W. na rzecz D. T. kwote 6208 zl (szesé tysiecy dwiescie osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

D. T. wni6st o zasadzenie od ,(...),- sp. z 0.0. i sp6lka” spbtka komandytowa w W. kwoty 1.931.485, 41 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powdd wskazal, ze strony laczyly generalne umowy o wspolpracy, na podstawie ktorych dostarczal pozwanej towary,
ktore ta dalej sprzedawala we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz finalnemu odbiorcy. Przedmiotem tych umoéw
byly takze r6znorakie platno$ci na rzecz strony pozwanej, ktore obcigzaly powoda, a przybieraly forme oplat z tytulu
»ustug promocyjnych”, ,zarzadzania budzetem marketingowym”, ,ustug CRM”, ,, ushug (...)”, ,premii pienieznej” i



yrabatu potransakeyjnego”. Zdaniem powoda, uslugi te, o ile byly wykonywane, mialy charakter fikcyjny i nie byly
wykonywane na jego rzecz, powod nie sprzedawat bowiem towaréw pozwanej w celu ich p6zniejszego reklamowania
przez pozwang, a poza tym w reklamie towaréw bedacych juz wlasno$cia pozwanej powod nie mial zadnego
gospodarczego interesu. Faktury zostaly zaplacone przez powoda przez potracenie z platno$ciami naleznymi stronie
powodowej z tytulu ceny sprzedazy towaru. Powdd wskazal ponadto, ze oplaty zostaly jednostronnie narzucone
przez pozwana w toku negocjacji umoéw. Odmowa zastrzezenia przedmiotowych oplat w umowie uniemozliwiala
nawigzanie, a p6zniej kontynuacje wspoélpracy z pozwana, a ewentualne ich obnizenie moglo mie¢ miejsce w
minimalnym zakresie.

Pozwana spotka wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podnioslta zarzuty: 1) przedawnienia roszczenia na podstawie art. 554 k.c.,
2) mozliwo$ci negocjowania przez powoda umowy o wspolprace, 3) ekonomicznego uzasadnienia §wiadczonych przez
pozwang ustug marketingowych i ich zgodno$ci z dobrymi obyczajami, 4) braku zastrzezen powoda do wykonanych
ustug, 5) nieudowodnienia przeslanek z art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. Nr 153 z 2003 r., poz. 1503 ze zm. — dalej, jako: ,u.z.n.k.”), 6) niewykazania
przez powoda faktu utrudniania dostepu do rynku, 7) nieudowodnienia przez powodke faktu wzbogacenia pozwanej,
zubozenia powodki i zwigzku pomiedzy wzbogaceniem pozwanej a zubozeniem powodki.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz powoda kwote 1.931.485,41
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz obciazyt strone pozwana kosztami
procesu w kwocie 105.182,63 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze strony w dniu 20 listopada 2008 r. zawarly umowe o wspélprace handlowa, ktéra regulowata
zasady szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towarow (artykuléow gospodarstwa domowego)
realizowanych przez powoda do placowek handlowych pozwanej oraz ustlug §wiadczonych przez pozwana w zwigzku
z tymi towarami.

Rabat potransakcyjny zostal zdefiniowany w powyzszej umowie jako rabat udzielany przez dostawce za dany okres w
wysoko$ci wynikajacej z przemnozenia ustalonego procentu przez obroét zrealizowany w tym okresie. Wysoko$é rabatu
potransakeyjnego zostala ustalona na 3 % od obrotu (naliczany od 2010 r.).

Zarzadzanie budzetem marketingowym obejmowac¢ mialo ustluge wykonywana przez zamawiajacego — w zwiazku z
posiadanymi przez niego: do$wiadczeniem dotyczacym rynku zbytu towaréw oferowanych przez dostawce, preferencji
i zachowan Kklientéw zamawiajgcego, informacjami o obecnej sytuacji na takim rynku, a takze wiedzg o aktualnym
postrzeganiu firmy dostawcy oraz wizerunku marek dostawcy — polegajaca na zarzadzaniu portfelem dzialan
promocyjnych i reklamowych dostawcy poprzez decyzje o doborze odpowiednich $rodkéw marketingowych w celu
wspierania promocji i reklamy dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajacych oraz stosowaniu tych srodkow. W
szczegoblnosci zarzadzenie budzetem marketingowym odnosi¢ sie mialo do zarzadzania:

- portfelem dzialan promocyjnych dostawcy, ktéry mogt obejmowaé m.in. udostepnienie powierzchni w placéwkach
handlowych zamawiajacego do ekspozycji materialow przekazanych przez dostawce, przeprowadzenia promocji
towaréow w formie degustacji, prezentacji, animacji, umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach lub marce
dostawcy w gazetce wydawanej przez zamawiajacego lub umieszczenie dodatkowej informacji o produkcie
dostawcy na stalym noéniku reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym przez zamawiajacego, dystrybucje
dostarczonych przez dostawce materialow reklamowych, wyeksponowanie logo/marki towaru dostawcy;

- portfelem dzialan reklamowych, ktéry moégt obejmowaé m.in.: przygotowanie planu promocji gazetkowych i
innych, reklame w gazetce — drukowanie informacyjnych gazetek, wydawanych przez zamawiajacego z produktami/
markami dostawcy, dystrybucje gazetek wydawanych przez zamawiajacego, umieszczenie logo dostawcey i/lub reklamy
produktéw dostawcey na stronie internetowej zamawiajgcego, inne formy reklamujace produkt lub/i marke dostawcy.



Jednocze$nie zastrzezono, ze powyzsza usluga dotyczy dzialan marketingowych podejmowanych wylacznie w oparciu
o decyzje zamawiajgcego, a jakiekolwiek dzialania zlecane przez dostawce beda przedmiotem odrebnych ustalen.
Wynagrodzenie za te usluge zostalo ustalone w wysokos$ci 9 % od obrotu.

Ustuga (...) zostala zdefiniowana jako ustuga polegajaca na umozliwieniu korzystania z czeSci P. portalu internetowego
(...), pozwalajaca dostawcy generowac roznorakie raporty dotyczace artykuléw dostawcy sprzedawanych przez spotki
z Grupy M.. Oplata za Swiadczenie przedmiotowej ustugi zostala ustalona na 12 % od obrotu.

Usluga CRM miala polega¢ na opracowaniu projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan
nowego lokalnego rynku, na bazie identyfikacji podstawowych grup klientéw oraz czynnikéw najsilniej ksztattujacych
swiadomos¢ klientéw. Wynagrodzenie za Swiadczenie ustug CRM zostalo ustalone kwotowo wlacznej wysokoSci 8.200
zk.

Premia pieniezna okresowa miala natomiast stanowié wynagrodzenie nalezne zamawiajacemu za wszelkie dzialania
zmierzajgce do zwiekszenia satysfakcji konsumenta wykonywane przez zamawiajacego, a w konsekwencji do
efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie okre$lonej wartoéci towaré6w w danym okresie,
rozliczane na zasadach okreslonych w zalacznikach do umowy. Wysoko$¢ premii pienieznej zostala ustalona na 0,5
% od obrotu.

Umowa nie zawierala definicji ustug promocyjnych.

Analogiczne umowy laczyly strony w kolejnych latach wspdlpracy (2010 — 2012). Zmianie uleglo jedynie
wynagrodzenie za §wiadczenie niektorych z ustug — na rok 2010 w odniesieniu do ustug CRM zostalo ustalone wlacznej
wysokoSci 7.700 zl. Natomiast, na rok 2011 wynagrodzenie za zarzadzanie budzetem marketingowym, ushuge (...) i
wysoko$¢ rabatu potransakcyjnego wzrosly o 0,5 %. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustuge CRM w 2011 roku pozostala
bez zmian.

Powod uczestniczyl w negocjacjach postanowien powolanych wyzej uméw, nie mial jednak realnego wplywu na ich
tre$¢. Negocjacje warunkéw wspolpracy ograniczaly sie jedynie do przedstawienia wysoko$ci zobowigzan powoda
wynikajacych ze wspolpracy z pozwana. Wysoko$¢ oplat za ustugi swiadczone rzekomo na rzecz powoda byta ustalana
odgornie przez zarzad pozwanej i nie bylo mozliwosci ich obnizenia.

Wykonanie ustug promocyjnych i zarzadzania budzetem marketingowym ograniczalo sie do zamieszczania towarow
powodki w gazetkach reklamowych pozwanej oraz eksponowaniu ich w sklepach pozwanej. W gazetkach nie byla
prezentowana nazwa powodowej spolki.

Laczny koszt poniesionych przez powodke oplat za uslugi promocyjne, rabat potransakeyjny, ushugi zarzadzania
budzetem marketingowym, ustugi CRM, uslugi (...) oraz premie pieniezna w okresie od 2009 roku do 2012 roku
wynibsl 1.931.485,41 z}. Zaplata tych nalezno$ci nastgpila w drodze kompensaty wzajemnych $wiadczen stron, poprzez
potracenie nalezno$ci z tytulu ceny dostarczonych towaréw z wynagrodzeniem za powyzsze ushigi wskazane w
fakturach wystawionych przez pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego, powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Zgodnie bowiem z art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest Swiadczenie kupujacego inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy musi spelniaé¢ na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwigzane
z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towaréw
finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okreslonej lub z nim



uzgodnionej, albo dokonuje szczegdlnej akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okolicznoéci, ktére mialyby wylaczyc
uznanie okre$lonego $wiadczenia jako Swiadczenia niedopuszczalnego w $wietle omawianej regulacji, spoczywa
na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania. Zdaniem Sadu Okregowego,
pozwana nie wykazala, ze taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do $§wiadczonych przez
nig ushug.

Na uznanie zachowan pozwanej jako czynu nieuczciwej konkurencji wskazuje m.in. okoliczno$é, ze powdd
zostal obcigzony wynagrodzeniem za powyzsze ushugi, mimo zZe, jak wykazalo postepowanie dowodowe, braku
ekwiwalentnego $wiadczenia wzajemnego pozwanej. Pozwana nie wykazala dostatecznie, na czym polegalo
wykonywanie kazdej ze $wiadczonych rzekomo ustug, kiedy i w jakim wymiarze byly realizowane. Nie wykazano
roéwniez, aby jakiekolwiek raporty w ramach realizacji ustugi CRM zostaly dostarczone powodowi oraz ze uzyskanie
tych danych lezalo w ekonomicznym interesie powoda.

W odniesieniu do uslug promocyjnych i zarzadzania budzetem marketingowym Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze pozwana przedstawila jedynie dowod na okoliczno$é umieszczenia zdje¢ towaroéw zakupionych od
powoda w gazetkach reklamowych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w gazetkach tych nie widnieje ani logo ani nazwa
powoda, a ponadto w czasie ich rozprowadzania wsréd klientéw pozwanej promowaly towar stanowigcy wlasnosé
pozwanej. Nie sposo6b uznac takich dzialan za ustugi majace zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ i sprzedaz towaréw powoda
oraz rozpoznawalno$¢ jego marki. Prowadzona przez pozwang dzialalno$é¢ stanowila w tej sytuacji przedhuzenie
dzialalnosci handlowej, polegajacej na zbyciu wlasnego towaru odbiorcy finalnemu, przez co miala na celu
wypracowanie zysku wylacznie przez pozwang. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, czy powod rowniez osiggal
korzySci zwigzane ze zwiekszeniem sprzedazy pochodzacych od niego towaréw. Na istnienie zalezno$ci pomiedzy
wzrostem obrotow i zamowien towardw, a konkretnymi dzialaniami reklamowymi pozwana nie przedstawila zreszta
jakichkolwiek dowodow.

Na nieuczciwo$¢ praktyk pozwanej wskazuje takze sposob ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za rzekomo §wiadczone
ushugi jako procentu od obrotu wszystkimi towarami, a wiec niezaleznie od tego, jakich produktéow dotyczyly
Swiadczenia pozwanej i czasu trwania tych ustlug.

W odniesieniu do rabatu potransakcyjnego i premii pienieznej wskazaé¢ nalezy, ze juz samo ich naliczenie —
dokonywane samodzielnie przez pozwana — jednoznacznie wskazuje na to, ze nie byly to upusty udzielane przez
dostawce (powoda), lecz oplaty pobierane przez pozwana, ktérej wysokosé byla uzalezniona od wielko$ci obrotu z
powodem, a w konsekwencji od dokonywania przez pozwang zamo6wien na towary powoda. Nie mial on zatem zadnego
uzasadnienia ekonomicznego dla powoda. Pozwana nie wykazala w szczegélnosci, aby przyznanie pozwanej rabatu
przynosilo powodowi jakakolwiek wymierna korzy$¢. W konteksScie premii pienieznej nie bez znaczenia byl réwniez
fakt, ze pozwana tytulem tej premii wystawiala faktury powiekszone o podatek od towardéw i uslug, a wiec musiala
uznawa¢ premie pieniezng za ushuge, ktérej jednak nie wykonywala, a ktérej nazwa miala jedynie ukry¢ rzeczywisty
charakter tej oplaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2012 r., I ACa 66/12).

W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie postanowienia dotyczace rzekomo $wiadczonych przez pozwang ushug i
zwiazanych z nimi oplat zostaly powodowi narzucone. Pozwana nie wykazala w szczeg6lnosci w zaden sposob, aby
powod mial realny wplyw na tre$¢ umoéw zawartych z pozwang. Zaproponowani przez nia Swiadkowie, majacy te
okoliczno$¢ dowodzi¢ albo nie negocjowali umoéw z powodem albo nie pamietali ich przebiegu i poza ogblnymi
stwierdzeniami dotyczacymi procedury negocjowania umoéw, nie byli w stanie poda¢ zadnych konkretnych informacji
w tym zakresie. Sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego byloby zreszta przyjecie, ze powo6d majac mozliwosé
negocjowania niekorzystnych dla niego postanowien dotyczacych dodatkowych ushug, godzit sie mimo wszystko na
objecie tych uslug umowa i na uiszczanie za nie oplat.

Wedlug Sadu Okregowego, nietrafny byl rowniez zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwana,
podstawa dochodzonego roszczenia nie byta bowiem sprzedaz, ale samoistne roszczenie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
Okres przedawnienia z tego tytulu wynosi za$ 3 lata i nie uplynal do momentu wniesienia powodztwa w sprawie.



Z tych wzgledoéw, Sad Okregowy wszystkie sporne oplaty zakwalifikowal jako inne niz marza handlowa oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.). W konsekwencji, za zasadne uznal roszczenie o zwrot
uiszczonych oplat oraz pobranych rabatéw i premii na podstawie art. 18 pkt 5 u.z.n.k. Natomiast, podstawa zasadzenia
odsetek byl art. 481 k.c. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c.

W apelacji pozwany zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie

wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i

reklamy, pomimo iz dowd6d ten mial dostarczy¢ wiadomoSci specjalnych w celu ustalenia

istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci — a mianowicie korzyéci ptynacych dla

powoda z ustug Swiadczonych na jego rzecz przez pozwanego, w szczegblnoSci zas z uslug reklamowych i
promocyjnych;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanego o zobowigzanie
powoda do przedstawienia umoéw z przedsiebiorcami oferujacymi odsprzedaz produktu odbiorcom koncowym w
oznaczonym okresie, pomimo iz przeprowadzenie dowodow z tych dokumentéw mialo na celu udowodnienie istotnej
dla sprawy okolicznoSci, a mianowicie braku utrudniania powodowi przez pozwanego dostepu do rynku;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna, ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
przejawiajaca sie poprzez arbitralne wyprowadzenie wniosku, ze rabaty potransakcyjne oraz wynagrodzenie za ustugi
Swiadczone przez pozwanego na rzecz powoda maja w rzeczywisto$ci charakter innej niz marza oplaty za przyjecie
towarow do sprzedazy, co stoi w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolnosci z
zeznaniami Swiadkow, jak tez dowodami z dokumentow;

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze rabaty potransakcyjne oraz wynagrodzenie
za ustugi $wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda stanowia czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym
przepisie, tj. utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia
towaru do sprzedazy;

- art. 498 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, a takze
przepisu art. 505 pkt 3 k.c. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie, i przyjecie, iz wierzytelno$¢ nienalezna
(wynikajaca z czynu niedozwolonego) moze byé¢ przedmiotem skutecznego potracenia;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze ciezar
udowodnienia braku przestanki utrudniania dostepu do rynku, wynikajacej z przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jak
i innych przestanek deliktu nieuczciwej konkurencji, spoczywa na pozwanym, nie za$, ze to na powodzie spoczywa
obowiazek wykazania wszystkich przeslanek zarzucanego czynu.

W konsekwencji, pozwana spoéltka wniosla o uzupelienie postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, a nastepnie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie uchylenie tego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna tylko w nieznacznym zakresie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego szczegdlowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy dokonal takze w przewazajacej mierze trafnej oceny prawnej
dochodzonego roszczenia, ktéra w wiekszoSci zasluguje na akceptacje.

W pierwszej kolejnoéci wymaga wyjadnienia, ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie jest zasadny.



Sad Okregowy uznal, ze dowdd ten jest zbedny dla ustalenia stanu faktycznego istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia. Stanowisko to Sad Apelacyjny podziela. Oczywistym jest bowiem, ze dzialania reklamowe i
promocyjne prowadza co do zasady do wzrostu sprzedazy reklamowanego towaru. Rzecz jednak w tym, ze — jak trafnie
zauwazyt Sad Okregowy — dzialania te nie byly prowadzone przez pozwanego po to, aby powdd odnidst okreslone
korzys$ci. Pozwany reklamowal i promowal bowiem produkty bedace jego wlasnos$cia w celu zwiekszenia ich sprzedazy
i osiggniecia zysku. Nie jest rowniez jasne, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie mialoby — wedlug
skarzacego — ustalenie kosztow prowadzonych przez pozwanego akcji reklamowych, pomijajgc, ze pozwany winien
przeciez posiada¢ informacje dotyczgce takich kosztow.

Co wiecej, nalezy zwroci¢ uwage na procesowo wadliwa konstrukcje zlozonego wniosku dowodowego. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, ze wniosek dowodowy musi przede wszystkim wskazywaé fakty podlegajgce stwierdzeniu
(por. art. 236 k.p.c.). Postepowanie dowodowe stuzy przeciez weryfikacji prawdziwo$ci twierdzen stron. Tym
samym, zgloszenie wniosku dowodowego musi zosta¢ poprzedzone sformulowaniem twierdzen, ktore beda podlegaty
dowodzeniu. W tym zakresie pozwany de facto nie sformulowal zadnych twierdzen odnoénie rodzaju, charakteru
lub rozmiaru efektéw dzialan reklamowo-promocyjnych dla powoda. Biegly mialby zatem niejako abstrakcyjnie
odpowiedzieé, czy reklamowanie towaréw przez sie¢ marketéw moze sie przeklada¢ na blizej niesprecyzowane
korzysci dostawcow. Takie teoretyczne rozwazania nie moglyby jednak doprowadzi¢ do ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny oddalil zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie tego dowodu.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy zdaje sie upatrywaé naruszenia tego przepisu w oparciu
ustalen faktycznych tylko na takich dowodach, ktére wspieraja twierdzenia powoda (k.849-851). Mozna jednak
odnie$¢ wrazenie, ze formulujac ten zarzut skarzacy w istocie podwaza ocene prawng charakteru pobieranych od
powoda oplat. Stwierdzenie bowiem, ze Sad Okregowy ,arbitralnie wyprowadzil wniosek, ze rabaty potransakcyjne
oraz wynagrodzenie za uslugi Swiadczone przez pozwanego na rzecz powoda maja w rzeczywisto$ci charakter innej
niz marza oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy” (k.843) kontestuje dokonang przez Sad I instancji ocene prawna,
a nie ustalenia faktyczne, bedace efektem okre$lonej oceny dowoddéw. Na tej plaszczyZnie bylby to jednak zarzut
oczywiScie chybiony.

Trzeba przypomnie¢, iz art. 233 § 1 k.p.c. statuuje jedna z fundamentalnych zasad postepowania cywilnego, jaka
jest zasada swobodnej oceny dowoddéw. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.
Nalezy przyjac¢, iz ramy swobodnej oceny dowodow zakreSlane sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Bezspornym jest, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od
wykazania, iz Sad ten uchybil okreslonym zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego przy
ocenie konkretnych dowod6w, albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodbéw. Tym samym, niewystarczajgce jest przekonanie skarzgcego o innej niz przyjal to Sad
donioslosci poszczegdlnych dowod6éw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu Okregowego (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 i z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, pozwana spétka w treéci apelacji nie wykazala nawet w najmniejszym stopniu ww.
uchybien, a zatem nie dowiodla, iz doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Apelacja nie
konkretyzuje, jakie zasady logiki lub do§wiadczenia zZyciowego zostaly naruszone przy ocenie konkretnych dowodow.
Nie zostalo réwniez wyjasnione, ktére dowody Sad Okregowy ocenit wadliwie. Wskazano jedynie og6lnikowo, ze
ocena jest ,wybiorcza i niepelna” oraz ,dowolna” (k.850,851) nie laczac tych okreslen z konkretnymi dowodami
i dokonanymi na ich podstawie okreslonymi ustaleniami faktycznymi. Z tych przyczyn nie mozna uznaé zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za skuteczny.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny dowodow, a co za tym idzie trafnych ustalen
faktycznych, w tym w szczego6lnosci co do narzucenia stronie powodowej warunkéw wspdlpracy.

Chybiony jest rowniez w zasadniczej cze$ci zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. Warunkiem
zastosowania przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest lacznie spelnienie dwoch przestanek, tj. pobieranie innych niz
marza handlowa oplat, ktérych uiszczanie warunkuje przyjecie towaru do sprzedazy. Nie jest potrzebne — wbrew
twierdzeniom pozwanego — dodatkowe wykazywanie, iz nastepstwem pobierania tych oplat bylo utrudnienie dostepu
do rynku, bowiem uczynil to ustawodawca zamieszczajgc takie zachowanie w katalogu dzialan, ktore utrudniaja dostep
do rynku (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., IT CK 378/05).

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze ,Przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé¢ postac, zawieranych obok umowy sprzedazy tego
towaru do duzej sieci handlowej, tzw. ,,porozumien marketingowo-promocyjnych”, a ,,0 utrudnieniu dostepu do rynku
moze $wiadczy¢ m.in. powszechno$¢ praktyki zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy
towaréw w sieci (z kazdym dostawca towaréw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien
marketingowych (ich czestotliwo$ci i okresow) do sprzedanej masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu),
narzucanie sprzedajacemu odpowiednich postaci wielu rabatéw (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci),
tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy) tzw. budzetéw promocyjnych o charakterze tzw.
kredytu handlowego, zawieranie umoéw o promocje towaru renomowanego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
czerwca 2008 r., IT CSK 23/08).

Poglad ten nalezy uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie Sad Apelacyjnego w Warszawie. ,Za wskazanym stanowiskiem
przemawia bowiem nie tylko literalna wykladnia powolanego przepisu, ale przede wszystkim znaczenie oraz skutki
zawartej w nim regulacji prawnej. Utrudnianie dostepu do rynku to nic innego, jak stawianie barier, przeszkod, ktore
nie wynikaja ani z rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary albo
ushugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ushlugi (strefa
popytu), lecz sg efektem nieuczciwych dzialaii podejmowanych przez innych przedsiebiorcéow, ktore przyktadowo
zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Dzialaniem takim jest pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujacego sie jego dalszg sprzedaza, czyli
posrednika, zwlaszcza kierujacego swoja oferte do konsumenta, czyli odbiorcy finalnego.

Nie regulujac wysokoS$ci marzy i pozostawiajac jej okres§lenie prawom wolnego rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji
ustawodawca uznal kazde dzialanie ograniczajace przychody dostawcy, ktore nie jest zwigzane z wysokoScia marzy
naleznej przedsiebiorcy nabywajacemu towar w celu jego dalszej sprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do
sprzedazy od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz marza stosowana w stosunku do dalszych jego nabywcéw,
w istocie rzeczy ogranicza rentowno$¢ dzialalnosci prowadzonej przez dostawce, moze prowadzi¢ do ograniczenia
dostaw, produkeji, w skrajnych za$ wypadkach moze tez prowadzi¢ do eliminacji dostawcy z rynku (...).

Niepozadany efekt tych dzialan polega z drugiej strony na zwiekszaniu zyskow przedsiebiorcy posredniczacego
w handlu produktem miedzy poszkodowanym dostawca a jego finalnym nabywca, ktéry nie odnosi z tego
zadnej korzysci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi dotyczy¢ blokowania mozliwosci
wprowadzenia towar6w na rynek za poSrednictwem innych posrednikow, w szczego6lnoéci przez dzialania opisane w
pozostalych punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k., chociaz moze polegaé na ich naklanianiu do niedokonywania zakupéw
danych towaréw od innych przedsiebiorcow.

Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ takze stwarzanie dodatkowych barier miedzy dostawca a finalnym
nabywca towaru przez posrednika, ktore wykraczaja poza stosowang marze, ograniczaja wiec rentowno$c¢ dzialalnoéci
prowadzonej przez dostawce. Jesli z przyczyn, ktore nie sa uzasadnione ekonomicznie, dostawca nie moze osiggnaé
przychodu mozliwego w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu ograniczaniu i moze
doprowadzi¢ do zupelnej jego eliminacji.



Do wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy posredniczacego miedzy dostawca a odbiorca towaru, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, nie jest konieczne udowodnienie trudnoéci zwigzanych z wprowadzeniem towaru na rynek
przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego posrednika, wystarczajace jest bowiem wykazanie, ze poérednik, ktory
pozostaje w stalej wspoélpracy z dostawcg, uzaleznia przyjecie towaru od uiszczenia przez dostawce innych optat
niz marza handlowa obcigzajaca konsumentéw. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku dla dostawcy stanowi
konieczno$¢ poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywa jest ograniczenie albo zakonczenie wspolpracy
z poSrednikiem, czyli zmniejszenie dostepu dostawcy do rynku.” (zob. wyrok Sad Apelacyjnego z dnia 19 wrze$nia
2013 1., I ACa 769/13 i tam cyt. orzecznictwo)

Powdd nie mial wiec obowiazku wykazania, ze towar oferowany pozwanej spolce nie mogl zostac sprzedany w inny
sposob, czyli innemu posrednikowi, mial natomiast obowigzek udowodnié, ze pozwana pobierala oplaty inne niz
marza handlowa. Nie mozna na tej plaszczyznie dopatrzec sie wskazywanego w apelacji naruszenia art. 6 k.c. Trafnie
zatem Sad Okregowy zakwalifikowal zachowanie pozwanej sp6iki, jako czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W konsekwencji, nalezy przyjaé, ze roszczenie powoda jest co do zasady usprawiedliwione,
poniewaz wskazane w pozwie naleznoSci istotnie wynikaly z naliczania przez strone pozwang ,innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.).

Skoro wiec ustawodawca przesadzil, ze pobieranie oplat innych niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy
utrudnia dostep do rynku, to konieczne jest jedynie dokonanie oceny, czy takie oplat sa w konkretnej sytuacji
pobierane. W konsekwencji, postepowanie dowodowe na okoliczno$é przeciwna, tj. nieutrudniania powodowi dostepu
do rynku bylo zbedne. Zatem rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. jest niezasadny.

Nalezy zgodzi¢ sie z teza, iz miedzy sprzedawca (dostawca) a kupujacym moga by¢ nawigzywane relacje umowne, ktore
uzasadniajg obowiazek §wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy, ale tylko wowczas, gdy beda one stanowily
ekwiwalent §wiadczen ze strony kupujacego, obejmujacych inne zachowania niz sama sprzedaz towaru.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, ustugi marketingowe lub reklamowe (,ustugi reklamowe”, ,budzet promocyjny”), nie
usprawiedliwiaja — co do zasady — pobierania z tego tytulu oplat od powoda. Trzeba zwro6ci¢ uwage, ze pozwana
spolka osiag zysk (marze handlowg) na sprzedazy towarow pochodzacych od powoda. To zatem pozwanej spolce zalezy
na sprzedazy towaréw w iloSci jak najwiekszej, bowiem w ten sposéb wypracowuje wiekszy zysk. W takiej sytuacji
przerzucenie oplaty za reklame i promocje na strone powodowa jest nieuzasadnione. W przypadku zrealizowania
umowy sprzedazy pomiedzy sprzedawca i odbiorca towar staje sie wlasno$cig pozwanego, a zatem to ten ostatni
promuje produkt bedacy jego wlasnoécia ( tak C.Banasinski, M.Bychowska: Utrudnianie dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, Przeglad Prawa Handlowego nr 4 z
2008 r., s.15). Innymi slowy, promujac, eksponujac i sprzedajac towary zakupione wczeéniej u strony powodowej,
pozwana nie czynila tego, by wykona¢ dla strony powodowej ustuge, lecz jedynie po to, by sprzeda¢ wlasny juz towar
i osiagnaé w ten sposob zysk wynikajacy ze stosownej marzy.

Podstawy do obcigzenia dostawcy wynagrodzeniem za uslugi nie moze wiec stanowi¢ realizacja standardowych
obowiazkow zwiazanych ze sprzedaza towarow, w szczegolnosSci organizowanie przez po$rednika dalszej ich sprzedazy
(tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11, z dnia 2 pazdziernika
2012r., I ACa 359/12 oraz z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 924/12).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest istotne, ze strona powodowa mogta odnosi¢ poérednio korzysci z prowadzonych
przez pozwang spoltke akcji reklamowych i promocyjnych. Oczywiste jest, ze zwiekszenie sprzedazy przez strone
pozwana moglo rzutowac na zwiekszanie zamoéwien skladanych u powoda. Rzecz jednak w tym, ze skutek ten byl
osiagany niejako ,przy okazji” prowadzenia dzialalno$ci przez pozwang. Zasadniczym celem pozwanej spo6iki bylo
przeciez zwiekszanie sprzedazy oferowanych przez siebie towardéw i osiaganie w konsekwencji wiekszego zysku,
a nie $wiadczenie ustlug reklamowych na rzecz dostawcow towaréw. Chodzito przy tym o zwiekszenie sprzedazy
wszystkich towaréw, w tym takze oferowanych przez przedsiebiorcéw konkurencyjnych w stosunku do powoda, a nie
tylko i wylacznie produktow dostarczanych przez powoda. Z punktu widzenia pozwanego i osigganych przez niego



zyskow obojetne przeciez jest, czy wzrost sprzedazy danej grupy towaréw zostanie spowodowany wieksza sprzedaza
produktéw powoda, czy innych dostawcdw.

Tylko zatem ponadstandardowe uslugi promocyjne i reklamowe, wykraczajace poza zwykly zakres czynnoSci
podejmowanych przez pos$rednika przy sprzedazy towardéw, zwigzane z konkretnymi produktami dostarczanymi przez
danego przedsiebiorce lub promujace jego marke moga uzasadniac obcigzanie dostawcy dodatkowymi oplatami. Pod
warunkiem, ze takie czynnoSci zostaly przez strony zgodnie ustalone w kontrakcie, jak rowniez pod warunkiem, ze
wysoko$¢ oplat za te czynno$ci nie narusza zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen.

W tym kontek$cie trzeba zauwazyc¢, ze zaden z tych dwdch warunkéw nie zostal spelniony. Laczace strony umowy nie
precyzowaly rodzaju, charakteru i czasu trwania akcji promocyjnych i reklamowych, pozostawiajac wszelkie decyzje
w tym zakresie pozowanej spélce. Innymi slowy, powod nie mial zadnego wplywu na to, jakie czynnosci beda w
tym zakresie podejmowane przez strone pozwang. Nadto, wysoko$¢ obciazajacych powoda oplat nie pozostawala w
niniejszej sprawie w jakimkolwiek zwigzku z rodzajem i zakresem, a wiec i warto$cia ustug pozwanej sp6iki. Oplaty te
byly bowiem naliczane w zaleznoS$ci od wysoko$ci obrotéw, a nie w odniesieniu do zakresu i rodzaju wykonywanych
ustug.

Nalezy takze rozwazy¢, czy gdyby strona powodowa nie uiszczala oplat za reklame i promocje, to, czy pozwana spotka
zaniechalby reklamy i promocji zakupionych towaréw. Nie budzi watpliwoSci, ze strona pozwana, zachowujac sie
racjonalnie, nie zrezygnowalaby z tego rodzaju dzialan, ktére w realiach gospodarki rynkowej maja niejednokrotnie
decydujace znaczenie dla wielkoéci sprzedazy danego produktu. Faktem powszechnie znanym jest np., ze wszystkie
sieci handlowe prezentujg swoja oferte w gazetkach reklamowych. Cheac konkurowaé na tym rynku, pozwany rowniez
musi korzysta¢ z takiego sposobu docierania z informacjami do konsumentéw. Nie sposob wiec uznac, ze sporne ustugi
byly $wiadczone przez pozwang spolke na rzecz powoda.

Bez znaczenia jest w tym kontekScie, czy strona pozwana te ushugi rzeczywisScie $wiadczyla. Uznanie bowiem
pobierania oplat z tytulu §wiadczenia tych uslug za niedopuszczalne w §wietle tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., skutkuje
powstaniem obowiazku zwrotu przez pozwanego uzyskanych w ten sposéb korzysci (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.),
niezaleznie od tego, czy $wiadczenie, za ktore zostaly zastrzezone te oplaty zostalo spelnione.

Zakres i sposob wykonywania ustug reklamowych (marketingowych, promocyjnych) mialby znaczenie, gdyby powod
dochodzil roszczen np. z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.). Takie
roszczenia nie zostaly jednak przez powodowa spotke sformulowane.

W odniesieniu do ,premii pienieznej”, naliczanej proporcjonalnie do warto$ci obrotu, nie mozna moéwié, ze
wynika ona z jakiejkolwiek ekwiwalentno$ci §wiadczen. Pozwany bowiem nie musi wykonywaé innych czynnoSci
poza umieszczeniem swojego towaru na poétkach, co jak trafnie podniést powod, nie moze byé traktowane, jako
usluga na rzecz sprzedawcy. W niniejszej sprawie ,premia pieniezna” zostala zdefiniowana jako ,wynagrodzenie
nalezne zamawiajagcemu za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta wykonywane
przez zamawiajacego, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie
okreslonej wartosci towaréw w danym okresie rozliczane na zasadach okre$lonych w zalacznikach do umowy”.
Juz sama definicja przedmiotu $wiadczenia strony pozwanej wskazuje, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek zachowanie
pozwanego, wykraczajace poza typowe obowiazki sprzedawcy, ktore przeciez sprowadzaja sie przede wszystkim do
zbycia konsumentom dostarczonego towaru (,,efektywnej sprzedazy towaréw”).

Podkresli¢ nalezy, ze gdy juz doszlo do zawarcia umowy sprzedazy i okre$lenia ceny towaru, to kupujacy odsprzedajac
towar finalnemu odbiorcy nie spetnia zadnych §wiadczen na rzecz pierwotnego dostawcy. Zatem takie postanowienia
umowne stanowia ewidentny czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i nalezg do
kategorii ,innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” (tak C.Banasinski, M.Bychowska:

op.cit., s.15). Odwolywanie sie w tym kontekscie przez strone pozwang do zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) jest



chybione. Zasada ta doznaje bowiem réznorodnych ograniczen, a przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. takie ograniczenia
wlaénie ustanawia.

Nie jest przy tym mozliwe ocenianie tego rodzaju postanowien umownych, jako ksztaltujacych cene sprzedazy. Takie
rozumowanie prowadziloby do wniosku, ze wszelkie rozliczenia finansowe miedzy sprzedawca a kupujacym okreslaja
w koncowym efekcie cene sprzedazy, skoro maja wplyw na wysokoé¢ przychodéw sprzedawcy. Rzecz jednak w tym,
ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ingeruje w relacje miedzy sprzedawca a kupujacym uniemozliwiajac takie
uksztaltowanie stosunku prawnego miedzy stronami, w ktérym kupujacy pobiera od sprzedawcy oplaty, o jakich mowa
w tym przepisie. Wykluczone jest wiec ksztaltowanie przychodéw sprzedawcy w sposob sprzeczny z art. 15 ust. 1 pkt
4u.z.n.k.

Nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze w takim wypadku ,nie chodzi tu o upust od ceny sprzedazy, czyli pomniejszenie ceny
— jak twierdzi skarzacy, ale dodatkowa oplate, stanowigcg w istocie §wiadczenie bez ekwiwalentu, jesli nie liczyc
samego faktu zawarcia umowy z dostawca i dokonywania zamoéwien na towary u strony powodowej, co jednak oznacza
pobieranie oplat za przyjecie towardéw do sprzedazy” (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 grudnia
2011r1., I ACa 601/11).

Sad Apelacyjny przychyla sie tym samym do stanowiska wykluczajacego, co do zasady, mozliwo$¢ zastrzegania w
umowach okreslajacych zasady wspoélpracy miedzy dostawcami a przedsiebiorcami po$redniczacymi w sprzedazy tych
towar6w finalnym odbiorcom (konsumentom) tego rodzaju premii pienieznych. Naliczajac premie, pozwana spotka
przyznawala gratyfikacje wylacznie sobie. Obcigzany taka oplata jest dostawca, dzieki jakoSci towaroéw ktdrego strona
pozwana osiagala okreslony obrét, a tym samym i odpowiednio wysoki zysk z handlu produktami strony powodowe;j.
Dolegliwo$é finansowa dla powoda byla tym wieksza, im wiecej towaréw pozwana spoltka sprzedala, czyli im wiekszy
zysk uzyskala ze sprzedazy towaréw dostarczanych przez powoda.

»Taka praktyka odwracala istote premii, ktéra ze swojej natury stanowi bezplatny dodatek, nagrode nalezng stronie
spelniajacej §wiadczenie niepieniezne, ktére dla drugiej strony jest podstawa wypracowania okreslonego przychodu
albo uzyskania innego rodzaju korzysSci finansowej. Na tym polega r6znica pomiedzy premia a rabatem, za$§ odmienny
poglad skarzacej nie byt uzasadniony.

Narusza istote premii odwracanie podanej prawidlowo$ci, czyli przyznanie takiej nagrody stronie odnoszacej korzy$é
ze $wiadczenia spelnionego przez kontrahenta, w tym obcigzanie obowigzkiem zaplaty premii tej strony, ktora nie byla
zobowiazana do spelnienia $wiadczenia pienieznego. Stosowanie takiej praktyki zwiekszalo zyski pozwanej kosztem
powddki w sposéb nieuzasadniony wysokoécia marzy, ktéra nie moze obcigza¢ dostawcy, lecz nabywcoéw towardéw
sprzedawanych przez strone pozwana. O ile czerpanie zyskow z handlu nabytym towarem, wynikajacych z wysoko$c
marzy placonej przez finalnych nabywcow, stanowi istote dzialalno$ci handlowej, o tyle narusza art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. powiekszanie zyskéw kosztem dostawcow, ktérych nalezno$ci stanowia dla poSrednika koszt uzyskania
przychodu, przez ich obciazanie innymi niz marza oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy” (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I ACa 769/13).

Odmienna ocena jest jednak uzasadniona w odniesieniu do ustalonego przez strony rabatu potransakcyjnego. Rabat
ten zostal zdefiniowany w umowie stron jako rabat udzielany przez dostawce za dany okres w wysoko$ci wynikajacej
z przemnozenia ustalonego procentu przez obrdt zrealizowany w tym okresie. Wysoko$¢ rabatu zostala ustalona na
3 % od obrotu.

Nie ulega watpliwosci, ze strony — w granicach okreslonych w art. 353" k.c. — dysponowaly swobodg w okreéleniu
wysokoSci ceny placonej przez kupujacego (pozwana spotke) za dostarczane towary, co pozwalalo na oznaczenie ceny
np. poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia (zob. art. 536 § 1 k.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, wprowadzenie
do umowy postanowienia zastrzegajacego rabat w okre$lonej z géry wysoko$ci i brak powigzania tego rabatu z
jakimkolwiek §wiadczeniem wzajemnym pozwanego pozwala na uznanie, ze w ten sposob strony skonstruowatly
mechanizm okre§lania ceny sprzedazy, a co za tym idzie wysoko$éci marzy. Bez znaczenia jest przy tym sposob, w



jaki rabat jest rozliczany, w szczegolnos$ci to, czy biezace platnosci pozwanego byly od razu pomniejszane o ten
rabat, czy tez do jego rozliczania dochodzilo po uplywie jakiego$ czasu. Istotne jest bowiem to, ze rabat ten pelnil
funkcje ksztaltujaca cene sprzedazy na podstawie jednoznacznych, z géry okreslonych przez strony kryteriéw. Takie

postanowienie umowne jest w $wietle tresci art. 353" k.c. dopuszczalne i nie oznacza pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Nie mozna w tym kontekScie pomingé stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego w uchwale 7
sedziéw z dnia 25 czerwca 2012 1. (I FPS 2/12, ONSAIWSA 2013/6/85 ) sprowadzajacego sie do uznania, ze wyplata
kontrahentowi bonusu warunkowego (premii pienieznej) z tytutu osiagniecia okre$lonej wartosci sprzedazy stanowi
rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (Dz.U. Nr 54 z
2004 r., poz. 535 ze zm.), zmniejszajacy podstawe opodatkowania. Trafnie podkreslono, ze decydujgce znaczenie dla
oceny charakteru $wiadczenia powinna mie¢ nie nazwa nadana mu przez strony, ale tres¢ tego $§wiadczenia, ustalona
na podstawie obiektywnej analizy caloksztaltu okolicznoéci faktycznych. Zatem, w Swietle przepiséw podatkowych
naliczanie rabatu réwniez powinno by¢ uznane za mechanizm ksztaltujacy cene, a wiec i przychody sprzedawcy
(dostawcy). Stusznie w tym konteksScie zwraca sie uwage na konieczno$¢ zachowania spdjnosci rozwigzan na gruncie
prawa podatkowego i cywilnego, a w konsekwencji — jednolita ocene tego rodzaju instytucji na gruncie r6znych galezi
prawa ( tak w szczegdlnoéci uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13).

Sad Apelacyjny podziela wiec poglad, ze naliczanie rabatu rzutujacego na wysoko$¢ marzy handlowej nie moze by¢
uznane za pobieranie niedozwolonych oplat okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (tak tez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., I ACa 1815/13).

Z tego wzgledu czesciowo zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w odniesieniu do rabatu
potransakeyjnego. Tym samym, powbddztwo w zakresie, w jakim dotyczyto zwrotu kwot, o ktére zostaly obnizone
Swiadczenia pozwanej spo6tki, wskazanych w pkt 1.5.4. pozwu, objetych notami obcigzeniowymi nr (...), (...), (...)1
(...) na laczna kwote 28.245,82 zl (k.191, 280, 288, 305) jest niezasadne.

Wymaga przy tym wyjasnienia, ze o ile — w okolicznoSciach niniejszej sprawy — ,premia pieniezna” zostala zastrzezona
za spelnienie przez pozwanego blizej niesprecyzowanych Swiadczen niepienieznych, to ,rabat potransakcyjny” nie byt
powiazany z jakimkolwiek $§wiadczeniem wzajemnym. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz pozwana z tytulu ,premii pienieznej”
wystawiala faktury powiekszone o podatek od towaréow i uslug, a wiec uznawala premie pieniezng za odplatno$c za
ushluge. Nie jest zatem mozliwe uznanie, ze zaré6wno premia, jak i rabat mialy ten sam charakter — mechanizméw
ksztaltujacych cene, a co za tym idzie i marze. Sam fakt wprowadzenia do umowy dwoch catkowicie odmiennie
uksztaltowanych rozwigzan dowodzi, ze celem i zamiarem stron (art. 65 § 2 k.c.) nie moglo by¢ wykreowanie dwoch
instytucji, ktore mialyby ten sam cel i skutek. Brak bowiem logicznego, prawnego i gospodarczego uzasadnienia dla
takiego postepowania. Tylko przy zalozeniu, ze oba te mechanizmy mialy innych charakter i mialy stuzyé innym celom
mozliwe jest racjonalne wyjasnienie wprowadzenia do umowy tego rodzaju postanowien.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny uznal, ze ,premia pieniezna” jest w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. inng niz marza
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, a ,rabat potransakcyjny” stanowi element mechanizmu ksztaltujgcego cene
sprzedazy towar6w dostarczanych przez powoda, a co za tym idzie — wysoko$ci marzy.

Odnoénie oplat za uslugi (...) nalezy zauwazy¢, ze — zdaniem Sadu Apelacyjnego — w tym wypadku trudno w ogoéle
mowic o §wiadczeniu jakichkolwiek ustug przez pozwana spolke na rzecz powoda.

Usluga (...) polegala na umozliwieniu korzystania powodowi za po$rednictwem Internetu z informacji znajdujacych sie
zasobach informatycznych pozwanego, pozwalajacych generowaé ro6znorakie raporty dotyczace artykulow dostawcy
sprzedawanych przez sp6tki z Grupy M., co — wedtug strony pozwanej — mialo umozliwi¢ efektywniejsze planowanie
produkecji, dostaw i osiggniecie optymalnego ekonomicznego rezultatu.

Nie ulega jednak watpliwoSci, ze sprawna organizacja dystrybucji zakupionych towarow lezy przede wszystkim
w interesie strony pozwanej. Nalezy przeciez pamietaé, ze pozwana spotka wspolpracuje z wieloma dostawcami



i musi zapewni¢ obecno$¢ dostarczanych towaréw — z reguly — we wszystkich swoich sklepach. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, to strona pozwana musi zatem dysponowa¢ informacjami o zapasach poszczegélnych towaréw we
wszystkich sklepach, czy tez magazynach (centrach dystrybucji), aby zapewnié¢ dostepno$¢ dostarczanych towarow we
wszystkich placowkach handlowych. Innymi slowy, to na stronie pozwanej spoczywa obowiazek zarzadzania zapasami
kazdego rodzaju towaru. Pozwana spotka decyduje wiec, kiedy i jaka ilo§¢ danego towaru zostanie dostarczona do
konkretnego sklepu, co pozwala zapewni¢ stala obecno$¢ wszystkich towaréw we wszystkich sklepach, a co najmniej
zminimalizowa¢ ryzyko pojawienia sie przej$ciowych brakow.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze pozwana spotka, chcac prawidtowo i efektywnie zarzadzaé zapasami i dostawami, musi
gromadzi¢ i analizowa¢ informacje obejmujgce m.in. ilo§¢é towaréw dostarczonych i sprzedanych w poszczegélnych
sklepach, a takze wysoko$¢ zapas6w. Udostepnianie tego rodzaju informacji stronie powodowej, nie sposéb uznaé za
$wiadczenie jakiejkolwiek ustugi.

Co wiecej, trzeba podkresli¢, ze wysoko$¢ oplat za ushuge (...) zostala uksztalttowana w zaleznoSci od wysokosci obrotu,
a wiec przy calkowitym oderwaniu od kosztow §wiadczenia tej ,ustugi”, czy tez jej ewentualnej wartoSci rynkowe;j.
Taka konstrukcja tych optat dowodzi calkowitego braku ich powigzania z jakimikolwiek §wiadczeniami wzajemnymi
strony pozwanej. W konsekwencji, takze te oplaty musza by¢ uznane za ,inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy” w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Usluga CRM polegala natomiast na przygotowaniu przez pozwanego projektu dostosowywania asortymentu do
potrzeb lokalnego rynku, w oparciu o fachowa wiedze i do§wiadczenie pozwanego, czyli — inaczej rzecz ujmujac —
yzarzadzaniu relacjami z klientami”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podobnie, jak w przypadku ushugi (...), pobieranie
oplat za ustuge CRM jest wistocie préba przerzucenia na dostawcéw czesci kosztow wlasnej dzialalnos$ci gospodarcze;.
Truizmem jest bowiem stwierdzenie, ze to pozwana spolka zajmujgca sie sprzedazg towaréw finalnym odbiorcom
musi dostosowywaé dostepny asortyment do potrzeb konsumentéw. W tym zakresie strona pozwana musi takze
uwzgledniaé potrzeby rynkéw lokalnych.

Oplaty za uslugi CRM réwniez zostaly uksztaltowane w odniesieniu do wysokosci obrotoéw. Co wiecej, strona pozwana
nie potrafila nawet skonkretyzowac, na jakich dzialaniach polegalo Swiadczenie tej ustugi. Te okoliczno$ci wskazuja,
Ze pobieranie oplat za te usluge roéwniez bylo czynem nieuczciwej konkurencji (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.).

Chybiony jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 498 k.c. oraz art. 505 pkt 3 k.c. Strony byly zgodne
co do tego, ze w toku wspoélpracy sporne oplaty byly potracane przez pozwana spotke z wierzytelnos$ci powoda z tytulu
zaplaty ceny za dostarczone towary. Natomiast, naruszenia art. 505 pkt 3 k.c. skarzacy upatruje w przyjeciu przez Sad
Okregowy, Ze potracenia w ww. zakresie byly skuteczne. Zgodnie bowiem z art. 505 pkt 3 k.c. nie moga by¢ umorzone
przez potracenie wierzytelno$ci wynikajace z czynéw niedozwolonych.

Zarzut ten jest jednak oparty nie nieporozumieniu. Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, iz zadna z potracanych
wierzytelno$ci nie wynikala z czynu niedozwolonego. Powodowi przystugiwala przeciez wierzytelno$é z tytutu zaplaty
ceny za dostarczone towary, a skarzacy potracal z tg wierzytelno$cig wierzytelno$c z tytutu oplat za uslugi promocyjne,
ushugi (...) i CRM oraz z tytutu premii pienieznej i bonusu potransakeyjnego. WierzytelnoSci obu stron wynikaly zatem
z1aczgcej strony umowy, a nie z czynu niedozwolonego. W konsekwencji, nie byto zadnych przeszkod w ich potraceniu.
Nie doszlo zatem do naruszenia art. 505 pkt 3 k.c. ani art. 498 k.c.

Stanowisko skarzacego byloby trafne tylko wowczas, gdyby w zakresie spornych oplat laczaca strony umowa byta
bezwzglednie niewazna. W takim wypadku, nalezaloby przyja¢, ze potracenie nie moglo by¢ skuteczne, skoro pozwanej
spolce nie przystugiwalby wierzytelnoSci przedstawione do potracenia. Nalezy jednak przypomnieé, ze ,Istota czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie opiera sie na sankcji niewazno$ci umoéw przewidujacych
Swiadczenie przez posrednika ustug na rzecz dostawcdw, lecz na uznaniu takich dzialan za autonomiczna podstawe
roszczenia przewidzianego powolanym przepisem, czyli na zalozeniu, ze obciazenie dostawcy innymi niz marza
handlowa oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, znajdujace podstawe w waznej umowie, samo w sobie stanowi
delikt oraz podstawe do uwzglednienia powodztwa o zaplate kwoty odpowiadajacej wzbogaceniu wystepujacym po



stronie jego sprawcy. Nie chodzi wiec o zasadzenie na rzecz powo6dki nieuzyskanej czesci ceny za towar dostarczony
pozwanej, lecz o zasadzenie $wiadczenia majacego swoje zrodlo w czynie nieuczciwej konkurencji uregulowanym w
powolanym przepisie.” (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I ACa 769/13).

Innymi stowy, dopiero w niniejszym postepowaniu pow6d dochodzi roszczenia z tytutu czynu niedozwolonego, kté6rym
bylo wlaénie pobranie przez pozwana spoélke ,innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”.
Roszczenie to znajduje oparcie w tresci art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny, uznajac za cze$ciowo zasadny zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w odniesieniu
do rabatu potransakcyjnego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1. w ten sposéb, ze
zasgdzong w nim kwote obnizyl do kwoty 1.903.239,59 zl i oddalil powddztwo co do kwoty 28.245,82 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty. Biorgc natomiast pod rozwage, ze pozostate sformulowane przez skarzgcego
zarzuty okazaly sie chybione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w pozostalej
czesci, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 z 2002 r., poz. 1349 ze zm.), majac na wzgledzie, ze apelacja zostala
uwzgledniona jedynie w nieznacznym zakresie (art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), zasadzil od ,,(...),- sp. z 0.0.
i spotka” spotka komandytowa w W. na rzecz D. T. kwote 6.208 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



