Sygn. akt I ACa 1576/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Ewa Dietkow

Protokolant:st. sekr. sagd. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w O.

przeciwko Bankowi (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt XXVI GC 521/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo i zasqdza od (...) spotki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w O. na rzecz Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibag w
W. kwote 6300 zl (szesé tysiecy trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

2. zasaqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w O. na rzecz Banku (...)
spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 9200 zl (dziewieé tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1576/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19.03.2007 r. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. zadala zasadzenia od
Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 130.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20.03.2006 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany dokonal wyplaty z jej rachunku bankowego Srodkéw pienieznych R. C. (1),
ktory nie byl w tym czasie umocowany do rozporzadzania Srodkami znajdujacymi sie na tym rachunku.



Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego. Podniosla, ze R. C.
(1) byl pelnomocnikiem powodowej spotki, mial takze umocowanie powddki do dokonania czynnosci bankowych w
spornym okresie, tj. od wrze$nia 2004 roku do marca 2005 roku.

W dniu 14.04.2009 r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XX GC 224/07
wydal wyrok, w ktorym oddalil powodztwo w caloSci i rozstrzygnatl o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powddka. Na skutek w/w apelacji, Sad Apelacyjny w Warszawie w
sprawie o sygn. akt VI ACa 1360/09, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu jednocze$nie rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 10.07.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie: zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
130.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20.03.2006 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 19.317 zt tytulem zwrotu
kosztow proces;

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

W dniu 19.05.2004 r. (...) sp. z 0. o. z siedzibg w O., reprezentowana przez prezesa zarzadu M. G. (1), udzielila
R. C. (1) pelnomocnictwa, w ktérym umocowala go m.in. do otwierania i zamykania rachunkéw bankowych oraz
dysponowania §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na tych rachunkach bankowych prowadzonych w Banku (...)
S.A. w W.. Pelnomocnictwo zostalo udzielone do dnia 30.06.2004 r. W tym samym dniu dokonano notarialnego
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem podpisu mocodawcy na dokumencie pelnomocnictwa.

Nastepnie w dniu 21.05.2004 roku (...) spolka z o. o. z siedzibg w O. udzielila R. C. (1) pelnomocnictwa m.
in. do otwierania i zamykania rachunkéw bankowych oraz dysponowania $rodkami pienieznymi zgromadzonymi
na tych rachunkach bankowych, z zastrzezeniem, Ze pelnomocnictwo wygasa w dniu 30.08.2004 r. W tym
samym dniu dokonano notarialnego poswiadczenia za zgodnoé¢ z oryginalem podpisu mocodawcy na dokumencie
pelnomocnictwa.

W dniu 21.05.2004 r. R. C. (1) w imieniu (...) sp. z o. o. z siedzibg w O. zawarl z Bankiem (...) S.A. w W.
umowe nr (...) o prowadzenie rachunkéw bankowych oraz umowe o karty platnicze. W karcie wzoréw podpiséw do
rachunku bankowego nr (...), jako osobe upowazniong do skladania o§wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych, zostat wskazany R. C. (1).

W ramach udzielonego pelnomocnictwa R. C. (1) dokonal w imieniu (...) sp. z 0. o. z siedzibg w O. licznych transakcji
kupna sprzedazy akcji pracowniczych (...) S.A. za poérednictwem (...)

W dniu 02.09.2004 r, tj. po wygasnieciu opisanych wyzej pelnomocnictw, Bank (...) S.A. w W. wykonala dyspozycje
R. C. (1) dzialajacego bez upowaznienia i wiedzy (...) sp. z 0. 0. oraz bez przedstawienia dodatkowego pelnomocnictwa,
na podstawie ktdrej zrealizowano wyplate w gotdwce kwoty 130.000 zl z rachunku bankowego spotki nr (...).

W dniu 02.03.2005 r. R. C. (1) dzialajac bez umocowania i wiedzy (...) sp. o. o. zlozylt w Banku (...) S.A. wniosek o
zamkniecie rachunku bankowego spolki nr (...). Wniosek zostal przyjety i zrealizowany przez pracownika bankuA. P..

(...)sp. 0. 0. pismem z dnia 07.03.2006 r. wezwal Bank (...) S.A. do zaplaty wyplaconych R. C. (1) we wrze$niu 2004
r. Srodkéw pienieznych, w tym kwoty 130.000 zl.

W dniu 09.06.2006 r. zmarl prezes zarzadu (...) sp. z o. 0., M. G. (1), ktéry bedgc uprawnionym do jednoosobowej
reprezentacji spolki w 2004 r. wystawil R. C. (1) pelnomocnictwa stanowiace Zrédlo umocowania do dzialania w
imieniu sp6tki do dnia 30.08.2004 r.



Wylgczajac zeznania §wiadka R. C. (1), Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania wszystkich pozostalych swiadkow
przestluchanych w sprawie. Sad odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom R. C. (1), uznajac, Ze nie byty konsekwentne, ani
stanowcze, a przede wszystkim byly pelne sprzecznosci.

Na podstawie zeznan M. M. Sad ustalil, ze érodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym (...) sp. o. o. byly
srodkami tej spolki przeznaczonymi na zakup akcji pracowniczych (...) S.A.

Sad Okregowy nie uznal zrzutu z ekranu zapiséw systemowych domu maklerskiego za dowod potwierdzajacy istnienie
trzeciego pelnomocnictwa udzielonego przez sp6lke R. C. (1) do dysponowania Srodkami zgromadzonymi na rachunku
spolki, jak i do zlozenia dyspozycji zamkniecia tego rachunku. Przede wszystkim dlatego, ze brak bylo dokumentu
zrodlowego mogacego stanowi¢ podstawe wprowadzenia do systemu danych ujetych na zrzucie. W zaden sposob z
tego zrzutu nie wynikato kto wprowadzil znajdujace sie na nim informacje do systemu i na jakiej podstawie. Skoro
w Banku doszlo do sytuacji, w ktorej pracownik A. P. bez weryfikacji pelnomocnictwa na podstawie jedynie ustnego
zapewnienia R. C. (1) o istnieniu trzeciego pelnomocnictwa na czas nieokreslony, zrealizowat dyspozycje zamkniecia
rachunku, réwnie dobrze mozna przypuszcza¢ wobec braku zrodlowych dokumentéw, ze ktoéry$ z pracownikow
na podstawie jedynie ustnego zapewnienia, wprowadzil do systemu takie dane, bez weryfikacji, czy rzeczywiscie
pelnomocnictwo R. C. (1) zostalo udzielone. Przede wszystkim jednak dane wynikajace ze zrzutu nie wskazuja na to, ze
bylo to pelnomocnictwo do dysponowania §érodkami pienieznymi na rachunku bankowym powoda, ani do zamkniecia
tegoz rachunku.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal tre$¢ art. 725 k.c. oraz wskazal, ze w rozpoznawanej
sprawie pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy rachunku bankowego.

W ocenie Sadu Okregowego zaden z dowodéw przeprowadzonych w sprawie, nie potwierdzil istnienia dokumentu
trzeciego pelnomocnictwa, ktére mialo by¢ udzielone R. C. (1) tak do wyplacenia srodkéw pienieznych z rachunku
powoda, jak i do zamkniecia tego rachunku. O istnieniu takiego pelnomocnictwa moéwil jedynie i to dosé ogdlnikowo
R. C. (1), ktérego zeznania nie zostaly uznane za wiarygodne. Zaden z przestuchanych w sprawie éwiadkéw nie
widzial takiego dokumentu. Brak istnienia trzeciego pelnomocnictwa jednoznacznie potwierdzily zeznania A. P., ktory
dokladnie pamietal, ze w dniu kiedy zorientowal sie, iz Bank nie posiada juz aktualnego pelnomocnictwa dla R. C.
(1)do wystepowania w charakterze pelnomocnika powoda, wezwal go do jego przedstawienia, co jednak nie nastapito.
Brak tego dokumentu stal sie podstawa zwolnienia dyscyplinarnego $wiadka z pracy.

R. C. (1) w kwestii trzeciego pelnomocnictwa zeznawal odmiennie na komendzie i na rozprawie na temat tego, gdzie
dokladnie zlozyt oryginal pelnomocnictwa, czy w biurze maklerskim, czy tez w banku.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 99 § 2 k.c., pelnomocnictwo ogélne powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci
udzielone na pi$mie. Odstepstwo od tej normy nie moze mie¢ miejsca. Ustawodawca w ten sposob uksztaltowal
ochrone interesow mocodawcy majac na wzgledzie, ze tak szerokie pelnomocnictwo musi mie¢ swoje odbicie w
dokumencie. Brak dokumentu pelnomocnictwa ogoblnego nie moze by¢ dowodzony w zaden inny sposo6b, anizeli
przez przedstawienie tego dokumentu. Stanowi o tym art. 247 k.p.c. w my$l, ktérego dowdd ze swiadkow lub z
przesluchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna moze byc
dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoéci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejScia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci i gdy ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za
konieczne. Sad Okregowy podnidst, Ze dowodzenie innymi metodami niz przez dokument zawierajacy dyspozycje
udzielenia pelnomocnictwa R. C. (1), bytloby naruszeniem wyzej przywolanego przepisu.

W trakcie procesu Sad I instancji zwrdcil sie do dwdch notariuszy, ktérych wspolpraca z powoddka zostala ujawniona,
do udzielenia informacji czy przed ktérym$ z nich zostalo udzielone R. C. (1) bezterminowe pelnomocnictwo do
dzialania w imieniu spo6iki (...). Obaj notariusze udzielili odpowiedzi negatywne;.



Przedstawione przez (...) umowy sprzedazy akcji pracowniczych (...) S.A, zawarte przez powoda pomiedzy 30.08.2004
r. a 16.02.2005 1. nie stanowily dowodu udzielenia pelnomocnictwa R. C. (1) w zakresie dysponowania $rodkami
pienieznymi powoda oraz jego rachunkiem. Swiadek C. podpisal wskazane dokumenty w imieniu spotki (...), z
faktu tego nie mozna jednak wywies¢, izby mial umocowanie do dysponowania rachunkiem bankowym (...) sp. o. o.
Zawarcie umowy w imieniu sp6tki powodowej nie jest tozsame z mozliwoscia dysponowania Srodkami pienieznymi
znajdujacymi sie na rachunku powddki.

Postanowieniem z dnia 22.06.2007 r. o umorzono $ledztwo toczace sie wobec R. C. (1), wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przez niego przestepstwa polegajacego na niekorzystnym rozporzadzeniu
mieniem nalezacym do powoda. Powyzsze postanowienie nie stanowi dowodu potwierdzajacego udzielenie R. C. (1)
spornego pelnomocnictwa.

Sad Okregowy przyjal zatem, ze powdd nie udzielil R. C. (1) pelnomocnictwa do dysponowania po dniu 30.08.2004 .,
tak $rodkami pienieznymi znajdujacymi sie na rachunku bankowym (...) sp. z 0. 0. prowadzonym przez pozwanego,
jak i samym rachunkiem, w zakresie jego zamkniecia.

Sad Okregowy podniosl, ze w celu skorzystania z art. 471 k.c. powdd musi wykazaé jednoczesne istnienie trzech
okolicznoSci, tj. nienalezyte wykonanie zobowigzania lub jego niewykonanie, szkode, zwiazek przyczynowy pomiedzy
szkoda a dzianiem lub jego brakiem u pozwanej. Zgodnie za$ z art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo
bankowe (Dz.U.2012.1376 ze zm.), bank doklada szczegdlnej staranno$ci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
przechowywanych $rodkéw pienieznych. Z kolei w my$l art. 65 ww. ustawy, bank dokonujacy wyplat z rachunku
bankowego jest obowiazany sprawdzi¢ autentycznoéc i prawidlowo$¢ formalna dokumentu stanowiacego podstawe
do wyplaty oraz tozsamo$c¢ osoby dajacej zlecenie.

W $wietle powyzszych przepiséw uznano, ze pozwany bedacy bankiem, przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
powinien dopeli¢ szczegblnej starannoS$ci zwigzanej z dysponowaniem $rodkami pienieznymi zdeponowanymi
u niego. Podstawowym obowigzkiem podmiotu gromadzacego Srodki pieniezne jest to, aby ich wyplata zostala
dokonana na rzecz i przez uprawnione do tego osoby. Przepisy prawa bankowego jednoznacznie stanowig, ze bank
dokonujac wyplaty z rachunku bankowego ma obowiazek sprawdzi¢ dokumenty stanowiace podstawe do wyplaty.
Zrealizowanie dyspozycji osoby podajacej sie jako pelnomocnik danego podmiotu, pomimo braku stosownego
dokumentu pelnomocnictwa, jest naruszeniem zaufania wlasciciela rachunku i postanowien umowy o prowadzenie
rachunku bankowego. Pozwana nie tylko wyplacila pieniadze do ragk osoby nieuprawnionej, ale takze zamknela
rachunek powoda realizujac dyspozycje takiej osoby.

W ocenie Sadu I instancji dzialanie pozwanego wypelnilo przestanke nienalezytego wykonania zobowiazania.

Odnoszac sie do wykazania przez powoda wysokoS$ci poniesionej szkody podniesiono, ze bezsporna kwestig jest fakt
wyplaty przez pozwanego w dniu 02.09.2004 r. do rak R. C. (1) kwoty 130.000 zl.

Z uwagi na fakt, ze R. C. (1), pomimo braku umocowania do reprezentowania (_..) sp. o. 0., zdolal skutecznie zamknac
rachunek tej spdlki, strona powodowa moze tylko poprzez zgloszenie roszczenia odszkodowawczego dochodzié swoich
nalezno$ci. Sad Okregowy przyjal, ze w wypadku roszczenia odszkodowawczego, powdd wykazac¢ musi, ze wyplacone
srodki nie zostaly wykorzystane na uregulowanie jego zobowigzan, a tym samym ze nie nastapilo zmniejszenie sie
pasywow (...) sp. z o. 0., tj. ze kwota ta nie weszla do majatku spoiki.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie zostalo wykazane, ze Srodki pieniezne wyplacone R. C. (1) nalezaly do powoda.
Wyplacenie z tych srodkéw kwoty 130.000 zl nieuprawnionej osobie w sytuacji, gdy nie istnialy zobowiazania (...) sp. z
0. 0., ktore moglyby zostac uregulowane §rodkami pienieznymi pobranymi przez R. C. (1), doprowadzilo do powstania
szkody w majatku powoda.

Bezspornym bylo, iz wyplacone $rodki z konta powoda nie zostaly mu fizycznie przekazane, a brak bylo dowodéw,
ze(...) sp. o. posiadal zobowigzania, ktdre zostaly przez R. C. (1) uregulowane z wyplaconej mu gotowki. Ogdlne



stwierdzenia tego $wiadka, ze kwoty znajdujace sie na rachunku powoda nalezaly do $§waidka nie znalazly oparcia w
materiale dowodowym. Posiadaczem rachunku bankowego byl powdéd, R. C. (1) do dnia 30.08.2004 r. dzialal jedynie
jako pelnomocnik tej spolki a nie jako osoba fizyczna, do ktorej nalezal sporny rachunek. Zeznania R. C. (1), ze Srodki
pieniezne zgromadzone na rachunku powoda nalezaly do niego, nie byly wiarygodne.

Srodki znajdujace sie na rachunku bankowym powoda pochodzily z przelewu kwoty 295.680 z w dniu 02.09.2004 r.
stanowiacej cene nabycia akcji od powoda. Wlascicielem sprzedawanych akcji byt (...) sp. z o. o., dlatego powodowi
nalezala sie zaplata (cena) za zbyte akcje.

W ocenie Sagdu Okregowego, zeznania R. C. (1), ze wyplacone $srodki przeznaczyl na nabycie akcji sa niewiarygodne i
sprzeczne z dokumentami przedstawionymi przez strone pozwana na okoliczno$¢ obrotéw na rachunku bankowym
powoda oraz umowami sprzedazy akcji, ktorych kopie przedstawit (...) S.A. Z dokument6éw tych nie wynikalo, aby
kwota 130.000 zl byla przeznaczona na jakikolwiek zakup akeji. Strona pozwana nie wskazala, na zakup jakich akcji
mialaby zostaé ta kwota przeznaczona.

Skutki niezlozenia przez powoda dokumentacji finansowej nie moga w prosty sposéb stanowi¢ o braku szkody
po stronie powoda. Pow6d nie zlozyl do KRSsprawozdania finansowego za rok 2004. Niedopelnienie powyzszego
obowiagzku wynikajacego z ustawy o rachunkowo$ci, nie jest samo przez sie okoliczno$cia przemawiajaca za brakiem
szkody po stronie powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego wyplacona R. C. (1) kwota w wysokos$ci 130.000 zl zmniejszyla aktywa powoda. Dlatego
powddztwo uleglo uwzglednieniu w caloéci, na podstawie art. 471 § 1 k.c. w zw. z art. 725 § 1 k.c.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwvany bank zaskarzajgce go w czesci tj. w zakresie pkt I
i 11, zarzucajqc:

I. naruszenie art. 417 k.c. polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze powbddka wskutek wyplaty w dniu 02.09.2004
r. kwoty 130.000 7l z jej rachunku bankowego prowadzonego przez pozwany bank poniosta szkode;

II. naruszenie art. 6 k.c. polegajace na przyjeciu, ze w sytuacji kiedy ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie wynikalo, aby w dniu 02.09.2004 r. i p6zniej powodka byla zobowigzana do zaplaty jakiejkolwiek kwoty
jakiemukolwiek podmiotowi, w wyniku zawartej w imieniu spolki jakiejkolwiek umowy przez R. C. (1) jako
pelnomocnika powodki, ciezar dowodu, ze wyplacone $rodki zostaly przekazane na zmniejszenie pasywow powodki
przeszedl na strone pozwana, co w konsekwencji doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze na pozwanym ciazy
obowigzek udowodnienia, ze powodka nie poniosta szkody;

III. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na tym, ze ocena materiatu dowodowego dokonana zostala przez Sad
Okregowy z pominieciem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, bez wnikliwej i dokladnej analizy zeznan $wiadkow,
strony, z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Efektem naruszenia powyzszej zasady byto dokonanie
blednych ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw blednego wyroku.

Pozwany wskazal nastepujace naruszenia Sadu Okregowego:

1) nieuwzglednienie okolicznosci, ze jedynym wtascicielem udzialéw i jednocze$nie jedyna osoba do reprezentacji
spotki (...) byt M. G. (1) osoba chora na schizofrenie paranoidalna, a spoélka zajmowala sie skomplikowanymi
operacjami finansowymi polegajacymi na obrocie akcjami (...) S.A., ponadto ze z pisma notariusz H. K. z dnia
24.05.2011 . bedacego odpowiedzia na zapytanie Sadu I instancji wynikato, ze M. G. (1) w dniu 21.05.2004 r. zalozyl
rowniez Kancelarie (...) Sp. z 0.0. (w tej spolce réwniez byl jedynym wlascicielem udzialéw), a z zeznan zlozonych
na Komendzie Policji bylej zony B. G. i matki K. G. wynikalo wprost, ze z uwagi na chorobe M. G. (1) nie byt zdolny



do prowadzenia takiej dzialalnoSci, a w zwigzku z tym niedanie wiary zeznaniom §wiadka R. C. (1) w zakresie, w
jakim stwierdzil on, ze powodowa spo6tka byla powolana po to, aby przeprowadzi¢ rentowne transakcje polegajace na
kupnie i sprzedazy akcji przyznanych pracownikom (...) S.A. i ze R. C. (1)nigdy nie widzial i nie poznal M. G. (1), a
pelnomocnictwa i dokumenty otrzymal od swiadka A. G.;

2) nieuwzglednienie okolicznoéci, ze pozwany zakwestionowal, Ze wladcicielem sprzedanych akcji (...) za kwote
295.680 zl byt (...) Sp.zo.0,;

3) nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze R. C. (1)przeznaczyl Srodki wyplacone z rachunku powodki w okresie od wrzes$nia
2004 r. do marca 2005 r. na uregulowanie zobowigzan spdlki, co wynika wprost z historii wplat dokonanych na
rachunek powddki oraz wyplat dokonywanych z tego rachunku w okresie od 02.09.2004 r. do 02.03.2005 .;

4) nieuwzglednienie faktu, ze powoddka zaczela interweniowac¢ w banku w zakresie spornej kwoty dopiero w lutym
2006 r., czyli ponad rok po dacie dokonania wyplaty tej kwoty;

5) uznanie, ze zaginiecie teczki z dokumentami w (...) oznaczalo, ze sa powazne watpliwoSci do istnienia dokumentu
pelnomocnictwa obowigzujacego w dacie spornej transakcji, kiedy zaginiecie tej teczki moze Swiadezy¢ tylko o tym,
ze to pelnomocnictwo istnialo;

6) nieuwzglednienie zeznan §wiadka R. C. (1), ze dopiero po zaginieciu teczki z pelnomocnictwami w (...), R. C. (1)zostal
wezwany przez powodke do zwrotu spornych $rodkéw;

7) nieuwzglednienie okolicznosci, ze dokumentacja w (...) zaginela dopiero po dokonaniu wszystkich transakcji obrotu
akcjami (...) S.A. z udzialem (...);

8) nieuwzglednienie zeznan pracownikow (...) z ro6znych miast Polski na okoliczno$¢, jakie formalno$ci musialy by¢
spelnione, aby mozna bylo zawrze¢ umowy sprzedazy akcji, w tym ze bez pelnomocnictwa nie dosztoby do zawarcia
zadnej transakejiz (...);

9) nieuwzglednienie okolicznoSci, ze w piSmie (...) z 15.09.2011r. stwierdzono, ze z zapiséw systemowych (...) wynika,
iz R. C. (1) legitymowal sie pelnomocnictwem,;

10) nieuwzglednienie faktu, ze w zrzutach z ekranu przestanych przez (...)R. C. (1) figurowal jako pelnomocnik,
przy czym roéwniez zeznania ww. pracownikéow (...) jednoznacznie wskazywaly na to, Ze nie istniala mozliwosé
wprowadzenia umowy do rejestru bez nalezytej weryfikacji pelnomocnictwa;

11) nie uwzglednienia faktu, ze (...) potwierdzil, Ze pelnomocnictwa udzielone przez powddke R. C. (1) zaginely;
12) nie uwzglednienia zeznan §wiadka M. M. - prezesa zarzadu powodki, ze pelnomocnictwa zaginely;

130 nieuwzglednienie zeznan §wiadka M. J., ktdry stwierdzil, ze R. C. (1) reprezentowal powodowa spotke w spornym
okresie, a wszyscy klienci (nabywcy akeji (...) SA) zostali wpisani do ksiegi akcyjnej (...) SA;

14) nieuwzglednienie zeznan B. K. pelnomocnika spdlki (...), ze R. C. (1) mial pelnomocnictwo od powddki do jej
reprezentowania, 15) nie uznanie, ze postanowienie z dnia 22.06.2007 r. 0 umorzeniu $ledztwa toczacego sie wobec R.
C. (1), wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa polegajacego na niekorzystnym
rozporzadzeniu mieniem powoda jest dowodem potwierdzajacym udzielenie R. C. (1) spornego pelnomocnictwa;

14) nie uwzglednienie okoliczno$ci, ze na podstawie pelnomocnictw z 19.05.2004 1.1 21.05.2004 r. R. C. (1)dokonywal
licznych transakeji kupna sprzedazy akcji pracowniczych (...) SA za posrednictwem (...) i jednocze$nie zawarl
umowe rachunku bankowego z pozwanym i dokonywal czynnos$ci bankowych, a nastepnie nieuzasadnione przyjecie,
ze kolejne pelnomocnictwo, ktére zaginelo mialoby upowazniaé R. C. (1)jedynie do zawierania uméw sprzedazy akcji



(...) SA a nie upowaznialoby R. C. (1) do dokonywania czynno$ci bankowych, dysponowania $srodkami zgromadzonymi
na rachunku bankowym powoédki;

15) zwrOcenie sie przez Sad Okregowy do notariuszy z pytaniem czy przed ktéryms$ z nich nie zostalo udzielone R. C.
(1)bezterminowe pelnomocnictwo do dzialania w imieniu spo6iKki (...), a nie ustalenie u tych notariuszy czy rowniez w
innych datach niz 19.05.2004 r. podpisy M. G. (1) zostaly przez tych notariuszy poswiadczone;

IV. naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 242 k.p.c. poprzez
jego zastosowanie a w konsekwencji nie przeprowadzenie postepowania dowodowego z przestuchania wszystkich
$wiadkow wskazanych przez pozwanego (U. Z., A. W., M. A., 1. C., M. B., J. K. i M. T.) dokonujacych transakcji obrotu
akcjami (...) S.A. z pow6dka za posrednictwem (...) zgloszonych przez pozwanego na okoliczno$¢ umocowania R. C.
(1)do dzialania w imieniu powodowej spblki przy zawieraniu transakgji, roli R. C. (1) przy realizacji transakeji obrotu
akcjami, statusu wlaécicielskiego srodkéw znajdujacych sie na rachunku powodki prowadzonym przez pozwany Bank
oraz nieponiesienia szkody przez powodke wskutek wyplat srodkéw z rachunku bankowego.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki kosztow
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za instancje odwolawczg.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, co pociaga za sobg zmiane zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 par. 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia sadu I instancji jakoby R. C. (1) nie posiadal pelnomocnictwa powodowej
spotki do wyplaty z jej rachunku bankowego Srodkéw pienieznych w okresie od wrzesnia 2004 roku do marca 2005
roku, oraz jakoby powodka wykazala, ze na skutek wyplaty w dniu 02.09.2004 r, przez Bank (...) S.A. w W. do rak
R. C. (1) kwoty 130.000 z} z rachunku bankowego sp6lki nr (...), spolka ta poniosta szkode, sa bledne. Sad Okregowy
pominal szereg okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, co doprowadzilo go do blednej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego oraz pociagnelo za soba bledne wnioskowanie.

(...) spotka z o.0. zalozona zostala na mocy aktu notarialnego z 27.01.2004r. zarejestrowanego w KRS w dniu
18.03.2004r. z kapitalem zakladowym w wysoko$ci zaledwie 50.000 zl. (dane z rejestru k. 92-94).

Wilasciciel spolki, jej jedyny udzialowiec i zarazem prezes jednoosobowego zarzadu, M. G. (1) udzielil R. C. (1)
w dniu 19.05.2004r. pelnomocnictwa do dokonywania ,wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych zwigzanych
z prowadzeniem spo6lki”, w tym do otwierania i zamykania rachunkéw bankowych oraz dysponowania §rodkami
pienieznymi zgromadzonymi na tych rachunkach, wygasajacego z dniem 30.06.2004r. ( k.23) i w dniu 21.05.2004r.
kolejnego pelnomocnictwa o takim samym zakresie z tym, ze wygasajacego z dniem 30.08.2004r. (k.1567 tom 8).

W okresie od 18.03.2004r. do 1.09.2004r. na rachunku spdétki prowadzonym w pozwanym banku nie zanotowano
operacji finansowych. Saldo tego rachunku wynosilo 37 z. ( k.36). Nie zostalo wykazane, czy i jakie transakcje
handlowe w tym okresie zostaly przez spotke przeprowadzone i jaki byt ich wynik finansowy.

Z akt sprawy wynika, ze w latach 2004-2005 sp6lka trudnila sie skupowaniem pracowniczych akecji (...) S.A. i ich
odsprzedaza z zyskiem. Pierwszy przelew Srodkow finansowych na rachunek spotki w pozwanym banku wplynat
2.09.2004r. i byla to kwota 295.680 zl. stanowigca cene za sprzedaz 2310 akcji imiennych (...) S.A. (k.1196 tom 6). W
tym samym dniu z w/w rachunku pozwany bank wyplacil R. C. (1) 130.000 zl. gotéwka. Wyplata takiej sumy nie mogla
zostaé niezauwazona przez zarzad spoiki, ktora nie posiadala przeciez innych srodkéw finansowych i ktoéra rozpoczela
dzialalno$é zaledwie 5 miesiecy wezeéniej z kapitatem zakladowym wynoszacym 50.000 zh.

Umowa sprzedazy akcji z (...) zawarta zostala 31.08.2004r. a powodowa spoétke reprezentowal R. C. (1). W dniu
zawarcia w/w umowy pelnomocnictwo dla R. C. (1) udzielone 21.05.2004r. juz wygaslo. Umowa sprzedazy akcji
powodowej spolki na rzecz (...) byla umowa zawarta za posrednictwem (...) S.A. (...), w ktorym owe akcje



byly zdeponowane. Nie spos6b przyjaé, zardwno w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego jak i zeznan $wiadkow,
pracownikdéw w/w (...), wtym T. G. (k.866 tom 5), ktdry na w/w umowie potwierdzil wlasnorecznoé¢ podpisu R. C.
(1), ze (...) nie sprawdzil umocowania R. C. (1) do zawarcia umowy sprzedazy akcji w imieniu osoby prawnej tj. (...)
spolki z o.0., zwlaszcza ze sprzedaz akcji pociagala za soba dokonanie odpowiedniego wpisu w ksiedze akcyjnej.

Nalezy podkresli¢, ze aktywno$¢ gospodarcza spoélki przypada witasnie na okres od 31.08.2004r. czyli od daty
wygas$niecia pelnomocnictwa udzielonegoR. C. (1) w dniu 21.05.2004r.

Po 31.08.2004r. spoélka systematycznie obracala akcjami (...) SA. przy czym umowy zaréwno nabycia jak i zbycia
akcji zawierane byly w imieniu spélki przez R. C. (1). Umoéw takichR. C. (1)zawarl w imieniu spoélki kilkadziesiat
(k.1198-1466).

Obroét akcjami stanowil jedyny przejaw dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez spolke. Z materialu dowodowego
nie wynika, aby spdtka w tym czasie wykonywala inne czynnosci nalezace do przedmiotu jej dzialalno$ci wskazanego
w KRS. Na rachunek bankowy prowadzony w pozwanym banku wplywaly jedynie érodki z obrotu akcjami a nie zostalo
wykazane aby spo6tka posiadala inny rachunek i aby wplywaly na niego Srodki finansowe z jakichkolwiek innych Zrodel.

Sad Okregowy w/w okolicznoSci niedostatecznie rozwazyt i nie wyciagnal z nich wnioskéw zgodnych z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego.

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci nie sposéb przyjaé, ze zarzad spolki nie znal zakresu operacji finansowych
dokonywanych przez R. C. (1) i nie wiedzial o umowach zawieranych przez niego w imieniu spéiki przez okres ponad 6
miesiecy. Skoro M. G. (1) nie reagowal na poczynania R. C. (1) to oznacza, ze akceptowal je, zatem nie ma podstaw do
odmowienia wiary zeznaniom R. C. (1) jakoby spdlka (...) udzielila mu kolejnego pelnomocnictwa na okres od wrzesnia
2004 roku do marca 2005 roku. Ewentualne sprzeczno$ci w zeznaniach R. C. (1) nie sg istotne, konsekwentnie wszak
twierdzi, ze to trzecie pelnomocnictwo zlozyl w (...) a (...) okoliczno$ci tej nie zaprzecza. Wrecz przeciwnie, twierdzi,
ze pelnomocnictwo zostalo przedstawione i zarejestrowane w systemie elektronicznym a pracownicy (...) zeznali, ze
bez pelnomocnictwa nie doszloby do zaakceptowania przez (...) S.A. (...) transakcji sprzedazy akcji przez (...) spotke z
0.0. Swiadek A. P. takze zeznal, ze C. méwil mu, iz pelnomocnictwo doniesie i ze znajduje sie onow (...) (k.299). Zatem
bezpodstawnie Sad Okregowy odméwil wiary zeznaniom $wiadka C. jakoby dysponowal kolejnym pelnomocnictwem
udzielonym przez spolke, ktore zaginelo w (...) i wygasalo w marcu lub maju 2005r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania za niewiarygodny dowodu w postaci zrzutu z ekranu danych
(...) dotyczacych zarejestrowanego pelnomocnictwa dla R. C. (1) ( k.1629 tom 9). Nie ma podstaw do przyjecia, ze
rejestracja pelnomocnictw w (...) nie byla prowadzona i ze wytworzono ja na potrzeby niniejszego postepowania, ani
do twierdzenia, ze dane do systemu rejestracyjnego wprowadzono bez dokumentu zrodlowego. Jak zeznal §wiadek
P. S. (k. 1013), rok 2004, 2005 to lata wysokiej komputeryzacji i kazde pelnomocnictwo bylo wprowadzone do
systemu). Osoba wypelniajaca dane w rejestrze zostala oznaczona jako (...), zatem mozna ja zidentyfikowac, zapewne
mozna takze ustali¢, kiedy owe dane zostaly w rejestrze ujawnione. Wprowadzenie danych niezgodnych z prawda do
elektronicznego systemu ewidencji naraziloby pracownika (...) na odpowiedzialno$¢ karna, pracownik taki nie mial
wiec interesu we wprowadzeniu danych niezgodnych z rzeczywisto$cia, zwlaszcza, ze umowy zawierane w imieniu
(...) przez R. C. (1) nadzorowane byly przez r6zne osoby zatrudnione w (...). Fakt, ze pelnomocnictwo zaginelo, sam
przez sie nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze pracownicy (...) w obawie przed odpowiedzialnoscia dyscyplinarng
sfalszowali dane w rejestrze.

Nalezy takze podkresli¢, ze M. G. (1) za zycia, a wiec do 9.06.2006r. nie wystapil do Prokuratury z zawiadomieniem o
popemhieniu przez R. C. (1) przestepstwa i z wnioskiem o $ciganie. Jest to bardzo istotna okoliczno$é¢ albowiem tylko
on mog} potwierdzi¢, ze pelnomocnictwa udzielil lub okolicznosci tej zaprzeczy¢.

Pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal przez spotke 20.03.2007r. a zatem juz po $mierci M. G. (1).



Dokonywanie przez R. C. (1) transakcji w imieniu i na rzecz sp6lki oraz operacji na rachunku bankowym spo6tki w
okresie ponad 6 miesiecy, nie wywolalo zadnej reakcji zarzadu spolki, reakeji takiej nie bylo réwniez przez kolejne
dwa lata po zamknieciu rachunku bankowego spotki nr (...). w pozwanym banku tj. od 2 marca 2005 do marca 2007r.

W $wietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego taki brak reakcji ze strony spélki, przemawia za wiarygodnoScia
zeznan Swiadka C..

Powodowa spo6tka nie podata zadnych racjonalnych przeslanek uzasadniajacych zwloke w podjeciu krokow prawnych
w celu odzyskania Srodkéw finansowych od bezposredniego sprawcy szkody. Godzi sie zauwazy¢, ze do tej pory
spolka nie wystapila na droge sadowa przeciwko R. C. (1) o odszkodowanie a bynajmniej nie powolywala sie na taka
okoliczno$¢. SwiadekC., jak zeznal, pelni funkcje zaufania publicznego w spotkach gieldowych ( k328), zatem nalezy
domniemywac, ze posiada majatek i ze nie istniala ze strony sp6tki obawa, iz egzekucja przeciwko niemu moze okazac
sie bezskuteczna.

Okoliczno$¢, iz w w/w zrzucie z ekranu tre$¢ pelnomocnictwa nie jest opisana sprawia, iz na podstawie w/w dowodu
nie mozna ustali¢ zakresu przedmiotowego tego pelnomocnictwa, jednak w sytuacji, gdy pelnomocnictwo zostalo
udzielone R. C. (1) ponownie i gdy kontynuowal on dzialalno$¢ rozpoczeta w oparciu o pelnomocnictwa udzielone
poprzednio, nie sposob przyjaé, ze kolejne pelnomocnictwo mialo wezszy zakres niz dwa pierwsze pelnomocnictwa.
Nie wykazano, aby istnialy powody uzasadniajgce takie ograniczenie trzeciego pelnomocnictwa. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie ma podstaw by odmoéwi¢ wiary §wiadkowi C., ktory twierdzi, ze jego umocowanie bylo szerokie.
Nie budzi takze watpliwoéci sadu, ze owo trzecie pelnomocnictwo udzielone zostalo na piémie. Zaden ze $wiadkow
pracownikdéw (...) nie wspominal o pelnomocnictwach ustnych, zreszta takiego ustnego pelnomocnictwa moglby
udzieli¢ jedynie zarzad spo6lki stawajacy jednoczeénie z pelnomocnikiem, co zwazywszy na iloéc¢ transakcji dokonanych
przez C. jest absurdalne. Przywolany przez sad I instancji art. 247 k.p.c. nie ma w sprawie zastosowania, albowiem
zeznania C. na okoliczno$¢ udzielenia mu pelnomocnictwa nie sg zeznaniami przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny ustalil, iz powddka wykazala, ze pozwany w dniu 2.09.2004r. dokonal
wyplaty kwoty 130.000 zl. z rachunku powodowej spélki do rak R. C. (1), pomimo iz nie okazal ani nie zlozyl
pozwanemu pelnomocnictwa udzielonego mu przez zarzad spolki, nie wykazata jednak, ze takie pelnomocnictwo
nie zostalo C. faktycznie udzielone tj., ze pozwany wyplacil $rodki z rachunku bankowego sp6tki osobie do tego nie
umocowane;j.

Niezaleznie od w/w okolicznoSci, ktora jest wystarczajaca do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa
jako nieudowodnionego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powodowa spolka nie wykazala takze, iz na skutek dzialania
pozwanego banku poniosta szkode.

R. C. (1) jak wskazano wyzej, po 30.08.2004r. zawarl w imieniu powodowej spolki szereg uméw kupna akeji (...) S.A.
Zaplata za nabywane akcje dokonywana byla gotowka w momencie zawierania tych uméw. Nalezy zatem wnioskowacd,
ze R. C. (1) placit w imieniu spo6tki gotéwka, ktéra podjal w dniu 2.09.2004r. z rachunku bankowego spétki nr (...) w
kwocie 130.000 zl. Nie ma podstaw by w tym zakresie odméwié wiary zeznaniom C., ktory twierdzi, ze obracal tymi
pieniedzmi nabywajac kolejne pakiety akcji w imieniu spoiki.

Umowami z 8.09.2004r. C. nabyl w imieniu spélki akcje za kwoty po 3100 zl. k.1199 i k.1200, 7500 zk. k.1203, 10.400
z}. k.1204, 7.500 zk k.1209, 3100 zk k.1211, umowami z 10.09.2004r. nabyl akcje za kwoty 31.200 zl. k.1213, 2400
z}. k.1216 i kolejno dokonywat nastepnych transakcji —tom 6 akt. Spotka nie wykazala, aby dysponowala srodkami
finansowymi z innych Zrodel na uiszczenie cen za nabycie w/w akcji. Nigdy tez nie kwestionowala w/w uméw ani
skutkéw jakie wywolaly.



Podkresli¢ nalezy takze, ze w dniu 26.11.2004r.R. C. (1) wplacil na rachunek bankowy spdétki nr (...) w pozwanym
banku kwote 54.000 z6. na zasilenie konta ( k.98) i nie mozna wykluczyé, ze stanowila ona cze$¢ uprzednio z tego
konta wyplaconej do jego rak kwoty 130.000 zl.

Nie bez znaczenia, wbrew wywodom sadu I instancji, jest takze okoliczno$¢, ze powodowa spoélka nie zlozyla do
Sadu Rejestrowego sprawozdan finansowych za lata 2004-2005. Brak dokumentéw finansowych sp6tki uniemozliwia
ustalenie, skad pochodzily $rodki finansowe spoétki na kupno akcji przed 30.08.2014r., nie wskazano tez w jaki
sposob spoélka rozliczala sie z pelnomocnikiem i jakg sume pieniedzy miala w kasie na koniec 2004r. i 2005r., oraz
jaka cze$c Srodkow pienieznych spolki przeznaczona zostata na wykonanie posiadanych przez nia zobowigzan wobec
kontrahentéw, ZUS i Urzedu Skarbowego. Ciezar wykazania szkody obcigzal bezspornie powodke. Nie przedlozenie
przez spoltke bilansu, uniemozliwia wyliczenie szkody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo jako nieudowodnione, na
podstawie art. 386 par. 1 k.p.c.

O kosztach procesu, Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu obcigzajac nimi powddke na podstawie art. 98
par.1i3k.p.c.



