Sygn. akt I ACa 1559/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Trebska (spr.)

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant: asystent sedziego Alicja Sieczych

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly (...)

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt II C 759/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasqdzong od powoda na
rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego kwote 3.690,00 zl (trzy tysiqce
szeséset dziewieédziesiqt ztotych 00/100) obniza do kwoty 1.080,00 zl (tysigc osiemdziesiqt zlotych
00/100);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od A. Z. na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 135,00 zl (sto trzydziesci
pieé zlotych 00/100) tytudem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1559/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa A. Z. wniost o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)
walnego zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), w przedmiocie nieodplatnego zbycia udzialdbw w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) na rzecz trzech wskazanych w uchwale czlonkéw Spoéldzielni. Nadto wniost
powdd o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
3.690 zl.

Pozwana Spoéldzielnia wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 3.690 zl.



Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Okregowy oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
3690 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Orzeczenie to oparl Sad o nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawng.

Na osiedlu (...) powstalym w latach 80 — tych XX wieku jest ponad 300 dzialek, z czego 259 zostalo uwlaszczone.
Niektore stanowig przedmiot uzytkowania wieczystego pozwanej spoldzielni. Stanowig one nieuzytki, z wyjatkiem
dzialek, ktore zagospodarowali cztonkowie sgsiadujacych z tymi dzialkami segmentéw. Dzialka nr (...) zostala przez
posiadaczy dzialek (...) ogrodzona od strony dzialki przy ul. (...). Z dzialki (...) korzystaja obecnie po polowie posiadacze
dzialek przy ul. (...). Dzialka powoda, ktdry jest czlonkiem pozwanej spo6ldzielni, nie graniczy z dzialka (...), ani z
dzialkami przy ul. (...) lub (...). Od 1995 r. spéldzielnia zaczela pobieraé od czlonkéw oplaty za uzytkowanie wieczyste
rowniez tych dogrodzonych dzialtek. Od tego tez czasu wlasciciele segmentéw (...) ponoszg oplaty za uzytkowanie
wieczyste dzialki (...). Obecnie Spo6ldzielnia rozpoczela proces przeksztalcen wlasnoéciowych. Zarzad i rada nadzorcza
spoldzielni podjely decyzje, aby zaproponowaé¢ walnemu zgromadzeniu czlonkéw podjecie uchwal, mocg ktoérych
czlonkowie, ktorzy posiadaja dziatki stanowiace wlasno$¢ pozwanej od ponad 20 lat, zostana na nich uwlaszczeni bez
dodatkowych oplat.

W dniu 7 maja 2012 r. zarzad pozwanej zawiadomil czlonkow spoldzielni o zwolaniu walnego zgromadzenia czlonkéw
na dzien 29 maja 2012 r. Od tego dnia zarzad wylozyt do wgladu projekty uchwal na walne zgromadzenie, w tym
projekt uchwatly nr (...). W zawiadomieniu o zwolaniu walnego zgromadzenia czlonkéw z uwagi na omylke pisarska
nie zamieszczono w porzadku obrad informacji o glosowaniu nad zmiang uchwaly nr (...), o czym zarzad spo6ldzielni
poinformowal czlonkéw w zawiadomieniu z dnia 21 maja 2012 r. W dniu 29 maja 2012 r. walne zgromadzenie
czlonkéw pozwanej spoldzielni podjeto uchwale nr (...) moca ktorej pozwana zbyla nieodplatnie prawo uzytkowania
wieczystego do nieruchomogci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) na rzecz wlascicieli segmentu(...) udziatlu, oraz
na rzecz wiladcicieli segmentdw (...) po 49/100 udzialu. Uchwala nr (...) uchylono jednocze$nie uchwale nr (...) z dnia
16 wrzeénia 2010 r., moca ktorej pozwana zbyla nieodplatnie prawo uzytkowania wieczystego do dzialki nr (...) na
rzecz wlascicieli segmentow (...), tj. na rzecz wlascicieli dziatek (...) - po 50/100 udziatu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrane w aktach dokumenty, zeznania §wiadkéw E. K.1iA. J. i stron.
Sad nie dal wiary twierdzeniu powoda, ze na stronie internetowej pozwanej spoldzielni nie zostal zamieszczony projekt
zaskarzonej uchwaly.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo okazalo sie niezasadne. Rozpoznawal je w oparciu o przestanki okre$lone
w art. art. 42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spdldzielcze. Powod zaskarzyl przedmiotowa uchwale w
wymaganym tym przepisem terminie, podnoszgc zarzut naruszenia przepisOw prawa oraz postanowien statutu
spoldzielni, przez bezzasadne uszczuplenie majatku pozwanej i jej czlonkéw oraz zarzut blednego zwolania walnego
zgromadzenia czlonkéw przez niezamieszczenie w zawiadomieniu o zwolaniu walnego zgromadzenia czlonkow
informacji o zaskarzonej uchwale. Nadto powdd podniést zarzut naruszenia art. 41 ustawy o Spdldzielniach
mieszkaniowych przez zbycie nieruchomosci z pominieciem prawidlowej procedury jej podzialu. Zarzucil takze, ze
zaskarzona uchwala godzi w interes spdldzielni oraz prowadzi do pokrzywdzenia poszczegdlnych jej czlonkdw.

Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z naruszeniami proceduralnymi, Sad stwierdzil, ze powdd nie wykazal, aby
projekt zaskarzonej uchwaly nie zostal wytlozony na co najmniej 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia, a
zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia tego faktu spoczywa na nim, gdyz to on wywodzil z niego skutki prawne.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika natomiast, ze zarzad nie zamieécil w zawiadomieniu o zwolaniu
walnego zgromadzenia w porzadku obrad informacji o glosowaniu nad zmiang uchwaly nr (...) z uwagi na omylke
pisarska, natomiast projekty uchwal, w tym réwniez projekt zaskarzonej uchwaly zostaly wylozone do wgladu w
siedzibie zarzadu oraz na stronie internetowej pozwanej spoldzielni w dniu 7 maja 2012 r.

W ocenie Sadu powodd nie wykazal réwniez, ze zbycie przez pozwana prawa uzytkowania wieczystego nastapilo z
pominieciem prawidlowej procedury podziatu dzialki okreslonej w art. 41 ustawy o Spoéldzielniach mieszkaniowych.



Analizujac uchwatle nr (...) pod katem jej merytorycznej zgodnosci ze statutem spdldzielni, Sad wskazal, ze powod
nie dowi6dl, aby uchwala ta naruszala ktoérekolwiek z postanowien statutu. Nie okreslit konkretnego postanowienia
statutu, ktére uchwala jego zdaniem narusza, a nawet nie przedlozyl treSci statutu. Zdaniem Sadu uchwata
nie jest takze sprzeczna z przepisami prawa. Przepisem stanowigcym o majatku spoéldzielni jest art. 3 Prawa
spoldzielczego, zgodnie z ktérym majatek spéldzielni jest prywatng wilasnosScia jej czlonkéw. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze w przepisie tym chodzi o wlasnoé¢ w kategoriach ekonomicznych, a nie cywilnoprawnych. W istocie
majatek przystluguje spoéldzielni, jako osobie prawnej. Spdldzielnia moze dysponowaé tym mieniem jak wlasciciel,
z ograniczeniami wynikajacymi z przepiséw szczegélnych. Z zadnego przepisu prawa spoldzielczego nie wynika
natomiast, aby spoéldzielnia nie mogla przekaza¢ nieodplatnie nieruchomos$ci swoim czlonkom zgodnie z decyzja
walnego zgromadzenia. Zaskarzona uchwala nie narusza roéwniez, zdaniem Sadu, art. 18 § 1 Prawa spoldzielczego,
wedlug ktérego prawa i obowigzki wynikajace z czlonkostwa w spoldzielni sa dla wszystkich czlonkéw réwne. Przepis
ten dotyczy uprawnienn czlonkowskich czlonka spoldzielni, a nie praw majatkowych. Uchwala nie narusza takze
praw majatkowych powoda wigzacych sie z przystugujacym mu spéldzielczym wlasnosciowym prawem do domu
jednorodzinnego.

Badajac przedmiotowa uchwale pod katem naruszania intereséw spoldzielni przez bezzasadne uszczuplenie majatku
kosztem trzech czlonkéw pozwanej, Sad stwierdzil, ze uchylenie pojedynczej uchwaly niewiele zmieni w majatku
spoldzielni. Skoro powdd kwestionuje samg zasade bezplatnego przekazywania czlonkom majatku spotdzielni, to
powinien zaskarzy¢ wszystkie uchwaly, ewentualnie wczes$niej przed zgromadzeniem przedlozyé wlasny projekt
uchwaly przesadzajacej zasade przekazywania dzialek, tak, aby walne zgromadzenie moglo podjaé jedng uchwate w
tej kwestii. Przekazanie uzytkowania wieczystego jednej dzialki na rzecz cztonkow spéldzielni, ktérzy ponad 20 lat
temu zagospodarowali ja jako nieuzytek i placili za nia oplaty, nie wplynie znaczgco na sytuacje finansowa sp6ldzielni,
ani nie spowoduje uszczuplenia majgtku powoda. Sad zwrocil uwage na fakt, ze czlonkowie spo6ldzielni zaakceptowali
wymagana wiekszo$cia zaproponowany przez zarzad projekt uchwaly. Co do zasady zatem czlonkowie pozwanej
zgodzili sie na nieodplatne zbycie niezagospodarowanych przez spotdzielnie dzialek na rzecz oséb dotychczas z nich
korzystajacych. Skoro taka jest wola wiekszo$ci spoldzielcow, to brak jest podstaw, aby kwestionowaé sama zasade.

W ocenie Sadu zaskarzona uchwala nie ma na celu pokrzywdzenia cztonkoéw spdéldzielni, w tym powoda. Sad moze
uchyli¢ uchwale, jesli zostanie wykazane, ze narusza ona prawa czy interes prawny czlonka, ktory te uchwate zaskarzyt.
W niniejszej sprawie powod nie roSci sobie prawa do posiadania dzialki (...). Podjecie zaskarzonej uchwaly w zaden
sposob nie wplynelo na jego sytuacje i majatek w zwigzku z czym, w ocenie Sadu, zaskarzona uchwala nie miala na
celu jego pokrzywdzenia.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzac go w calosci, powod zarzucit:

1/ naruszenie art. 8% ust 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, a takze § 43 ust 1 statutu pozwanej spéldzielni oraz
§ 5 ust 1 regulaminu Walnego Zgromadzenia Czlonkow tej Spoldzielni przez ich niezastosowanie, wzglednie bledng
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz zamieszczenie na stronie internetowej Spotdzielni projektu uchwaly walnego
zgromadzenia czyni zado$¢ obowigzkowi zawiadomienia czlonka spoéldzielni w formie pisemnej o miejscu, czasie i
porzadku obrad walnego zgromadzenia;

2/ naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na obcigzeniu powoda ciezarem dowodzenia, iz projekt
zaskarzonej uchwaly ,nie zostal wylozony na co najmniej 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia";

3/ sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, polegajace na przyjeciu, ze projekt
zaskarzonej uchwaly wylozony zostal do wgladu w biurze spdldzielni oraz na jej stronie internetowej w dniu 7 maja
2012 r., podczas gdy z samego zawiadomienia z dnia 7 maja 2012 r. o zwolaniu walnego zgromadzenia czlonkow
spoldzielni wynika, iz z projektami uchwat czlonkowie spéldzielni zapoznawaé mogli sie dopiero od dnia 14 maja 2012
r;



4/ naruszenie art. 227 k.p.c. polegajace na oddalenie wnioskdw dowodowych o przestuchanie §wiadkoéw w zakresie
podniesionego zarzutu wadliwos$ci decyzji Prezydenta (...) W. nr (...) z 23.12.2003 r. w szczeg6lno$ci w zakresie, w
ktérym moca tejze decyzji okreSlone zostaly granic dzialki (...) obrebu (...)

5/ pominiecie czeSci materialu dowodowego w postaci dokumentéw zlozonych przez strone powodowa wraz z pismem
procesowym z dnia 5 grudnia 2012 r., tj. pisma z dnia 18.04.2011 r., Informacji z dnia 12.09.2010 r., projektu uchwaly
wraz z uzasadnieniem, pisma Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 2 wrzesnia 2010 r., wskazujacych na wadliwoéc
decyzji podzialowych,

6/ sprzecznoé¢ ustalen faktycznych z zasadami do$§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania polegajace
na przyjeciu, iz calkowite pominiecie w datowanym na dzien 7 maja 2012 r. porzadku obrad zaskarzonej uchwaly
nastapilo w skutek omylki pisarskiej i w konsekwencji odmoéwienie temuz faktowi doniosto$ci prawnej,

7/ naruszenie § 2 ust 112 w zw. z § 11 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 . w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, przez zasadzenie na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
3690 zt.

W konkluzji apelacji wniost skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wzglednie
uchylenie orzeczenia w caloSci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna tylko w czeéci skarzacej zawarte w wyroku postanowienie o kosztach zastepstwa
procesowego. W pozostatym zakresie podlegala oddaleniu, cho¢ niektore z zarzutéw dotyczacych podstawy faktycznej
rozstrzygniecia podniesiono w niej trafnie.

Uzasadnione byly w szczegblnoSci zarzuty odnoszace sie do kwestii zwigzanych ze zwolaniem Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw pozwanej na 29 maja 2012 r. oraz z przedstawieniem czlonkom spéldzielni porzadku obrad planowanego
na ten dzien zgromadzenia. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego oraz
logiki, a takze materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie bylo ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze
nieumieszczenie w zawiadomieniu z dnia 7 maja 2012 r. o zwolaniu zgromadzenia na 29 maja 2012 r. informacji
o projekcie spornej uchwaly, czyli uchwaly dotyczacej zbycia udzialtow w dzialce nr (...), polaczonej z uchyleniem
wezedniejszej uchwaly podjetej w tym przedmiocie (nr (...) z dnia 16 wrzeénia 2010 r.), byto wynikiem tylko omytki
pisarskiej i nie wywolywalo tym samym zadnych skutkéw. Poza sporem bylo, ze zawiadomienie z dnia 7 maja
2012 r. w ogdle nie obejmowato spornej uchwaly. Informowalo ono m.in., Ze z projektami uchwat czlonkowie moga
sie zapoznawa¢ w biurze spoldzielni oraz na jej stronie internetowej od dnia 14 maja 2012 r. Sprzecznie zatem z
tym zapisem oraz twierdzeniami pozwanej w niniejszej sprawie, Sad pierwszej instancji ustalil, ze projekty uchwat
wylozone byly do wgladu juz w dniu 7 maja 2012 r., co trafnie zarzuca skarzacy. Sprzeczno$é ta nie ma jednak
wplywu na rozstrzygniecie. Istotne jest bowiem to, czy sporna uchwala niezaleznie od tego, czy byla umieszczona w
zawiadomieniu z dnia 7 maja 2012 r., byla wylozona do wgladu w biurze pozwanej oraz umieszczona na jej stronie
internetowej w dniu 14 maja 2012 r., jak to twierdzila pozwana, czy tez (jak twierdzil powdd) mozliwo$é zapoznania
sie z nig w sposob wskazany przez pozwana pojawila sie dopiero w dniu 21 maja 2012 r., kiedy to przedstawiono
czlonkom spéldzielni (...) porzadek obrad” zawierajacy w punkcie 12. informacje dotyczaca podjecia uchwaly w
sprawie zmiany uchwaly (...) z 16 wrze$nia 2010 r.. Jezeli bowiem tak jak wywodzita pozwana projekt spornej uchwaty
byl udostepniony cztonkom spétdzielni juz w dniu 14 maja 2012 r. mimo, ze nie byto o niej mowy w zawiadomieniu
z dnia 7 maja 2012 r., to istotnie mozna by przyja¢, ze pominiecie uchwaly w tym zawiadomieniu bylo tylko omytka,
cho¢ nie spos6b uznaé takiej omylki za ,pisarska”. Blad pisarski polega bowiem na niewlasciwym uzyciu wyrazu,



mylnej pisowni, bledzie gramatycznym czy opuszczeniu stéw, a nie na pominieciu calego punktu programu. W takim
przypadku bardziej adekwatne jest okreslenie, ze nastapil blad w postaci niedokladnos$ci danego pisma.

Rzecz w tym, ze wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji brak byto podstaw do przyjecia, iz projekt przedmiotowe;j
uchwaly zostal wylozony do wgladu czlonkom spéldzielni juz w dniu 14 maja 2012 r. Wbhrew tez stanowisku tego
Sadu to na pozwanej ciazyl obowigzek wykazania, ze tak istotnie bylo, a nie na powodzie, przeciwnej okolicznosci,
co shusznie podniosla apelacja. Zagadnienie na kim - w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego -
spoczywa obowigzek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, okresla regula z
art. 6 k.c. pozostajaca w $cistym zwigzku i thumaczona w powiazaniu z przepisami procesowymi normujacymi reguly
dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznos$ci
(faktoéw), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne mogg byé
dowodzone za pomocg dowodow faktdéw pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie wylacza twierdzong okoliczno$éc
negatywna. W zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly: 1/ faktéw tworzacych prawo powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany
dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; 2/ faktéw tamujgcych oraz niweczacych
powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady pozwany ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r. IT CKN 1194/00 LEX nr 52375).

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni opartej na regulacji art. 42 § 2 i 3 Prawa spoéldzielczego, to na
powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia istnienia przestanek w przepisie tym wymienionych, a uzasadniajacych
zaskarzenie uchwaly. Jezeli zatem zarzuca on, zZe dana uchwala jest niewazna, bo jest sprzeczna z ustawa, albo nalezy
ja uchyli¢, jako sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni
albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka, to winien owa sprzeczno$¢ udowodnié. Skoro w niniejszej sprawie
powdd zarzucal m.in. sprzeczno$¢ uchwaly z prawem regulujacym sposéb zwolywania walnego zgromadzenia (art. 83
§ 6 1 10 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych) przez niepowiadomienie cztonkéw spotdzielni o projekcie spornej
uchwaly w ustawowym terminie i formie, to nie ulega watpliwosSci, ze na nim spoczywal obowigzek wskazania i
udowodnienia kwestionowanych uchybien. W ocenie Sadu Apelacyjnego obowiazkowi temu sprostal. Wykazal wszak
bezsporna okolicznos$¢, ze w zawiadomieniu o zwolaniu walnego zgromadzenia skierowanym w ustawowym terminie,
nie umieszczono punktu dotyczacego podjecia spornej uchwaly i calkowicie pominieto w nim problematyke dziatki nr
(...). Jezeli natomiast pozwana twierdzila, ze uchybienie to bylo wynikiem oczywistej omylki, a czlonkowie sp6ldzielni
mogli zapoznaé sie z projektem uchwaly w ustawowym terminie, to ona winna ten fakt tamujacy twierdzenie powoda
udowodnié, czego zdaniem Sadu Apelacyjnego nie uczynila. W ,Biuletynie informacyjnym SM (...)” z 21 maja 2012
r. informujacym o zmianie porzadku obrad, zarzad przyznal, ze zapomnial umie$ci¢ w zawiadomieniu o zwolaniu
walnego zgromadzenia uchwaly, ktéra dotyczy innej uchwaly walnego zgromadzenia z 2010 r. i jest zwigzana z
toczacym sie postepowaniem sadowym, a jej podjecie jest proba osiagniecia kompromisu pomiedzy stronami (k. 26
v). Nie ma w tym wyja$nieniu odwotlania sie do ujawnionego czlonkom spoéldzielni juz wezesniej, bo w dniu 14 maja
2012 r. ( wedlug twierdzen pozwanej) projektu spornej uchwaly, a z pewnoscia tak by bylo, gdyby faktycznie blad
pozwanej polegal tylko na nieumieszczeniu tego projektu w zawiadomieniu przy wylozeniu do wgladu uchwaly w
tymze terminie. Co istotne, w ,,Biuletynie informacyjnym SM (...)” z 7 maja 2012 r. omawiajacym projekty uchwal na
walne zgromadzenie w ogdle nie podjeto tematu spornej uchwaly, a z pewnoécig tak by bylo, gdyby w zawiadomieniu
doszlo tylko do ,omylki pisarskiej”. Treé¢ tego Biuletynu przeczy zeznaniom czlonka zarzadu pozwanej spoldzielni
(...), ktory twierdzil, ze w pierwszym zawiadomieniu nie byto tylko ,numeru projektu”, natomiast byl on doreczony
w terminie 14 dni przed zebraniem ( k. 153). Jezeli tak by bylo, to w ,Biuletynie” z 7 maja 2012 r., zalgczonym do
zawiadomienia, sporna uchwala takze zostalaby omoéwiona, skoro jak zeznal R. K. w (...) tym ,krétko oméwione
sa wszystkie uchwaly”. Zeznania przedstawiciela pozwanej nie byly zatem w powyzszym zakresie wiarygodne i nie
pozwalaly na ustalenie, ze przedmiotowa uchwala, mimo pominiecia jej w zawiadomieniu z 7 maja 2012 r., byla
czlonkom spoldzielni udostepniona juz od 14 maja 2012 r.



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zasadny jest zarzut apelacji kwestionujacy przeciwne ustalenie Sadu pierwszej
instancji. Jednak okolicznosé¢, ze pozwana w zakresie spornej uchwaly nie wypelnila obowigzkow wynikajacych z art.

83§ 61 10 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie przesadza o zasadnoéci roszczenia powoda, o czym mowa nizej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny okazal sie inny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 8 § 6 wymienionej
ustawy, podniesiony w punkcie pierwszym apelacji, wedlug ktorego Sad Okregowy blednie przyjal, ze zamieszczenie na
stronie internetowej Spoldzielni projektu uchwaly walnego zgromadzenia czyni zado$¢ obowigzkowi zawiadomienia
czlonka spdldzielni w formie pisemnej o miejscu, czasie i porzadku obrad walnego zgromadzenia. Innymi slowy
skarzacy zarzuca, ze nie otrzymal zawiadomienia o zwolaniu walnego zgromadzenia czlonkdéw na dziefi 29 maja
2012 r. w formie pisemnej, a powiadomienie na stronie internetowej nie spelnia wymogu zawiadamiania czlonkow
spoldzielni o czasie, miejscu i porzadku obrad w formie pisemne;j. Apelacja pomija, ze zarzutu tego powod nie podnosit
przez Sadem pierwszej instancji. W pi$mie z dnia 5 grudnia 2012 r. ( k. 64) stanowigcym uzupelienie zarzutow
wskazanych w pozwie ( w ktorym nie kwestionowano sposobu zwolania walnego zgromadzenia czlonkoéw spoldzielni),

zarzucono dodatkowo naruszenie tylko art. 83 § 10 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a wiec przepisu, zgodnie
z ktéorym projekty uchwal, powinny by¢ wykladane na co najmniej 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia
lub jego pierwszej czedci. Nie twierdzil powodd, ze nie otrzymal zawiadomienia z dnia 7 maja 2012 r. o zwolaniu
zgromadzenia na dzien 29 maja 2012 r. zawierajacego porzadek obrad, a jedynie, ze w zawiadomieniu tym nie ujeto
przedmiotowej uchwaly i nie byla ona wylozona do wgladu czlonkéw spoétdzielni w terminie 14 dni, jak tego wymaga
art. 8 § 10 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Dlatego tez stawianie dopiero w apelacji zarzutu, ze Sad blednie
przyjal, ze powod takie zawiadomienie otrzymal jest bezzasadne. Okolicznoéci ta nie byla badana przez Sad Okregowy,
jako ze powod nie powolywal sie na tego rodzaju uchybienie spoldzielni i nie wywodzil z niego skutkdéw prawnych.
Co prawda w zeznaniach skladanych w charakterze strony podal, ze na jego wskazany adres nie jest kierowana
korespondencja, mimo, ze zlozyl w spoéldzielni wniosek, aby dostarczaé mu uchwaly na jego adres poza osiedlem

(k. 150). Spoldzielnia nie miala jednak takiego obowiazku, gdyz zgodnie z powolywanym przez skarzacego art. 83
§ 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych powinna ona poinformowaé czlonkéw o miejscu wylozenia projektow
uchwal, ktére beda przedmiotem obrad oraz informacje o prawie cztonka do zapoznania sie z tymi dokumentami.
Spoéldzielnia nie byla zatem zobowigzana do doreczania czlonkom spoéldzielni projektéw uchwal, nawet jezeli tego
zadali. Nie wynika za$ z zeznan powoda, aby jego twierdzenia traktowac¢ je jako nowy zarzut dotyczacy wadliwego
powiadomienia go o zgromadzeniu, naruszajacego powyzszy przepis. Nie upowaznia do tego takze teza powoda
podniesiona po raz pierwszy dopiero w czasie przestuchania w charakterze strony, a mianowicie, ze od oséb trzecich
dowiedziat sie, ze jest walne (k. 150).

Niezaleznie od powyzszego, jak juz wcze$niej nadmieniono, naruszenie przez pozwang spoldzielnie przy zwoltywaniu
walnego zgromadzenia czlonkéw, obowigzkéw wymienionych w art. 8% § 6 i 10 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, nie uzasadnialo zarzutu powoda, ze uchwala ta jest sprzeczna z prawem, a zatem niewazna. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, niezgodnos¢ uchwaly organu spoéldzielni z ustawa lub statutem moze sie wyrazaé zar6wno
w tre$ci uchwaly, jak w wadach postepowania prowadzacego do jej podjecia. Dlatego tez wytaczajac powodztwo
na podstawie art. 42 § 2 i 3 Prawa spoldzielczego czlonek spoéldzielni moze powolywac zarzuty o charakterze
merytorycznym (odnoszace sie do niezgodnosci treéci uchwaly z ustawa lub statutem), jak i formalne (wskazywac
wady postepowania). Jednakze uchybienia natury formalnej, ktére mialy miejsce przy podjeciu uchwaly uzasadniaja
uchylenie tej uchwaly tylko woweczas, jezeli mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tre$c ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2007 r., I CSK 335/06, Lex nr 507984, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca
2013 1., 1 ACa 125/13, Lex nr 1416334) . Nie jest tez w orzecznictwie sporne, ze wplyw formalnego uchybienia na tre$¢
uchwaly jest okolicznoécia faktyczna, ktora w razie gdy nie jest znana powszechnie ani nie zostala w toku postepowania
przyznana przez strone przeciwng, podlega wykazaniu stosownie do regul przewidzianych w art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r. IT CKN 452/98, Lex nr 37930).

W niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby wskazywane przez niego i wyzej omowione uchybienia popelnione
przez pozwana spodldzielnie na etapie zwolywania walnego zgromadzenia czlonkdw, ktore zaliczy¢ nalezy do zarzutow



formalnych, mialy wplyw na treéc zaskarzonej uchwaly. Nie dowi6dl, aby w przypadku gdyby czlonkowie spdldzielni
wiedzieli weze$niej o tym, ze na zgromadzeniu glosowana bedzie takze sporna uchwala i gdyby byla ona wylozona do
wgladu w ustawowym terminu, wynik glosowania na nig bylby inny. On sam, mimo podnoszonych nieprawidlowosci
byl obecny na walnym zgromadzeniu w dniu 29 maja 2012 r. i zajmowal stanowisko w sprawie spornej uchwaly, przy
czym nie kwestionowatl sposobu poinformowania o objeciu tej uchwaly porzadkiem obrad (k. 45 v). Co wiecej osoby
najbardziej zainteresowane, aby proponowana uchwala nie zostala przeglosowana pozytywnie — A. i F. J. wla$ciciele
segmentu przy ul. (...), dla ktérych w uchwale przewidziano udzial w dzialce nr (...) wynoszacy 2/100 — wiedzieli o
walnym zgromadzeniu oraz o tym, ze bedzie sie ono zajmowalo sporng uchwaly. Swiadczy o tym pismo jakie zlozyli
oni w spoldzielni w dniu walnego zgromadzenia, w ktérym sprzeciwili sie glosowaniu nad uchwalg, podnoszac, ze
nie zawierali ze sp6ldzielnia Zadnego porozumienia w sprawie udzialow w dzialce (...) (k. 127). Pismo to, zgodnie z
zawartym w nim wniosku zostalo przedstawione na walnym zgromadzeniu w dniu 29 maja 2012 r. (k. 45v). Powdd
przytaczyl sie do wniosku, uzasadniajac swe stanowisko tym, ze toczy sie spor sagdowy odnosnie do wczesniejszej
uchwaly spéldzielni dotyczacej dzialki nr (...), tj. uchwaly (...), ktora panstwo J. zaskarzyli, a ktéra sporng uchwalg
zostala uchylona.

Z powyzszego wynika, ze uchybienia pozwanej spétdzielni popelione przy zwolywaniu walnego zgromadzenia, nie
mialy wplywu na tre$¢ uchwaly, a osoby najbardziej zainteresowane (w tym i pow6d) przedmiotem uchwaly, mialy
mozliwo$¢é zajecia stanowiska i wypowiedzenia sie.

Kolejne dwa zarzuty procesowe apelacji dotyczyly nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w przedmiocie
wadliwo$ci decyzji Prezydenta(...) W. nr (...) zdnia 23 grudnia 2013 r., w szczeg6dlno$ci w zakresie, w ktorym okreSlone
zostaly granice dzialki (...). Powod zeznaniami §wiadkow oraz dokumentami ztozonymi w postaci niepo$wiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem: 1/ (...) dla czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz Zarzadu i Rady Nadzorczej” z
dnia 12 wrze$nia 2010 r. z zalaczonym projektem uchwaly, pochodzacych od grupy czlonkéw spéldzielni (k.69 i 70),
2/ (...) do projektu tej uchwaly sporzadzonego przez adwokat K. C. ( k. 71) oraz 3/ pismem zarzadu spoéldzielni z
dnia 2 wrze$nia 2010 r. (k. 76), zmierzal do zakwestionowania przedmiotowej uchwaty jako sprzecznej m.in. z art.
41 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a to z tego wzgledu, ze w jego ocenie podzial nieruchomosci nalezacej
do pozwanej spbldzielni dokonany wymieniong decyzja Prezydenta (...)W. (dotyczacy takze ustalenia granic dzialki
(...)) zostal sporzadzony z naruszeniem licznych przepiséw prawa, a zatem jest wadliwy, ktéra to okoliczno$é winna
mieé znaczenie dla oceny wazno$ci zaskarzonej uchwaly. W ocenie Sagdu Apelacyjnego pominiecie przez Sad pierwszej
instancji powyzszych dowodow bylo uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew pozwany wyjasnil, ze dzialka nr (...) zostala wydzielona na podstawie prawomocnej i
ostatecznej decyzji Prezydenta (...). W. nr (...) z dnia 23 grudnia 2003 r., a zarzuty dotyczace wadliwego podzialu
geodezyjnego dzialek nie znalazly potwierdzenia w ramach postepowania o stwierdzenie niewaznoSci wszczetego przez
jednego z czlonkéw spoéldzielni, co potwierdzajg postanowienia SKO z 18 lipca 2011 r. (...) oraz z 25 pazdziernika
2011 1. (...). Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie I SA/Wa 14/12 oddalil skarge
czlonka spéldzielni (k. 23). Powdd nie kwestionowat faktu istnienia powyzszych decyzji administracyjnych i orzeczen
organ6w administracyjnych, podajac tylko w swych zeznaniach, ze skarga czlonka spoéldzielni (...) zostala odrzucona,
bo SKO stwierdzilo, ze nie ma ona tytulu prawnego do zaskarzenia decyzji o podziale nieruchomosci pozwanej ( k.
111). Okoliczno$é, ze organy nadzorcze nie badaly merytorycznie decyzji Prezydenta(...) W. z uwagi na brak skargi
uprawnionego podmiotu, nie oznacza jednak, Ze w niniejszej sprawie mozliwe bylo skuteczne podwazenie tej decyzji.

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany zostal w poglad, zgodnie z ktérym ostateczna decyzja administracyjna
wydana w kwestiach nalezacych do drogi postepowania administracyjnego jest wigzaca w sprawie cywilnej, a jej
zmiana, uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci lub niezgodno$ci z prawem dopuszczalne jest, stosownie do art. 16
k.p.a., jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Oznacza to, ze ostateczna decyzja administracyjna ksztaltujaca
stosunki cywilnoprawne, wydana przez uprawniony do tego przez ustawe organ administracji publicznej, wiaze sad
w postepowaniu cywilnym, co z kolei oznacza, ze sad nie moze badaé ani legalno$ci, ani merytorycznej prawidlowosSci
decyzji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, Lex nr 172465, z dnia 7 lipca
2005T. IVCK12/05 Lex nr 180909, z dnia 16 grudnia 2009 r. I CSK 175/09 OSNC 2010/7-8/115, z dnia 7 pazdziernika



2010 r. IV CSK 206/10, Lex nr 677776, z dnia 25 listopada 2010 r. I CSK 335/09 Lex nr 818562, z dnia 4 stycznia
2012 . ITI CSK 126/11 Lex nr 1147761, uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III
CZP 46/07, OSNC 2008/3/30).

Biorac pod uwage powyzsze stanowisko, ktore Sad Apelacyjny podziela, stwierdzi¢ nalezy, ze proba podwazenia w
niniejszej sprawie decyzji administracyjnej Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 23 grudnia 2003 r. w przedmiocie
podzialu ewidencyjnego nieruchomos$ci pozwanej spoéldzielni, nie mogla by¢ skuteczna. Ani $wiadkowie ani
stanowisko grupy czlonkéw spo6ldzielni poparte opinig zatrudnionego adwokata nie mogly doprowadzic¢ w tej sprawie
do stwierdzenia, ze powyzsza decyzja Prezydenta jest sprzeczna z prawem i ze tym samym dzialka nr (...) zostala
oznaczona blednie. Zakwestionowanie tej decyzji moglto nastapi¢ jedynie w postepowaniu administracyjnym. Dlatego
tez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych powoda zmierzajacych do wykazania, ze podziatl nieruchomosci byt
wadliwy, bylo prawidlowe i zasadne.

Apelacja nie zawiera zarzutow, ktére kwestionowalyby ocene Sadu pierwszej instancji pozostalych oméwionych przez
ten Sad przeslanek, na jakich powo6d opieral swe roszczenia, a wiec sprzecznosci uchwaly ze statutem, godzenia
uchwaly w interesy spoldzielni czy tez pokrzywdzenie przez nia czlonka spoldzielni. Sad Apelacyjny podziela w tym
zakresie stanowisko Sadu Okregowego, nie znajdujgc podstaw do zakwestionowania z urzedu zastosowania przez ten
Sad prawa materialnego — art. 42 § 2 i 3 Prawa sp6ldzielczego.

Apelacja okazala sie natomiast zasadna w zakresie, w jakim nie zgodzila sie z rozstrzygnieciem o wysokoSci kosztow
zastepstwa procesowego zasadzonych od powoda na rzecz pozwanej. Istotnie bowiem, kwota 3.690 zl znacznie
przekracza maksymalne wynagrodzenie, jakie wygrywajgcej w sprawie pozwanej przystugiwalo z tytulu zastepstwa
procesowego. Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad
bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie
sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia, a podstawe zasgdzenia oplaty stanowig stawki minimalne, przy czym oplata ta
nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Jak wynika zas
z 811 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia stawka minimalna w sprawie o uchylenie uchwaly organu spo6tdzielni wynosi 180
z}. Prawidlowe zastosowanie powyzszych regut prowadzi do wniosku, ze maksymalne wynagrodzenie pelnomocnika
w sprawie niniejszej wynosilo 1080 zt (180 zl x 6). Uwzgledniajac apelacje w omawianej czeéci, Sad Apelacyjny na
mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposéb, ze obnizyl kwote zasadzong na
rzecz pozwanej tytulem kosztow zastepstwa procesowego z 3.690 zt do 1.080 zk. Zasadzenie stawki maksymalnej byto
uzasadnione stanowiskiem takze strony powodowej odno$nie do nakladu pracy pelnomocnika, skoro takze on wnosit
o zasadzenie na rzecz strony powodowej kwoty 3.690 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego ( k. 62).

W pozostalej czeSci Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw (art. 385 k.p.c.). O
kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 §
1i 3 k.p.c., a ich wysokoé¢ ustalono w oparciu o przytoczone przepisy rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, z
uwzglednieniem nadto § 13 ust. 1 pkt 2 tegoz rozporzadzenia.



