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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie: SA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)

SO del. Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko E. K.iR. R. (2)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt XXIV C 940/11
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1515/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 pazdziernika 2011 roku skierowanym przeciwko E. K., K. K. (1) i R. R. (2) powodowie R. R.i K. R. (1)
wystapili o ochrone dobr osobistych przez zobowiazanie pozwanych do zlozenie oficjalnych ustnych przeprosin z
zamieszczeniem ich treSci w protokole rozprawy oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 100.000 zt tytulem
zado$¢uczynienia za doznana krzywde. Ponadto, powodowie wystapili o zobowiazanie pozwanych do zaprzestania
dokonywania naruszen dobr osobistych ich samych oraz rodzin, jak réwniez prawa kultywowania pamieci po zmarlych
rodzicach.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze pozwani od lat naruszaja ich dobra osobiste poprzez formulowanie obrazliwych
wypowiedzi w pismach kierowanych do sadéw, policji i prokuratury. Powodowie w szczego6lnoSci czuja sie urazeni
naruszaniem dobr osobistych ich zmarlych rodzicow. Zdaniem strony powodowej do naruszenie ich débr osobistych
doszlo:

- w piSmie E. K. z dnia 28 czerwca 2001 r. zlozonego w sprawie o zachowek toczacego sie pod sygnaturg III C 149/01;
- w piSmie R. R. (2) z dnia 16 lutego 2006 r. w sprawie o zaplate toczacego sie pod sygnatura III C 1729/04;

- pidmie E. K. z zalaczonym do niego o$wiadczeniem K. K. (1) i zapisem z taémy magnetofonowej z dnia 6 czerwca
2010 r. zZ}oZonego w sprawie o zasiedzenie toczacej sie pod sygnatura XVI Ns 753/09;



- o$wiadczeniu K. K. (1) z dnia 10 stycznia 2011 r. zlozonym przez E. K. w dniu 18 stycznia 2011 r. w sprawie o
zasiedzenie toczacej sie pod sygnatura XVI Ns 753/09;

- piSmie procesowym E. K. z dnia 15 maja 2011 r. zlozonym w sprawie o zasiedzenie toczacej sie pod sygnatura XVI
Ns 753/09.

Powédka R. R. (1) wskazala ponadto, ze skutkiem dzialan pozwanych doszlo u niej do rozstroju zdrowia
spowodowanego cierpieniem psychicznym.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa. R. R. (2) podnidsl, ze wskazane przez powodow pismo jego autorstwa, byto
reakeja na pismo powddki z dnia 9 stycznia 2006, stawiajace pozwana E. K. i jego wraz z rodzina w nieprzychylnym
Swietle ze wzgledu na zamieszczenie w nim nieprawdy wymagajacej sprostowania. Podnidsl, ze obecna sytuacja jest
skutkiem konfliktu o prawa do nieruchomosci przy ulicy (...) w W.. Jego zrodlem jest zadawniony konflikt rodzinny,
ktorego eskalacja nastapila po podziale majatku dokonanego po $émierci wspélnego przodka - Z. S. (babki stron sporu).
Powodowie nigdy nie pogodzili sie z wolg testatora, ktorej skutkiem wspomniana nieruchomo$¢ przypadla pozwanym.
Od tego zdarzenia konflikt przybral na sile. Pozwana E. K. podniosla, ze wszelkie stwierdzenia dotyczace powodow
zawarte w pismach kierowanych do sadéw w zwiazku z toczacymi sie sprawami, a takze policji lub prokuratury, mialy
pokrycie w faktach a swoje twierdzenia zawarte w pismach sadowych, na ktére powoluja sie powodowie, opierala
na pismach i protokolach rozpraw z innych postepowan toczacych sie z udzialem powodéw lub ich rodzicow, w tym
sprawy o eksmisje. Kierowane do sadéw pisma mialy na celu dokladne zobrazowanie trwajacego od wielu lat konfliktu
rodzinnego i byly formulowane w odpowiedzi na twierdzenia powddki, a takze jej dzialania zmierzajace do opdZniania,
blokowania postepowan i ,wywolywania zamieszania prawnego.” Pozwana podniosla, ze to powddka neka psychicznie
jej rodzine przez pomoéwienia i grozby, szkalowaniu dzieci w szkolach i wérdd sasiadow, bezpodstawne wzywaniu
policji, inspekcji i strazy miejskiej, kierowanie pism do urzedow i instytucji panstwowych, a nawet probe uczynienia
ze zmarlej babci osoby niepoczytalne;j.

Na rozprawie w dniu 29 lutego 2012 roku Sad zobowigzal powodéw do sprecyzowania powoddztwa. Powodka
o$wiadczyla, iz Zadanie opiera na zalaczonych do pozwu pismach procesowych. Powddka wskazala, iz dobra osobiste
ktore zostaly naruszone to: ,nekanie nas swoim zachowaniem, uporczywe nekanie od dziecinstwa coérki powodki D.
Y. (panna rocznik 1986) naruszajace jej prywatno$¢ przez stale §ledzenie i jej kontrolowanie, bezzasadne oskarzanie,
co wzbudzilo u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia egzystencji i w konsekwencji rozstroj nerwowy,
co najmniej kilkukrotne wlamanie do naszego mieszkania przy ulicy (...) przez syna pozwanej D. K. w roku 2003 i
okradzenia corki powodki, rozpowszechnianie na wielka skale oszczerstw w pismach pozwanych adresowanych do
sado6w, na policje i innych organéw — w stosunku do obojga powoddéw oraz ich najblizszych rodzin w tym niezyjacych
naszych rodzicéw, rozstr6j zdrowotny powodki R. R. (1), ingerowanie w nasze zycie prywatne poprzez bezustanng
inwigilacje, naruszanie naszego dobrego wizerunku, proby naruszania nietykalno$ci naszego mieszkania przy ulicy
(...) przez E. K, naruszanie prawa obojga powodéw do kultu po zmarlych rodzicach, naruszanie naszego prawa do
pozostawienia nas w spokoju”.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powdédztwo. Wyrok ten zapadl wskutek
nastepujacych ustalen:

Pozwana E. K. oraz jej synowie K. i D. K. zamieszkuja wspdlnie w domu rodzinnym polozonym przy ulicy (...) w W.,
ktory w polowie jest wlasnoécig pozwanej i jej dzieci, a w pozostalej czesci wlasnoécig drugiego pozwanego - R. R. (2),
zamieszkujacego w K.. W budynku przy ulicy (...) mieszka rowniez powodka R. R. (1) wraz z corka D. Y., zajmujac bez

tytulu prawnego mieszkanie o powierzchni 41,5 m>.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) jest powodem dlugotrwalego sporu pomiedzy pozwanymi, a powddka i jej bratem. Konflikt
siega swoimi korzeniami roku 1960 kiedy to 6wczesny wlaéciciel, a dziadek stron sporu W. S., wystapil po raz pierwszy
o eksmisje rodziny R. (rodzicéw powoddw) z budynku przy ul. (...). Sad Powiatowy dla m.st. Warszawy w sprawie XI
C2320/60 uwzgledni jego powodztwo i malzonkowie R. wraz z dzie¢mi R. i K. wyjechali do S., gdzie przebywali do



roku 1968. Za namowa Z. S. (zony W. S.) rodzina R. powrécila do W. w 1968 r. i 15 sierpnia zostala zameldowana
przy(...)Po powrocie do W. stosunki rodzicéw powddki z Z. S. stopniowo ulegaly pogorszeniu skutkujac kolejnymi
pozwami o eksmisje z lat 1971, 1977, 1979 i 1987. Z. S. w toku spraw sadowych zarzucata im niewlasciwe zachowanie
wobec niej, acznie z pobiciem. Na poczatku lat 9o. konflikt ten przerwala $mieré Z. S.. Na podstawie jej testamentu
nieruchomo$¢ wraz z domem przypadla R. R. (2) i E. K. po V2 czeéci. W zwigzku z tym w roku 2001 powodowie R. i
K. R. (1) wystapili o zachowek. To postepowanie toczylo sie pod sygnatura III C 149/01. W latach 2004, 2007 i 2012
toczyly sie sprawy z powddztwa E. K. przeciwko R. R. (1) o zaplate zaleglych naleznosci tytutem czynszu najmu (sygn.
akt II1 C 1726/04, 111 C 1203/07, VI ACa 1219/09). W roku 2009 z wniosku R. R. (1) pod sygnatura akt. XVI Ns 753/09
zostalo wszczete postepowanie o zasiedzenie.

W tle toczacych sie postepowan sadowych miedzy stronami dochodzilo do licznych konfliktoéw, ktorych Zrédlem bylo
wspo6lne zamieszkiwanie w domu przy ulicy (...). Zaréwno jedna jak i druga strona sporu dopuszczala sie pomowien,
wzajemnych oskarzen i wyrzadzania sobie zlo§liwoSci np. przez zamykanie lub nieudostepnianie pomieszczen. W
rezultacie jedna badz druga strona zawiadamiala policje i zgdala interwencji. Do sporéw dochodzilo réwniez na
tle majatku ruchomego znajdujacego sie na posesji. Przedmiotem sporu i kolejnych wzajemnych oskarzen stato sie
krysztalowe lustro, ktorego wlasnoé¢ przypisuja sobie zaré6wno powddka jak i pozwana. W dniu 21 stycznia 2005
roku pozwana E. K. zlozyla doniesienie na Komisariat Policji W. — W., w ktérym zarzucita powodce R. R. (1) i jej
corce kradziez lustra i naruszeniu miru domowego. W odpowiedzi R. R. (1) w dniu 15 czerwca 2005 roku w tym
samym komisariacie zlozyla pismo, w ktérym przedstawila swoje stanowisko, uznajac doniesienie pozwanej E. K.
za klamliwe. W obydwu pismach znalazly sie rowniez oskarzenia o czynione sobie wzajemnie ztoSliwo$ci. Zdaniem
bylego dzielnicowego J. P. interwencje policji na skutek zgloszen zaréwno ze strony pozwanej jak i powddki konczyly
sie zazwyczaj obopo6lnym obwinianiem, ciezko zatem bylo stwierdzi¢ kto naprawde zaktocal spokdj w domu przy ul.
(...). Trwajace spory sadowe znajdowaly rowniez swoje odzwierciedlanie w pismach kierowanych do dzielnicowego
J. P.. W dniu 28 stycznia 2006 r. E. K. skierowala do dzielnicowego kolejne pismo bedace odpowiedzia na pismo
powddki z dnia 15 czerwca 2005 r., w ktérym oprocz sprostowan pisma powodki informowala o naruszeniu przez
nig débr osobistych jej i rodziny. Eskalacja konfliktu doprowadzila ostatecznie, do tego ze powddka i pozwana
zlozyly zawiadomienie do prokuratury o mozliwo$ci popelnienia czynu karalnego z art. 212 k.k., tj. przestepstwa
znieslawienia §ciganego z oskarzenia prywatnego. W obu przypadkach prokuratura wydajac stosowne postanowienie
stwierdzila mozliwo$¢ zaistnienia przestepstwa, jednak z uwagi na charakter czynu odmoéwila wszczecia postepowania,
informujac zawiadamiajacych o koniecznoSci wystapienia z prywatnym aktem oskarzenia.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, za wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka J. P. , ktory jako osoba obca
dla stron zlozyl obiektywna relacje ze zdarzen majacych miejsce przy ul. (...). Za wiarygodny material dowodowy Sad
uznat przestuchanie powddki R. R. (1) (p.e. 00:31:25 — 00:51:30), przesluchanie pozwanej E. K. (p.e. 00:52:10 —
01:08:25), pozwanego K. K. (1) (p.e. 01:09:05 — 01:16:20) oraz pozwanego R. R. (2) (p.e. 01:16:45 — 01:26:00), ktore
potwierdzaly istnienie konfliktu, toczacych sie spraw sgdowych pomiedzy stronami i skladanie pism procesowych
w tych postepowaniach przez pozwanych. Sad podkredlil jednak, ze strony mocno zaangazowane emocjonalnie w
niniejszy spor przedstawialy przede wszystkim przyjeta przez siebie wersje zdarzen, dazyly do przedstawienia siebie
w korzystnym $wietle i obcigzenia strony przeciwnej. Zeznania §wiadka A. B. byly nieprzydane, gdyz nie dotyczyly
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wnioski dowodowe powddki o dopuszczenie dowodu z akt sprawy o sygn. I Ns IT 483/66 jako nieprzydatny
do rozstrzygniecia sprawy, dopuscil dowod z zeznan swiadka J. K., ograniczajac go do zlozenia zeznan na okoliczno$c
zawarto$ci pism procesowych pozwanych, jednak nie przyznal mu mocy dowodowej, gdyz Swiadek nie widziala
zadnych pism procesowych, ktorych autorami byli pozwani. Sad oddalil réwniez inne wnioski dowodowe, w tym
wniosek o przeprowadzenie dowodoéw z akt spraw, m.in. wskazanych w pismach procesowych powo6dki z dnia 23 maja
2012 r. oraz z dnia 20 lipca 2012 r. ostatecznie sprecyzowanych w piSmie z dnia 05 wrze$nia 2012 r. z uwagi na to, ze
nie mialy one znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.



Przedstawione przez powddke dokumenty zalaczone do pisma procesowego z dnia 6 maja 2013 r. nie dotyczyly
meritum sprawy, a ponadto zostaly przedstawione po zakre§lonym przez Sad terminie. Z tych wzgledéw wnioski te
podlegaly oddaleniu.

Powodowie wykazali, ze pozwani zawarli w pismach procesowych treSci naruszajace dobra osobiste powoddow.
Wobec tego na pozwanych przeszed! ciezar udowodnienia, ze zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosé ich
dzialania. Pozwani przedstawili kontrdowody w postaci pism i zawiadomien do organdéw Scigania, z ktérych bezspornie
wynikalo, iz pisma pozwanych byly formulowane w odpowiedzi na stawiane pozwanym zarzuty w licznych toczacych
sie postepowaniach, a w pozostalym zakresie zmierzaly do obrony swoich praw i mialy na celu dementowanie
i prostowanie twierdzenn powodéw. Konieczno$¢ dokonywania sprostowan, zdaniem pozwanych, zwigzana byla z
trwajacym od dawna konfliktem rodzinnym rzutujacym na toczace sie postepowania. W konflikcie tym strony
niniejszego sporu przyjmuja na przemian czynnag i bierng postawe przejawiajaca sie badz atakami badz obrona, a
do naruszania débr osobistych dochodzi po obu stronach. Powodowie nie wykazali ponadto, ze zdarzenia bedace
podstawa ich roszczenia przyczynily sie do rozstroju ich zdrowia. W szczegolno$ci nie udowodnili w jaki sposob i w
jakim zakresie zdarzenia, na ktérych oparte jest powoddztwo wplynely na pogorszenie ich stanu zdrowia. Twierdzenia
te pozostaly calkowicie golostowne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali sie ochrony z uwagi na naruszanie dobr w postaci dobrego imienia, czci, wizerunku oraz
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o zmarlych rodzicach, a ponadto powodka dodatkowo wskazala na
takie zachowania jak nekanie psychiczne i naruszanie prywatnoéci. Sgd w materiale dowodowym nie dopatrzy! sie
naruszenia wizerunku, rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o zmarlych rodzicach, jak réwniez naruszania
prawa do prywatno$ci i znecania sie psychicznego. Powodowie nie wskazali zadnych konkretnych dziatan pozwanych,
ktore uzasadnialyby przyjecie naruszenia tych dobr osobistych. Roszczenia powodéw moga natomiast dotyczyc
naruszenia dobrego imienia i czci.

Sad nie uznat tez, aby w przyjetym stanie faktycznym doszlo do naruszenia dobra jakim jest kult pamieci os6b
zmarlych. Dobro to realizuje sie na dwdch plaszczyznach. Jako pierwsza nalezy wskazaé prawo do pochowania zwlok,
ich przeniesienia, ekshumacji, prawie do ustalenia napisu na nagrobku jego wygladu i ksztaltu. Drugim aspektem jest
specyficzna ochrona czci osoby zmarlej i w tym kontekscie Sad rozwazal Zzadanie powod6w. Warunkiem udzielenia
tej ochrony jest spelienie przez zadajacego okreslonych warunkow takich jak np. status osoby najblizszej zmartemu,
ochrona objete sa wlasne dobra zadajacego ochrony, a nie zmarlego, ograniczony zasieg czasowy i ograniczenie
do razacych naruszen. Sad zwazyl, ze zmarli rodzice powoddéw, Z. i R. R. (4), wielokrotnie byli strona pozwana
w postepowaniach o eksmisje. Z zeznan $wiadkoéw jak tez relacji samej pokrzywdzonej Z. S., wynika w sposéb
niewatpliwy, iz dopuszczali sie wobec niej przemocy werbalnej i fizycznej. Nie mozna zatem uznac, ze twierdzenia
pozwanych zawarte w analizowanych pismach procesowych odnoszace sie do tych faktéw, godza w sposob razacy w
uczucia oséb najblizszych, ktérym niejako narzuca sie ,wizerunek” niezgodny z ich pozytywnymi wspomnieniami, a
tym samym niszczy wizerunek zmarlych jako os6b wylgcznie obdarzonych zaletami.

Oceniajgc zarzut naruszenia dobrego imienia i czci powodow Sad stwierdzil, ze w pismach procesowych, na ktore
powoluja sie powodowie, nie znajduja sie twierdzenia czy sformulowania naruszajace takie dobra osobiste powodow.
Powobdka i powdd nie wskazali jednoznacznie, ktére konkretnie slowa, zwroty, tresSci uzasadniaja ich Zadania,
wskazywali ogblnie na caloksztalt pism procesowych. Z prezentowanego uzasadnienia roszczenia mozna wywiesc, ze
powodowie nie zgadzali sie przede wszystkim z podkreslanym przez pozwanych w pismach procesowych konfliktem
rodzicow powoddéw z babcia Z. S.. Odnoszac sie do zarzutéw pobicia Z. S. i K. R. (2) przez powoda K. R. (1) i jego zone
A. oraz powodke R. R. (1) i jej matke Z., jak tez zarzutu pobicia E. K. przez ojca powodki, podniesé nalezy, ze pozwani
swoje twierdzenia opierali na stanie faktycznym uwzglednionym w toku postepowan o eksmisje rodziny R. z domu
przy ul. (...), a w szczegdlnoéci zlozonych przez Z. S. wyjaénieniach w protokolach akt sadowych. Wspominala ona o
nieprzyjemnosciach, jakich doznawala od rodzicow powodoéw, powolywata sie tez na pobicia.



Sad wskazal, ze w postepowaniach sadowych, ktore toczyly sie pomiedzy stronami, pozwani w ramach obrony
mieli prawo podnosi¢ wszelkie znane im zarzuty uzasadniajace twierdzenie, ze roszczenie strony powodowej jest
nieuzasadnione. W tym tez celu zostaly zatem przytoczone znane im fakty dotyczace wzajemnych stosunkéw miedzy
spadkodawcg a dochodzacymi zachowku. Pozwani na poparcie swoich twierdzen powolywali sie na okolicznosci
stanowigce elementy stanu faktycznego innych postepowan zakonczonych prawomocnym wyrokiem zasadzajacym
lub ugoda. A zatem nie dzialali w niezgodnoSci z prawda.

Sad uznal, ze w analizowanym materiale moga znajdowac sie elementy ocenne, mogace naruszaé godnosé wewnetrzna,
np. zwrot uzyty w odniesieniu do powddki R. R. (1) ,naszym zdaniem — nie cofnie sie przed krzywoprzysiestwem oraz
skladaniem falszywych zeznan”. Nalezy jednak na to pismo spojrzec¢ z perspektywy czasu i okoliczno$ci jego ztozenia,
wieloletniego i wielowatkowego konfliktu sgdowego miedzy stronami.

Wiele sformulowan z powolanych pism procesowych dotyczylo ponadto kwestii platnosci za lokal zajmowany
przez powodke i jej corke bez tytulu prawnego. Na okolicznoéci te pozwani przedstawili orzeczenia sadéw jak
tez wezeéniejsze stanowisko Z. S. zadajacej od rodzicow powodéw zaplaty. Powodowie nie sprostali obowigzkowi
wykazania, ze twierdzenia pozwanych w tym zakresie sa bezpodstawne i nieprawdziwe. Zwazywszy na fakt, iz toczace
sie miedzy stronami niniejszego sporu postepowania bezposrednio lub posrednio dotycza nieruchomosci i zwigzanego
z nig konfliktu rodzinnego, sila rzeczy pisma stron beda sie odnosily zawsze do tych samych okoliczno$ci.

Pozwanych nie moga obcigza¢ oswiadczenia sktadane przez inne osoby — J. R. i K. H..

Zdaniem Sadu, przytoczone w pismach wypowiedzi nie sg obrazliwe i szykanujace i nie stanowig réwniez naruszenia
godnoS$ci wewnetrznej. Nalezy podkresli¢, iz dokonujac oceny czy nastapilo naruszenie wskazanych débr osobistych
powoddéw nalezalo zastosowaé kryteria obiektywne, uwzgledniajace odczucia ogétu i powszechnie przyjmowane
normy postepowania. I to zar6wno przy ocenie samych uzytych sformulowan jak tez kontekstu, w ktorym zostaty one
uzyte.

Nawet gdyby uzna¢, ze niektére sformulowania narusza¢ moga dobra osobiste powodow, to powodztwo nadal
podlegaloby oddaleniu. Podlegajgce ocenie pisma pozwanych kierowane do sadéw, nie powstaly bowiem w wyniku
niezrozumialych pobudek, uzasadnionych jedynie checia ponizania powoddéw, ublizania im czy tez naruszenia
ich godnosci wewnetrznej. Wszystkie te pisma zostaly sformulowane w zwiazku z toczacymi sie postepowaniami
sadowymi w ramach badZ to odpowiedzi na pisma powoddéw, badz tez szeroko pojetej obrony swoich praw. Ich
adresatem zawsze byl sad, nie za$ opinia publiczna, a zatem powodowie nie zostali narazeni na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub tez rodzaju prowadzonej dzialalnoéci, wobec czego nie doszlo do
naruszenia dobrego imienia. Z calg tez pewnoScig pisma te odzwierciedlaja trwajacy od kilkudziesieciu lat konflikt
rodzinny, ktéry nalezy uznaé¢ za czynnik motywujacy strony do dzialania i w tym kontekscie analizowac zadania
powoddéw. Niecelowe jest dociekanie obecnie, ktora strona zawinila jako pierwsza. Przedmiotem postepowania
powinno staé sie rozpoznanie, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych, a nastepnie ustalenie czy nie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace odmowe przyznania powodom ochrony prawne;j.

Sad opart sie na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 587/10, w ktérym stwierdza
sie, iz ,,Strona, ktéra w procesie realizuje przystlugujace jej prawo do obrony, sktada o§wiadczenia naruszajace dobra
osobiste drugiej strony, dziala bezprawnie wowczas gdy przedstawia fakty i oceny ze §wiadomoscia niezgodnosci ich
z prawdg”. Pozwani na poparcie swoich twierdzen powolywali sie na okoliczno$ci stanowiace ich zdaniem elementy
stanu faktycznego innych postepowan zakonczonych prawomocnym wyrokiem zasadzajacym lub ugoda.

Pozwani dzialali jako strona licznych postepowan sadowych. W tym zakresie przystugiwalo im prawo do obrony, z
ktoérego korzystali. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,Nie stanowiag karalnego znieslawienia w rozumieniu art. 255 k.k.
oraz bezprawnego dzialania w rozumieniu art. 24 k.c. o§wiadczenia skladane w sprawach karnych i cywilnych na
uzasadnienie roszczenia skargi — wzglednie na uzasadnienie obrony, jezeli wynikaja one z uprawnien dzialajacego,
a wiec gdy przedmiotowo zdolne sa stuzy¢ obronie prawa osoby dzialajacej i gdy podmiotowo podyktowane sa wola



dzialajacego — wystapienia w obronie swojego prawa” ( por. wyrok SN z dnia 3 maja 1968 sygn. akt IT CR 163/68
Lex nr 6326).

Zdaniem Sadu Okregowego dzialania pozwanych nie wybiegaja poza zakres uprawnien wynikajacych z praw strony.
Konieczne jest tez uwzglednienie kontekstu niniejszego sporu. Niezaleznie od toczacych sie spraw sagdowych pozwani
od kilkudziesieciu lat pozostawali w sporze, ktorego przedmiotem byla nieruchomos$¢ przy ul. (...). Konflikt ten rodzit
po obydwu stronach wzajemne oskarzenia, donosy, zlosliwosci. Istotng kwestig jest jednak fakt, ze do takich dzialan
dochodzilo po obydwu stronach, swiadcza o tym doniesienia do prokuratury oraz innych organdw i instytucji.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sad Okregowy uchylil swéj wyrok w czesci dotyczacej zmartego powoda K.
R. (1) i zawiesil w tym zakresie postepowanie na podstawie art. 174 §1 pkt 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla natomiast powodka R. R. (1), zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej
oddalenia jej powddztwa przeciwko E. K. i R. R. (2) w zakresie wszystkich roszczen, z tym ze w zakresie
zado$éuczynienia do kwoty 55.000 zlotych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 207, 217§ 1i 2, 227 Kk.p.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskow dowodowych powodéw wskazanych w
nastepujacych pismach procesowych, ktére zmierzaly w istocie do wykazania nieprawdziwo$ci twierdzen pozwanych,
z ktorymi powodka wigze naruszenie jej dobr osobistych, w tym co do pobicia babki Z. S. przez powddke, tj.

a) z dnia 08.05.2012 1. - wniosek dowodowy powoda K. R. (1) a/ z dnia 23.05.2012 1.,
b) z dnia 20.07.2012 r. plus b. wazne zalaczniki,
¢) z dnia 05.09.2012 T.

d) z dnia 29.10.2012 r. w ktérym powddka wyjasnia szczegdtowo, ze nigdy nikogo nie pobila, zal.(...) Zaswiadczenie
o niekaralnosci,

e) z dnia 15.01.2013 T.
f) z dnia 29.01.2013 1.,

g) z dnia 06.05.2013 r. - dwa pisma procesowe powodéw - ktore zostaly oddalone przez Sad, co w rezultacie
spowodowalo nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy.

2. naruszenie art. 6 k.p.c. i art. 23 oraz 24 k.p.c. poprzez przerzucenie ciezaru dowodu na powddke pomimo
domniemania wynikajacego z tych przepisow oraz niezasadne przyjecie, ze powodka nie udowodnila skutkow zdarzen
objetych powddztwem - podczas gdy wnioski w tym zakresie zostaly przez Sad oddalone za$§ pozwani nie obalili
domniemania bezprawnosci naruszenia dobr osobistych powodki;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowod6w i dokonanie tej oceny w sposob
wybidrezy z pominieciem wszystkich okolicznos$ci sprawy i w konsekwencji bledne ustalenia Sadu, polegajace na

przyjeciu:

- ze powddka wraz ze swojg corka zajmuje bez tytulu prawnego mieszkanie o pow. 41,5 m2 w sytuacji, gdy powodka
wraz z corka zamieszkuje w 1/3 nieruchomoéci budynkowej wskutek przekazania jej rodzicom i jej w samoistne
wladanie tego mieszkania oraz malego ogrodka przez Z. S.,

- 7e dziadek stron sporu - W. S. wystapil po raz pierwszy



o eksmisje rodziny R. w roku 1960 - w sytuacji, gdy W. S. nie byl dziadkiem stron lecz jedynie drugim mezem babki
i wlascicielem nieruchomoséci,

- ze w toku spraw sadowych p-ko rodzicom powédki - babka Z. S. zarzucala im niewlaéciwe zachowanie wobec niej
lacznie z pobiciem - w sytuacji, gdy w roku 1979 (sygn. akt: IV C 623/79) sad nie dal wiary dotychczasowym zeznaniom
babki wydajac wyrok m.in. ,,0 nie wnoszeniu bezpodstawnych oskarzen wzajemnych we wspoélnie zamieszkalym
budynku" oraz w sytuacji, gdy w postepowaniu sadowym o sygn. akt I C 806/87 babka Z. S. nie zeznawala prawdy,

- ze dokumenty zlozone do akt sprawy, dotyczace rzekomych pobié nie byly kwestionowane przez strony - w sytuacji,
gdy dokumenty te byly kwestionowane przez powodow ktorzy podnosili, ze nic takiego nie mialo miejsca,

- ze na poczatku lat 9o-tych konflikt powyzszy przerwala $mieré Z. S., w sytuacji, gdy konflikt zakonczyl sie
Smiercig matki powodki - Z. R. w dniu 9 grudnia 1990 roku oraz niewskazanie przez babke nastepcow prawnych jej
postepowania o eksmisje, ktore zostalo umorzone; babka stron zmarla w roku 1997 nigdy nie wystepujac z zadnym
roszczeniem wobec powodki R. R. (1),

- ze w kolejnych latach 2004, 2007 i 2012 z inicjatywy pozwanej E. K. toczyly sie postepowania o zaplate wobec
powodki R. R. (1), w ktorych E. K. dochodzila zaleglych naleznosci tytulem czynszu najmu w sytuacji, gdy R. R. (1)
nigdy nie byla lokatorka i nigdy nie zawierala umowy najmu, nigdy nie placila czynszu lecz partycypowala w kosztach
utrzymania nieruchomosci, sama placila swoje rachunki za media, sama dokonywala remontéw ani nie uznawata
roszczen E. K. w tym zakresie, co wynika z catej dokumentacji sprawy o zaplate oraz sprawy o zasiedzenie, w roku 2012
nie toczyla sie zadna sprawa z tego tytulu, gdyz od roku 2009 toczy sie postepowanie o zasiedzenie z wniosku powodki,

- ze zaré6wno jedna jak i druga strona sporu dopuszczala sie pomoéwien, wzajemnych oskarzen i wyrzadzania sobie
zlo$§liwosci - w sytuacji gdy R. R. (1) nigdy nie dopuszczala sie poméwienn wobec pozwanych, bezpodstawnych oskarzen
czy wyrzadzania im zlo§liwoSci,

- ze strony sporu nie kwestionowaly dokumentéw - postanowien Prokuratury Warszawa Mokotéw z dnia 27.05.2008
r.i16.03.2010r. -

w sytuacji, gdy obie strony to kwestionowaly a ponadto R. R. (1) we wnioskach dowodowych z dnia 2012-09-06 wniosla
o wydanie z tejze Prokuratury dokumentow o sygn. akt: 4 Ds. 422/10/IV oraz o sygn. akt: 4 Ds.820/08 /111 na dowod
falszywych twierdzen oraz zarzutéw pozwanej E. K. dot. zlozenia rzekomo nieprawdziwych oskarzen przez R. R. (1),

- ze zeznania Swiadka A. B. byly nieprzydatne, w sytuacji, gdy jest odwrotnie: §wiadek uprawdopodobnil, Zze R. R. (1)
jest osoba niekonfliktowa, spokojna, nie przejawiajaca zadnej agresji, uskarzajaca sie na dzialania rodziny K.,

- ze Sad uznal za nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy wniosek dowodowy powddki o dopuszczenie dowodu z
akt sprawy o sygn. akt: I Ns II 483/66 - dot. postepowania spadkowego Z. S. - w sytuacji, gdy przeprowadzenie
tego dowodu pozwoliloby wykazaé dzialania babki majace na celu utrudnienie spadkobiercy ustawowemu R. S.
uczestniczenie w postepowaniu spadkowym po W. S.,

- ze Sad nie przyznal mocy dowodowej zeznaniom $wiadka J. K., wnuczki W. S. w sytuacji, gdy by} to bardzo wazny
Swiadek, ktéoremu odmoéwiono wypowiedzenia sie co do meritum sprawy, za$ pytania powodki byly uchylane przez
Sad Okregowy, i w konsekwencji bezpodstawne pominiecie tych zeznan i oslabienie jej wiarygodnoSci dowodowej,

- ze wnioski dowodowe powod6éw (w tym R. R. (1)) nie mialy znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
dot. pism procesowych z dnia 23 maja 2012 r., z dnia 20 lipca 2012 r. ostatecznie sprecyzowanych w pi$mie
procesowym z dnia 05 wrzeénia 2012 r. - w sytuacji, gdy przeprowadzenie tych dowodéw miato wielkie i jedyne
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,

- ze dokumenty zalaczone do pisma procesowego powddki z dnia 6 maja 2013 r. nie dotyczyly meritum sprawy i zostaly
przedstawione po zakre§lonym przez Sad terminie - w sytuacji, gdy oba pisma z dnia 06 maja 2013 r. - zawieraja



odpowiedz na wnioski dowodowe E. K. z dnia 11 kwietnia 2013 r. oraz odnosza sie do zeznan pozwanych na rozprawie
w dniu 8 kwietnia 2013 r., przy czym pismo K. R. (1) z dnia 6 maja 2013 r. zawiera calkowite wyjaénienie meritum

Sprawy,

- ze pisma pozwanych byty formulowane w odpowiedzi na stawiane pozwanym zarzuty, zmierzaly do obrony ich praw i
mialy na celu dementowanie i prostowanie twierdzen powodow - w sytuacji, gdy Sad nie zapoznat sie / nie uznal prawie
calego postepowania dowodowego powodoéw, w tym przedstawionej we wnioskach dowodowych obrony powodéw,
szczegoblnie w piSmie procesowym z dnia 05 wrze$nia 2012 1.;

- ze powodowie nie wykazali, ze zdarzenia bedace podstawg ich roszczenia przyczynily sie do rozstroju ich zdrowia
i twierdzenia te pozostaly calkowicie gotoslowne - w sytuacji, gdy powodowie wykazali to, w tym powodka
przedstawiajac dokumentacje medyczng o kilkakrotnej hospitalizacji w ciagu dwoch miesiecy, co nigdy wcze$niej ani
pO6Zniej nie mialo miejsca;

4. naruszenie art. 23 i 24 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i niewlasciwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
naruszanie dobrego imienia, wizerunku i innych débr osobistych w pismach procesowych, w pismach kierowanych
do sadu i stron - zawierajace nieprawdziwe, szkalujace informacje - nie korzystaja z ochrony prawnej i ochrony
dobr osobistych, mimo ze przepis prawa nie wylacza spod ochrony sytuacji zawierania takich wypowiedzi w pismach
sadowych i nie wylacza bezprawnosci zachowania;

5. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe i niepelne uzasadnienie wyroku, hastowe ustosunkowanie sie do
oceny tresci pism i nie wyja$nienie w sposob nalezyty podstawy faktycznej i prawnej wyroku.

Na podstawie przytoczonych zarzutéw powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w stosunku do E. K. i R. R. (2), zasgdzenie od pozwanych kwoty 55.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zashligiwala na uwzglednienie. Kontrolg instancyjna, zwazywszy na zakres zaskarzenia, objete bylo
rozstrzygniecie sporu pomiedzy powodka a E. K. i R. R. (2).

Sad Okregowy dokonal w tym zakresie prawidlowych ustalen i — wbrew przekonaniu skarzacej - wystarczajacych do
rozpoznania niniejszej sprawy. Ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Nie ma znaczenia dla trafnosci objetego kontrolg instancyjng wyroku to, ze Sad Okregowy okreélit W. S. mianem
dziadka stron, miast wskaza¢ prawidlowo, ze byt on mezem babki stron. Jest natomiast faktem, ze wystapil on w
roku 1960 o eksmisje rodzicow powodki i powbdztwo to zostalo wowcezas przez Sad uwzglednione. Jest tez faktem, ze
Z. S. kilkakrotnie inicjowala sprawy eksmisyjne przeciwko rodzicom powodéw, a przed Sadem skarzyla sie¢ m.in. na
fakt pobicia. W ramach tego procesu nie podlega ocenie, czy zeznania jej byly zgodne z prawda. Podlega natomiast
ocenie to, czy pozwani powolujac sie na dokumenty z akt poprzednio toczacych sie spraw i przedstawiajac przebieg
wydarzen oparty na tamtym materiale dowodowym realizuja swoje prawo do obrony swych praw w postepowaniu
cywilnym, czy tez ich dzialanie ma na celu szykanowanie pow6dki. W ocenie Sadu Apelacyjnego zostalo wykazane, ze
pozwani uznaja, ze okolicznoSci te sg istotne w kolejnych sprawach cywilnych pomiedzy stronami, w tym w sprawie
o zachowek i o zasiedzenie. Powolujg je zatem w ramach obrony przed roszczeniami majatkowymi powddki a nie w
celu dokuczenia jej lub zdyskredytowania w oczach Sadu.

Takze fakt, ze konflikt miedzy matka a babka powddki przerwata Smieré matki a nie babki, nie wplywa na prawidlowosé
wydanego wyroku. Istotne jest bowiem to, Ze na silny i dlugotrwaly konflikt miedzy babka a rodzicami powdodki
wskazuja akta kilku spraw o eksmisje, zakladanych przez Z. S.. Zadna z tych spraw nie zakonczyla sie wyrokiem, nie
oznacza to jednak, ze pozwani nie moga powolywac sie na te sprawy w celu wykazania wieloletniego konfliktu miedzy
Z.S. a rodzicami powédki. Zauwazyé tez trzeba, ze zaden sad powszechny nie moze zignorowaé faktu, ze w 1960 r.
rodzice powddki zostali eksmitowanie prawomocnym wyrokiem, co potwierdza ich naganne zachowanie w tamtym



czasie. Myli sie powodka podnoszac, ze Sad nie dal wiary jej babce w sprawie IV C 623/79. Sprawa ta nie zakonczyta
sie wyrokiem lecz ugoda. W kolejnych sprawach o eksmisje wystepowala matka przeciwko corce i zieciowi. To, ze
nie doprowadzala spraw eksmisyjnych do konica i byla sktonna zawrze¢ ugode, nie zmienia wydZwieku tych spraw,
szczegoblnie w konteksScie wyroku eksmisyjnego z 1960 r.

Nie nalezy do Sadu w sprawie o ochrone dobr osobistych dokonywanie samodzielnych ustalen co do tytulu prawnego
stluzacego powbdce do nieruchomosci lub jego braku. Cho¢ powo6dka sie z tym nie godzi, w Swietle prawomocnych
orzeczen na dzien dzisiejszy wlaécicielami nieruchomogci pozostaja pozwani, jako spadkobiercy Z. S.. Jest tez faktem,
ze pozwana wystepowala przeciwko powodce o zaplate czynszu, za§ powodka domagala sie od pozwanej zachowku.
Twierdzenia powodki, jakoby byta ona samoistnym posiadaczem nieruchomosci zweryfikowane zostana w toczacej
sie rownolegle miedzy stronami sprawie o zasiedzenie. Nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o ochrone
dobr osobistych. Z samego za$ faktu, ze strony zajmuja w tym zakresie sprzeczne stanowiska powo6dka nie moze
wywodzié twierdzen o naruszeniu jej débr osobistych. W ramach toczacych sie spraw, a szczeg6lnie w postepowaniu
o zasiedzenie pozwani mogg takze przedstawiaé twierdzenia na temat relacji samej powodki z jej babka, ktére moga
mie¢ znaczenie dla oceny twierdzen R. R. (1) o przekazaniu czeéci nieruchomosci w posiadanie samoistne rodziny R..
Wiarygodnos¢ tych twierdzen bedzie przedmiotem oceny w ramach tamtego postepowania.

Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw, a jedynie te dowody, ktore
sq istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sagdu Apelacyjnego decyzje procesowe podjete przez Sad I instancji
odno$nie do dalszych wnioskoéw dowodowych byly stuszne, powddka za$ nie zdolala wykazaé, ze dowody te byly
konieczne do ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stlusznie Sad oddalil w szczegblnosSci
wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach sprawy I Ns II 483/66. Nie bylo tez celowe
przestuchiwanie $wiadka J. K. na dalsze okoliczno$ci a takze dopuszczanie dalszych dowodéw z dokumentow.
Podkreslié tez trzeba, ze powodka, podnoszac zarzut ograniczenia przestuchania §wiadka do wskazanych przez Sad
Okregowy kwestii, winna wskaza¢, jaki konkretnie wplyw mialo jej zdaniem to ograniczenie na wydane przez ten Sad
orzeczenie. Apelacja powodki takich konkretnych wskazan nie zawiera.

Shusznie uznal Sad Okregowy zeznania §wiadka A. B. za nieprzydatne. Swiadek nie miala bowiem wlasnych obserwacji
co do okolicznoéci istotnych w tej sprawie. Swiadek jest zaprzyjazniona z powddka, jest zatem wiarygodne, ze w jej
obecnos$ci powodka zachowuje sie spokojnie i niekonfliktowo. Nie oznacza to jednak, ze w ten sam sposéb zachowuje
sie wobec pozwanych w trwajacym od lat silnym konflikcie rodzinnym na tle majatkowym.

Jedynym obiektywnym $wiadkiem, ktéry mial wlasne obserwacji dotyczace relacji stron byl w tej sprawie byly
dzielnicowy, J. P., ktory wyraznie zeznal, Zze nawet bezpos$rednio w trakcie interwencji policji trudno byto ustalié, ktora
ze stron w danym momencie zaktocala spokoj, jednak w odczuciu §wiadka wina lezala po obu stronach.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6, 23 i 24 k.c. (powbédka mylnie wskazata
w apelacji k.p.c.), Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu I instancji, co do tego, ze nie doszlo do naruszenia débr
osobistych powod6éw w postaci wizerunku. Nie doszlo takze do naruszenia prawa kultu pamieci oséb zmarlych. Fakt,
ze rodzice powddki nie zyja, nie pozbawia pozwanych mozliwo$ci informowania sadéw o tym, jak ukladaly sie ich
relacje z Z. S., w sprawach, w ktérych okolicznoéé ta moze w przekonaniu pozwanych shuzyé obronie ich praw.
Uznaé nalezy, ze przekazujac takie informacje Sadom w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po Z. S., w sprawie
o zachowek, czy obecnie w postepowaniu o zasiedzenie nieruchomo$ci pozwani jedynie realizuja swoje prawo do
obrony. To samo dotyczy przekazywania informacji o zachowaniu powodki i jej corki. Takie twierdzenia moga bowiem
mie¢ znaczenie miedzy innymi dla oceny wiarygodnosci twierdzenn powodki o wejSciu jej rodzicow w posiadanie
samoistne nieruchomoéci za zgoda Z. S.. Dzialania pozwanych nie maja charakteru szykany wobec powodki, nie
sg celowa zlosliwoécia, lecz stanowia wyraz prawa strony do przedstawiania twierdzen faktycznych i dowodéw na
poparcie tych twierdzen. Tak wiec, jezeli nawet cze$¢ treSci zawartych w pismach procesowych kierowanych do sadow
przez pozwanych obiektywnie moze narusza¢ dobra osobiste powodki, gdyz zawiera informacje o niewlaéciwym
zachowaniu oraz pejoratywne oceny, to jednak nie zostata spelniona druga przestanka odpowiedzialno$ci pozwanych -



bezprawnos¢. Pozwani zdotali bowiem wykazaé, ze dzialania podejmowane przez nich przed sagdami i innymi organami
nie stanowig szykany wobec powodki lecz realizacje ich praw, w tym w szczeg6lno$ci uprawnien procesowych.

Zauwazy¢ tez w tym miejscu trzeba, ze powddka nie moze wywodzié swoich roszczen z zarzutu naruszenia przez
pozwanych débr osobistych jej corki D. Y.. Zbedne bylo zatem czynienie jakichkolwiek ustalefi co do zarzutow
dotyczacych zachowania pozwanych wobec corki powddki.

Dochodzenie swoich praw lub ich obrona w postepowaniu przed sadem lub innymi uprawnionymi organami nie
moga by¢ uznane za dzialania bezprawne. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pojecie bezprawnosci oznacza ujemna ocene
zachowania sie naruszyciela, oparta na sprzeczno$ci tego zachowania z porzadkiem prawnym, tj. z obowiazujacymi
przepisami ustawy lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie jest natomiast sprzeczne z porzadkiem prawnym
przedstawianie swoich racji w ramach toczacego sie postepowania organowi uprawnionemu do rozstrzygania sporow.
Przeciwnie, przedstawienie twierdzen i dowodéw stanowi realizacje uprawnien procesowych strony. Shusznie zatem
uznal Sad Okregowy, ze dzialania pozwanych w postaci skladania pism procesowych wyjasniajacych ich stanowisko
i przedstawiajacych ich twierdzenia faktyczne nie moga by¢ uznane za bezprawne. Dotyczy to takze powolywania sie
przez nich na akta wezesniej prowadzonych spraw.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, mimo wyrazisto$ci niektérych sformulowan ocennych zawartych w tych pismach,
nie mozna tez przyjaé, by pozwani przekroczyli normy prawne lub spoleczne, naduzywajac wolnoéci stowa.

Jest wiarygodne, ze wieloletni ostry konflikt miedzy stronami powoduje dyskomfort psychiczny u powo6dki, podobnie
jak i u pozwanych. Zapewne tez, jak kazda przedluzajgca sie sytuacja stresowa, konflikt ten moze odbija¢ sie na
ich zdrowiu. Takiego wplywu konfliktu na stan psychofizyczny stron nie mozna jednak rozpoznawaé jako czynu
naruszajacego dobro osobiste w postaci zdrowia. Stanowi¢ on moze bowiem wylacznie dalszy, niebezposredni skutek
trwajacego i podsycanego niewatpliwie przez obie strony konfliktu o charakterze majatkowym. Nie mozna zatem
w realiach tej sprawy rozpatrywa¢ stanu psychosomatycznego powddki jako wyniku dokonanego przez pozwanych
naruszenie jej dobra osobistego w postaci zdrowia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie na podstawie art. 385 k.p.c.



