Sygn. akt I ACa 1511/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jerzy Paszkowski (spr.)
Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SO (del.) Ada Sedrowska

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. i S. J.

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lipca 2013 r.

sygn. akt IT C 77/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. i S. J. na rzecz A. S. kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zlotych oraz od S. J. na rzecz A. S. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt. I ACa 1511/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lipca 2009 r. powddka A. S. (poprzednio S. — K.) wnosila o:

1. nakazanie pozwanym dopelnienia czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych

powodki poprzez:

a. jednokrotne opublikowanie w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w ramce na dziesiatej stronie
piatkowego wydania dziennika (...), czarng czcionka Arial, o rozmiarze 22, na bialym tle, na %2 strony, przeprosin

o nastepujacej tresci:

PRZEPROSINY



,,Redaktor Naczelny i Redakcja (...) przeprasza Panig A. K. za naruszenie Jej dobr osobistych, przez podanie o Niej
szeregu nieprawdziwych informacji, w tresci artykutu opublikowanego na tamach (...) nr (...) z dnia 29 sierpnia 2008
r. — str. 10, pod tytulem (...). W szczegblnoSci przepraszamy Panig A. K. za poderwanie Jej dobrego imienia w oczach
opinii publicznej — zwlaszcza wsrdd mieszkancow miejscowosci D..

Redakcja nasza z fatwoécia mogla sie dowiedziec¢ i zorientowac, iz podane w ww. artykule informacje o rzekomym
postepowaniu Pani A. K. sg nieprawdziwe. Za podanie ich, jak i za wywolane tym skutki — tj. naruszenie débr
osobistych Pani A. K. — przepraszamy.”

b. opublikowanie w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w wydaniu internetowym gazety, na stronie
gtownej (...) w ramce, na bialym tle, czarna czcionka Arial o rozmiarze 22, w gérnej czeéci wyzej wymienionej strony
oraz utrzymywanie na niej przez okres 30 dni od dnia opublikowania, tekstu przeprosin o wskazanej wyzej treéci.

2. zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 250 000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,
3. upowaznienie do zastepczego wykonania orzeczenia, w trybie art. 1049 k.p.c.

4. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug spisu przedlozonego w toku rozprawy, lub wedlug norm przepisanych, w przypadku braku przedlozenia spisu.

W uzasadnieniu powodka podala, ze w dniu 29 sierpnia 2009 r. w numerze (...) dziennika (...) opublikowano
artykul pod tytulem: (...). Przedmiotowa publikacja opisywala rzekomy romans powodki z A. U., z powodu, ktérego
maz powodki, funkcjonariusz policji, w ramach zemsty, bez uzasadnionej przyczyny miatl zatrzymywac A. U. do
kontroli drogowej, co w konsekwencji doprowadzito do jego aresztowania. W artykule zamieszczono zdjecie powodki w
zbliZzeniu z zatartym konturem oczu i nosa, opatrzone podpisem: ,wystepna niewiasta, ponetna(...)”. Wizerunek zostat
wykorzystany bez zgody powodki i pobrany z jej prywatnego profilu na portalu internetowym (...). Przedstawione w
publikacji informacje sa nieprawdziwe, poniewaz powodki nie laczy zadna, a tym bardziej bliska znajomos$¢ z A. U..
Jej maz nigdy nie byl funkcjonariuszem policyjnej drogéwki, lecz byl zatrudniony w jednostce operacyjnej policji, a
zatrzymanie A. U. nastapilo w zwigzku prowadzonym postepowaniem karnym.

Powodka wskazala, ze zamieszczony w gazecie artykul mial niekorzystny wplyw na jej relacje z lokalna spoleczno$cia
oraz zycie osobiste. Umieszczone obok treéci artykulu zdjecie umozliwilo jej jednoznaczng i natychmiastowg
identyfikacje w Srodowisku rodzinnym, zawodowym oraz miejscu zamieszkania. Duzy zasieg i poczytno$¢ dziennika
(...) wplynely na szeroki odbior tekstu. Sprawe roztrzasano nawet na publicznych forach internetowych. Po ukazaniu
sie publikacji powbdka zaczela otrzymywac¢ sms-y obrazliwej tresci, w ktérych ukazywano ja, jako osobe lekkich
obyczajow. Powddka stala sie obiektem szyderstw i drwin ze strony mieszkancow i z tego powodu przestala wychodzic¢
ze swojego mieszkania. W rezultacie byla zmuszona do wyprowadzenia sie ze swojego dotychczasowego mieszkania.
Powddka spotykala sie rowniez z obelgami w miejscu pracy. W efekcie podjela decyzje o zakoniczeniu dzialalno$ci
gospodarczej, co doprowadzilo do utraty dotychczasowego zrodla utrzymania.

Powodka zwracala sie dwukrotnie do redakcji dziennika (...) o opublikowanie sprostowania i za kazdym razem
spotykala sie z odmowa.

Pozwani (...) S.A. z siedzibg w W. i S. J. w odpowiedzi na pozew z dnia 10 wrzeénia 2010 roku wnie$li o oddalenie
powbdztwa w caloéci, jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powddki na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutu zawinionego naruszenia wizerunku pow6dki, pozwani podniesdli, ze zamieszczone w spornym
artykule zdjecie nie nosi cech powszechnej rozpoznawalnosci. Oczy i nos zostaly calkowicie zatarte przez zmiane
rozdzielczo$ci i watpliwe jest czy zdjecie przedstawia powddke. Z kolei brak wykorzystania wizerunku eliminuje
uznanie naruszenia dobrego imienia, godnosci i czci. Nadto brak informacji o miejscu zamieszkania, podanie jedynie



imienia i pierwszej litery dwuczlonowego nazwiska wylacza twierdzenie, iz doszlo do naruszenia débr osobistych
powddki.

Pozwani dzialali w ramach porzadku prawnego, zabierajac glos w debacie spolecznej na temat wykorzystywania
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego, dla prywatnych celéw zas opublikowane informacje zostaly zebrane z
dochowaniem starannosci, na co wskazuja ich zrédta tj. jednostki policji i prokuratury. Zrédla uzyskanych informacji
uzasadnialy, zatem domniemanie ich calkowitej wiarygodnosci.

Dochodzona przez powodke kwota zado$¢uczynienia, jest zbyt wysoka w stosunku do stopy zyciowej spoleczenstwa
oraz kwot zasgdzanych w podobnych sprawach. Forma zgdanego przez powodke o$wiadczenia jest natomiast
niewspolmierna do treéci ewentualnego naruszenia dobr osobistych. Poza funkcje usuniecia naruszenia dobr
osobistych wykracza rowniez zadanie publikacji odwiadczenia na stronie internetowej gazety.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zobowigzal pozwanego S. J. do opublikowania w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w pigtkowym
wydaniu dziennika (...), czarng czcionka Arial, o rozmiarze 22, na bialym tle, na 2 strony oraz w wydaniu
internetowym dziennika (...), pod adresem (...), przez okres 30 dni, na stronie gléwnej, czarng czcionka Arial o
rozmiarze 22, na bialym tle, na poczatku strony, przeprosin o nastepujacej tresci:

PRZEPROSINY

,,Redaktor Naczelny dziennika (...) przeprasza Panig A. S. za naruszenie jej dobr osobistych poprzez opublikowanie
na lamach gazety (...) z dnia 29 sierpnia 2008 r. artykulu pod tytulem (...), zawierajacego nieprawdziwe informacje
dotyczace jej zwiazku z A. U. i zatajenia przed nim, ze jest mezatka”;

I1. zasadzil solidarnie od pozwanych (...) S.A. z siedziba w W. i S. J. na rzecz powodki A. S. kwote 100 000 zk;
III. oddalil powo6dztwo w pozostalej czedci;

IV. stosunkowo rozdzielit pomiedzy stronami koszty procesu, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, pozostawiajac szczegblowe rozliczenie kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 29 sierpnia 2008 r. na lamach dziennika (...) nr (...) opublikowano artykut pod tytutem (...). Artykul
ten zawieral rowniez podtytul ,Uwazaj! Za takie figle trafia sie do aresztu”. W powolanym artykule obok tekstu
zamieszczono fotografie powddki - A. S., z zamazang komputerowo §rodkows cze$cig twarzy (oczy i nos) i podpisem:
»~wystepna niewiasta ponetna (...). Zdjecie powddki umieszczone obok artykulu pobrane zostalo, bez jej zgody, z
prywatnego profilu na portalu internetowym (...).

Autorem powolanego wyzej artykutu byt M. K. (1). Powolany wyzej artykul wskazywal na istnienie intymnego zwiazku
(...) z A. U. i przedstawial powddke, jako osobe zdradzajaca meza i wywohijaca na kochanku zemste zazdrosnego
malzonka, bedgcego funkcjonariusza policji. Zamieszczone w artykule informacje nie byly jednak prawdziwe, a ich
zrodlem byt A. U. oraz policjant, ktory wraz z nim oskarzony zostal o wreczanie tapowki.

Zawarte w artykule informacje nie byly przy tym weryfikowane czy potwierdzane przez autora artykulu u A.
S., a mimo prob weryfikacji nie zostaly ostatecznie rowniez potwierdzone przez organy policji czy prokurature.
Mimo komputerowej modyfikacji zdjecia z wizerunkiem powodki (zatarcia fragmentéw twarzy), fotografia o duzych
rozmiarach, ukazujaca rysy twarzy kobiety o jasnych wlosach, w powiazaniu z trecia artykulu, a nadto mozliwoécia
weryfikacji na portalu internetowym (...), umozliwila jednoznaczna identyfikacje powodki w jej rodzinnym miescie,
jak réwniez wérdd innych os6b znajacych powodke i jej rodzine.



W dacie publikacji artykulu jak i w latach poprzedzajacych to zdarzenie, powddka zamieszkiwala, bowiem w D.,
ktorego populacja liczy okolo 16 000 mieszkancow. Z racji wielkoéci tej miejscowosci, jej mieszkancy kojarza sie
nawzajem. Powodka byla zas osoba powszechnie znang i rozpoznawang, bedac corka B. S. prowadzacego duze
przedsiebiorstwo transportowe.

Przed powolana wyzej publikacja powodka prowadzila réwniez sklep odziezowy i pomagala ojcu w prowadzeniu jego
dzialalnosSci gospodarczej. Numer telefonu powodki byt powszechnie dostepny, z uwagi na fakt, iz postugiwala sie ona
telefonem firmowym, ktérego numer byt widoczny na samochodach przedsiebiorstwa jej ojca. Przed publikacja A. S.
byla osoba towarzyska, posiadajaca duze grono przyjaciot i znajomych.

W dacie publikacji powddka znajdowala sie w zwigzku malzenskim z D. K. (1), z ktérym posiadata dwuletnie dziecko.
Publikacja artykulu wywolala silne reakcje wsréd lokalnej spolecznosci D.. A. S., zostala, bowiem jednoznacznie
rozpoznana i zidentyfikowana przez wieksza cze$¢ mieszkancow D., na podstawie zamieszczonego w artykule zdjecia.
Informacje o opublikowanym o niej artykule rozchodzily sie za$§ rowniez wérod tych jego mieszkancow, ktorym
powddka nie byta znana i ktorzy nie mogli jej rowniez zidentyfikowaé na podstawie dotaczonego do artykutu zdjecia.
Po publikacji powolanego na wstepie artykulu powddka zaczela otrzymywaé wiadomosci sms-y, w ktorych obrazano ja
wyrazajac sie o niej, jako o osobie rozwiazlej, (,puszczalskiej”), nazywajac ja ,,szmatg”, a nawet skladajac niewybredne
propozycje z podtekstem seksualnym.

W dniu 20 paZzdziernika 2008 r. nieznani sprawcy porozwieszali rowniez na drzewach wzdluz ulic w D. kopie
opisanego wyzej artykutu. Taka sama kopie naklejono na witrynie sklepu odziezowego, prowadzonego przez powodke.
Opublikowany w dzienniku (...) artykul, zostal zamieszczony réwniez na portalu internetowym (...), (...) w streszczonej
formie, gdzie byl przedmiotem licznych, w przewazajacej mierze, negatywnych komentarzy pod adresem powddki.
Powddka stala sie obiektem plotek i zartéw ze strony mieszkancow swojej miejscowosci.

Powyzsze zdarzenia, wywolane publikacjg artykutu, wplynely negatywnie na stan psychiczny powddki i jej poczucie
wlasnej wartoéci. Powddka z dnia na dzien stala sie obiektem drwin i taniej sensacji, osoba powszechnie znana i
kojarzona w miasteczku z niemoralnym zachowaniem. Podczas codziennych czynno$ci byta przedmiotem obelg, drwin
i ironicznych komentarzy ze strony cze$ci mieszkancow D., ktorzy przychodzili do prowadzonego przez nig sklepu,
tylko po to, by ogladaé¢ bohaterke artykutu, komentujac przedstawione w artykule zachowanie powodki. Z powodu
obelg i drwin, z ktérymi spotykala sie w miejscu pracy, powodka zdecydowala sie na likwidacje prowadzonego sklepu.
Stala sie nerwowa, agresywna, nieufna wobec ludzi i podejrzliwa. W konsekwencji zalamala sie psychicznie i musiata
korzystaé z pomocy psychologa oraz psychiatry. Zaczela odczuwaé niecheé, a z czasem nienawi$é do mieszkancow D..
Przestala wychodzi¢ ze swojego mieszkania, a nastepnie wyprowadzila sie do domu rodzicéw w innej miejscowosci. Po
publikacji opisanego na wstepie artykutu pogorszyly sie jej relacje z mezem, ktérego obwiniala o zaistnialg sytuacje,
co ostatecznie przyczynilo sie do ich rozstania, a nastepnie rozwodu.

Po okolo dwdch latach A. S. i D. K. (1) na nowo probuja odbudowac laczacy ich wezeéniej zwiazek, byé razem ze soba,
za$ powodka nosi sie z zamiarem opuszczenia na stale swych rodzinnych stron nie chcac zyé z ,,pietnem” niewiernej
i rozwiazlej zony policjanta.

W dniu 4 wrze$nia 2008 r. pelnomocnik A. S. wystapil do Redaktora Naczelnego dziennika (...) o zamieszczenie w
trybie art. 31 pkt. 1 Prawa Prasowego sprostowania do artykulu (...), wnoszac miedzy innymi o podanie informacji,
ze powoddka nie spotykala sie nigdy z A. U., w zadnej z (...) dyskotek, nie spedzila z nim nocy, nie byla jego
kochanka i nie laczy jej z nim zadna znajomo$¢. W pi$mie z dnia 25 wrzeSnia 2008 r. redaktor naczelny dziennika
odmowil sprostowania, wskazujac, ze nie moze by¢ ono zamieszczone na lamach gazety w proponowanej przez
powddke formie, ze wzgledu na zbyt duza objeto$¢ tekstu oraz brak jego wyodrebnienia. W zwigzku z powyzszym w
dniu 23 pazdziernika 2008 r. pelnomocnik powo6dki wystosowal kolejny wniosek, w ktérym zazadal opublikowania
wyodrebnionego graficznie ,,sprostowania i odpowiedzi”. W piSmie z dnia 30 pazdziernika 2008 r. redaktor naczelny
dziennika ponownie odmoéwil zamieszczenia sprostowania, z uwagi na fakt, iz jego objetosc¢ jest dwukrotnie wieksza,
od objeto$ci materiatu prasowego, ktérego dotyczy. Ponadto w piSmie zaznaczono, ze tekst opisuje historie A. U., a



nie powddki. Podkreslono réwniez, ze o ile w tekScie rzeczywiscie mowa jest o powodce, to celem ochrony jej dobr
osobistych, redakcja podala jedynie jej imie i inicjat nazwiska.

W dniu 9 kwietnia 2009 r. pelnomocnik powddki skierowal do Redaktora Naczelnego dziennika (...) oraz autora
artykulu - M. K. (1) - pismo, w ktérym wezwal ich do usuniecia skutkow naruszen débr osobistych powddki przez
zamieszczenie, na wlasny koszt, jednokrotnego o§wiadczenia okreélonej tresci oraz dokonania jednorazowej wplaty w
wysokoSci 250 000 zl narzecz A. K. tytulem zado$éuczynienia za spowodowane powyzsza publikacja skutki naruszenia
dobr osobistych.

W piémie z dnia 28 kwietnia 2009 r. redakcja (...) podtrzymala jednak swoje dotychczasowe stanowisko. Wydawca
gazety (...) jest (..) S.A. z siedzibg w W., a jej redaktorem naczelnym S. J.. Dziennik (...) jest jednym z
najpopularniejszych dziennikoéw w Polsce, znajdujac sie w czolowee listy gazet pod wzgledem poziomu codziennej
sprzedazy i notujac z tego tytulu wysoki poziom zyskow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: kserokopie artykutu ,,Przyprawiat policjantowi
rogi” z dnia 29 sierpnia 2008 r., wypis aktu notarialnego Repertorium A numer (...), wypis aktu notarialnego
Repertorium A numer (...), wypis aktu notarialnego Repertorium A numer (...), decyzje o wykreSleniu wpisu z
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, decyzje w sprawie nadania NIP, wniosek o sprostowanie z dnia 4 wrzeénia 2008
r., wniosek o sprostowanie z dnia 23 pazdziernika 2008 r., pismo z dnia 25 wrzeénia 2008 r., pismo pozwanego z
dnia 30 pazdziernika 2008 r., pismo pelnomocnika powddki z dnia 9 kwietnia 2009 r., pismo pozwanego z dnia 28
kwietnia 2009 r., odpis KRS (...), wydruku ze strony internetowej (...), zdjecie powodki, wydruk strony internetowe;j:
Portal (...), zeznania $wiadkoéw: M. S. (1), D. K. (1), B. S., R. G., D. K. (2), M. S. (2), W. S., M. S. (3), D. K. (3), M. K.
(2), M. K. (3), A. L.i G. Z., zeznania powddki A. S..

Sad dal wiare opisanym powyzej dokumentom oraz kserokopiom dokumentéw i wydrukom ze stron internetowych,
ktoérych nie kwestionowala zadna ze stron niniejszego postepowania, uznajac tym samym za wystarczajgce oparcie sie
na ww. kserokopiach, jako dowodach, o ktérych mowa w art. 308 k.p.c.

Za wiarygodne, w zakresie poczynionych wyzej ustalen faktycznych, uzna¢ nalezalo réwniez zeznania wszystkich
stawajacych w niniejszej sprawie Swiadkdw, albowiem te byly ze soba zgodne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy.

Zdaniem Sadu zeznania M. K. (3), A. L. i G. Z. nie wnosily niczego istotnego do sprawy. Swiadkowi ci wyrazili
jedynie ich wlasna subiektywna opinie, co do mozliwo$ci identyfikacji powodki na podstawie rozmazanego w czesci
zdjecia powddki, nie znajac jej i nie majac z nig osobistej stycznoéci, a nadto sa osobami, ktére regularnie korzystaja
z tego rodzaju metody ,anonimizacji” zdje¢, ktéra w ich przekonaniu jest skuteczna. Nie oznacza to jednak, iz
6w ,zanonimizowany” wizerunek powodki jest rowniez nierozpoznawalny dla innych oséb, w tym os6b z otoczenia
powodki, w kregu ktorego funkcjonuje ona, na co dzien.

Tego rodzaju konstatacji, co do nierozpoznawalno$ci powddki na dolaczonym do artykulu zdjeciu, przecza za$
zeznania pozostaltych swiadkow, ktorzy w jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci rozpoznali powddke na zdjeciu.
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz jakkolwiek Sad uznat zeznania M. K. (1) za wiarygodne, albowiem te w spos6b spdjny i
logiczny opisywaly proces zbierania przez niego materialéw, to jednak te nie §wiadczyly o prawdziwosci tezy o istnieniu
intymnego zwigzku pomiedzy powddka a A. U.. Informacje te zostaly mu, bowiem przekazane przez samego A. U. oraz
policjanta, wraz, z ktérym zostal on oskarzony o popelienie przestepstwa i nie zostaly w zaden sposéb zweryfikowane.
W istocie stanowily za$ one sposéb obrony obu oskarzonych. Z zeznan tego $wiadka nie wynika za$, aby uzyskal on
potwierdzenie zaistnienia tego rodzaju faktéw na policji czy w prokuraturze.

Sad obdarzyl réwniez wiarg zeznania powodki A. S., albowiem te w pelnym zakresie koresponduja z zeznaniami
powolanych na wstepie swiadkéw oraz pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, sa logiczne
ispojne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy czeSciowo uwzglednil zadania powodki.



Stosownie do przepisu art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, a w szczegolnosci zdrowie, wolnosé, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa czy artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z treécia przepisu art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania chyba, Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie pokrzywdzony moze réwniez zadaé zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zasadniczymi przestankami warunkujacymi udzielenie niemajatkowej ochrony w zakresie débr osobistych jest, zatem:
« naruszenie dobr osobistych osoby fizycznej lub prawnej lub tez zagrozenie ich naruszenia;
« bezprawno$¢ zachowania skutkujacego naruszeniem lub zagrozeniem débr osobistych.

Katalog débr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. nie jest wyczerpujacy, nie budzi jednak watpliwosci i jest
bezsporne miedzy stronami, ze do kregu chronionych débr osobistych nalezy prawo do wizerunku, godnosé, cze$c
i prawo do prywatno$ci. Bezprawne jest natomiast kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, porzadkiem
prawnym oraz zasadami wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z powszechnym w orzecznictwie pogladem (patrz tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989
r., sygn. akt IT Cr 419/89 OSP 11-12/90 poz. 377) za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajgce dobro osobiste,
jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okolicznoéci wylaczajacych bezprawnosé. Do tego rodzaju okolicznoéci
zalicza sie natomiast:

1. dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa,
2. wykonywanie prawa podmiotowego,

3. zgode pokrzywdzonego oraz

4. dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Powolane powyzej przepisy kodeksu cywilnego prowadza przy tym do wniosku, iz rozklad ciezaru dowodu w sprawach
o ochrone débr osobistych przedstawia sie w ten sposob, ze na powodzie (pokrzywdzonym), zgodnie z ogblnymi
zasadami (patrz art. 6 k.c.), spoczywa obowigzek wykazania, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone lub zagrozone
naruszeniem przez cudze dzialanie. Pow6d musi, wiec wykaza¢ zaréwno fakt, ze dana osoba podjela okreslone
dzialanie (czy zaniechala dzialania) oraz ze dzialanie to narusza jego dobra osobiste, badz zagraza takim naruszeniem.

Z kolei na osobie, ktorej przypisano okre$lone zachowanie naruszajace dobra osobiste innego podmiotu, ciazy
obowiazek wykazania okoliczno$ci, ktore wylaczaja bezprawno$¢ jej zachowania (wobec domniemania takiej
bezprawnosci). Ciezar wykazania, ze dane dzialanie naruszajace lub zagrazajace dobrom osobistym pokrzywdzonego,
nie mialo charakteru bezprawnego, obciaza, zatem osobe majaca dopusci¢ sie naruszenia dobr osobistych innego
podmiotu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy, podnie$¢ nalezy, iz powodka w toku
niniejszego procesu wykazala, naruszenie jej dobr osobistych w postaci prawa do wizerunku, czci, godnoSci i

prywatnosci.

Odnoszac sie do wizerunku powo6dki wskazaé nalezy, iz zdjecie powodki pobrane zostalo z prywatnego profilu na
internetowym portalu spolecznoéciowym (...), a nastepnie rozpowszechnione bez jej zgody. Opublikowana w artykule
fotografia umozliwiala za$ jednoznaczne rozpoznanie powddki wéroéd czlonkéw jej rodziny, znajomych oraz blizej



nieokre$lonej liczby mieszkancow D., w ktérym na co dzien zyla powddka. Pomimo bowiem tego, ze dolaczone do
publikacji zdjecie zostalo komputerowo zmodyfikowane, poprzez zatarcie (zwiekszenie rozdzielczoéci oczu i nosa),
wizerunek powodki dla wiekszoSci znajacych jg, chociazby z widzenia, os6b byl rozpoznawalny, a w powigzaniu z
trescia artykulu umozliwial jednoznaczna identyfikacje powodki.

Na tego rodzaju rozpoznawalno$¢ wizerunku powodki uzytego w artykule, wskazuje, bowiem tak wiekszoéc
zeznajacych w sprawie $wiadkéw, jak i okolicznosci, w jakich doszto do powziecia przez nia informacji o ukazaniu sie
artykulu. Jak bowiem wskazuja to Swiadkowi i sama powddka to wlasnie od mieszkancow D. i to nie spokrewnionych
z powodka, najpierw jej ojciec, a p6zniej ona sama dowiedzieli sie o publikacji ww. artykulu, w ktérym osoby te w
sposoéb jednoznaczny zidentyfikowaly powddke, informujac jej ojca o istnieniu artykulu dotyczacego jego corki.

Fakt braku rozpoznawalno$ci powodki na zdjeciu dolaczonym do artykulu przez osoby, ktorym nie byla ona znana,
chociazby z widzenia, wbrew twierdzeniom pozwanych nie Swiadczy jeszcze o jej nierozpoznawalno$ci w wezszym
gronie odbiorcow artykulu, w ktorym zyje powodka, tak jak to mialo miejsce w odniesieniu do spoteczno$ci rodzinnego
miast powodki — D.. Wskazaé, bowiem nalezy, iz powodka, jako corka jednego z wiekszych przedsiebiorcow, w tak
malej spolecznoéci (okoto 16 000 mieszkancéw) byta osoba powszechnie znang i rozpoznawalna, ktérej wizerunek
byl powszechnie rozpoznawalny i kojarzony z przedsiebiorstwem ojca, a nadto z jej profilem na portalu internetowym
zwigzanym ze $rodowiskiem powddki, na ktérym, znajdowalo sie réwniez zdjecie umieszczone obok artykutu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r., w sprawie oznaczonej sygn. akt I CSK 319/07:
~wskazanie w czasopi$émie osoby pozornie zamaskowanej, a w rzeczywisto$ci rozpoznawalnej, moze stygmatyzowac
ja oraz najblizsze jej osoby i powodowa¢ ostracyzm w kregu spolecznym, z ktérym pokrzywdzony wigze swoje zycie,
aktywno$¢ spoleczng i zawodowa”.

Wskazaé nalezy, iz opublikowanie w artykule dyskredytujacych powddke informacji, w powigzaniu ze zdjeciem
umozliwiajacym jednoznaczng identyfikacje osoby na nim przedstawionej, wsrdd spolecznosci D., doprowadzilo do
naruszenia, wizerunku, dobrego imienia i godnosci powodki. W powyzszym artykule zawarto rowniez nieprawdziwe i
znieslawiajace powddke informacje, o jej rzekomym romansie z A. U. i zatajeniu przed nim, ze powddka jest mezatka.
W $wietle przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego niewatpliwym jest natomiast, iz powodka nie
znala A. U., a co za tym idzie nie miata z mim intymnego zwigzku (romansu) i nie zataila przed nim, iz jest mezatka.
Ow zwigzek z powddka byt za$ li tylko linig obrony w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym i mial w
jego mniemaniu uzasadniaé jego bezprawne zatrzymanie przez meza powddki. Tymezasem zaré6wno przedmiotowy
artykul, jak i jego tytul oraz tre$c, wskazuja na romans powddki z A. U., a nadto oszukanie go przez powddke, ktora
miala zatai¢ przed nim fakt pozostawania w zwiazku malzeniskim.

W polaczeniu z opublikowaniem zdjecia powddki, umozliwiajacego rozpoznanie jej wizerunku w spoleczenstwie D.,
ary kul ten ukazywal powddke, jako osobe niewierna, zdradzajaca meza, a nadto oszukujaca swego nowego partnera.
Po jego publikacji powodka postrzegana byla przez lokalna spolecznoéé¢, jako osoba niewierna bedgca zaklamana
niewierna zong, a jednocze$nie kobieta lekkich obyczajow.

Warto w tym miejscu wskazaé, iz powodka, choé¢ jest osoba rozpoznawalng w swoim mieécie nie jest jednak osoba
publiczna, co oznacza, iz przystuguje jej szeroki zakres ochrony sfery jej prywatnego zycia, ktére nie moze by¢, co do
zasady przedmiotem publicznej debaty inspirowanej przez media.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz zar6wno sam tekst przedmiotowego artykulu jak i opublikowanie
rozpoznawalnego w lokalnej spotecznosci (cho¢ zmodyfikowanego w celu anonimizacji), zdjecia powodki, naruszato
jej dobra osobiste w postaci wizerunku, czci i dobrego imienia, zawierajac jednoczesnie nieprawdziwe informacje o
rzekomym zwigzku powo6dki z A. U..

Whbrew twierdzeniom pozwanych, opisane wyzej naruszenie dobr osobistych powddki mialo charakter bezprawny.
Zgodnie z art. 12 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. 1984 nr 5 poz. 24)
dziennikarz jest obowigzany chroni¢ dobra osobiste, za$ zgodnie z art. 14 ust 6 ww. ustawy nie wolno mu bez zgody



osoby zainteresowanej publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze sie to
bezposrednio z dzialalno$cia publiczng danej osoby.

Zawarte w przedmiotowym artykule informacje, dotyczace zycia osobistego powodki nie byly zwigzane z jej
dzialalnoScia publiczna, poniewaz powodka nie prowadzila takowej dzialalnoSci, a pozwani nie uzyskali rowniez
jej zgody na ich publikacje. Zamieszczone w artykule zdjecie, jak to juz wyzej wskazano, zostalo zanonimizowane
spos6b, umozliwiajacy identyfikacje znajdujacej sie na nim osoby, ktéra lokalnej spotecznoéci - mieszkanicom D. —
nie nastreczala zadnych trudnoéci. W rezultacie nalezy przyjac, iz pozwani nie dochowali obowigzku ochrony dobr
osobistych powodki w przedmiotowej sprawie, co oznacza, iz ich dzialania nie mieszcza sie w ramach porzadku
prawnego. Publikujac przedmiotowy artykul pozwani nie dzialali rébwniez w interesie spotecznym, zabierajac glos
w debacie na temat patologicznego wykorzystywania uprawnien przez funkcjonariusza policji, dla realizacji celow
osobistych. Z tresci artykulu i zdje¢ do niego dolaczonych, z podpisami ,jurny $miatek” czy ,wystepna niewiasta
ponetna(...)” wynika, iz celem artykulu nie bylo zabranie rzeczowego glosu w powyzszej dyskusji, ale raczej wywolanie
taniej sensacji o charakterze moralno — obyczajowym, zwiekszajacej sprzedaz dziennika.

W $wietle powyzszego zwazywszy, ze dobra osobiste powddki naruszone zostaly przez pozwanych w sposéb
bezprawny, powddce przystugiwala ochrona niemajatkowa przewidziana w art. 24 § 1 k.c. W tym zakresie Sad,
w odniesieniu do pozwanego S. J., co do zasady, uwzglednil zadanie pozwu, modyfikujgc jednakze sama tres$é
o$wiadczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo przy tym mie¢ na uwadze, iz o ile roszczenie dotyczace ochrony o charakterze
niemajatkowym skierowane zostalo do dwbch podmiotéw tj. S. J., jako Redaktora Naczelnego dziennika i (...) S.A. z
siedziba w W., jako jego wydawcy, to juz zadany tekst przeprosin odnosit sie li tylko do jednego z nich — S. J. bedacego
Redaktorem Naczelnym.

Jako drugiego zobowigzanego do przeprosin wskazano, bowiem Redakcje (...). Juz, zatem z tego powodu powodztwo
nie moglo zostaé¢ uwzglednione w odniesieniu do (...) S.A. zsiedziba w W, skoro nie odnosilo sie ono do przeprosin ww.
podmiotu ani nawet podmiotu bedacego organem ww. osoby prawnej. Opublikowanie o§wiadczenia w takiej formie
(z powolaniem sie na przeprosiny powo6dki przez redakeje (...)), w odniesieniu do wydawcy nie stanowiloby rowniez
dopekienia czynno$ci adekwatnych do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powodki przez ww. podmiot.

Z powyzszych wzgledow powddztwo w zakresie dotyczacym roszczenia o charakterze niemajgtkowym, skierowane
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., w $wietle przepisu art. 24 § 1 k.c. nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo
oddaleniu.

W tym miejscu wskazaé, bowiem nalezy, ze w sprawie dotyczgcej zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej
tresci, majacego usuwac skutki naruszenia dobr osobistych, sad orzekajacy nie jest, co prawda, §ci$le zwigzany
wskazang przez powoda treécig oSwiadczenia i moze w nig ingerowac, poprzez ograniczenie jej zakresu czy uscilenie
okre§lonych sformulowan, lecz nie moze ja zastepowac inng treécia badz nadawaé mu treSci innej anizeli ta,
ktora stanowila tre$¢ zadania pozwu. W takim, bowiem wypadku dzialanie sadu stanowiloby naruszenie zakazu
wynikajacego z art. 321 k.p.c. i de facto niedopuszczalna, w $wietle powolanego wyzej przepisu, ingerencje w tres$é
zadania zgloszonego przez strone.

Na takim stanowisku stangl miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie oznaczonej
sygn. akt IT CSK 392/06 (Lex 276219) oraz Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17 lipca 2002 r. w sprawie
oznaczonej sygn. akt I ACa 544/02 ( (...)).

Odnoszac, zatem powyzsze rozwazania do tre$ci o$wiadczenia, ktérego zlozenia zadala od pozwanego powddka,
wskazaé nalezy, iz w tej czeSci zadanie pozwu nie moze zosta¢ uwzgledniane, juz z uwagi na samg tre$c¢ tego
o$wiadczenia, ktore nie odnosi sie do pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.. Zastapienie wskazanej w nim tresci



odnoszacej sie do Redakeji (...) nazwa innego podmiotu (...) S.A. z siedziba w W., jako wydawcy stanowitoby za$
nieuzasadniong i sprzeczna z powolanym wyzej przepisem ingerencje w tre$¢ zadania.

Z tego tez powodu zadanie to nalezalo uzna¢ za niezasadne w odniesieniu do (...) S.A. z siedzibg w W., eliminujac
roéwniez z jego treSci odniesienie do Redakeji (...) i wydawcy.

Z uwagi na powolane wyzej argumentu Sad uznat rowniez za zasadne usciSlenie treéci zadanego oSwiadczenia, w
zakresie nieprawdziwych informacji zawartych w przedmiotowym artykule.

Po pierwsze wskazaé, bowiem nalezy, iz nie wszystkie zawarte w nim informacje odnosza sie do powddki, naruszajac
jej dobra osobiste, a nadto sa nieprawdziwe.

Po wtore, zawarte w nim zbedne treSci (dotyczgce miedzy innymi mozliwo$ci weryfikacji prawdziwos$ci zawartych
w nim informacji), sa zbedne z punktu widzenie usuniecia skutkdw naruszenia, o ktérym mowa w art. 24 § 1 k.c.
(nieadekwatne).

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl, iz za nieprawdziwe, a jednocze$nie naruszajace dobra osobiste powodki, uznac
mozna jedynie te informacje, ktore dotycza jej rzekomego zwigzku z A. U. oraz zatajenia przed nim, ze powodka jest
mezatka.

Bez znaczenie dla usuniecia skutkow naruszenia sa zaniechania pozwanego w zakresie weryfikacji prawdziwosci
informacji oraz okreslenia dotyczace zakresu kregu odbiorcéw, artykulu naruszajacego dobra osobiste powddki. Ten,
bowiem moze decydowa¢, co najwyzej o adekwatnym do naruszenia, sposobie usuniecia jego skutkow, nie wplywajac
sam przez sie dna tre$¢ o§wiadczenia w zakresie przeprosin.

Z powyzszych powodéw sad ograniczyl treS¢ zadanego o$wiadczenia jedynie do dwodch nieprawdziwych i
zawierajacych treéci naruszajace dobra osobiste powddki informacji, zawartych w przedmiotowym artykule.

W zwiazku z faktem, iz do naruszenia débr osobistych powddki doszlo rowniez za pomoca publikacji streszczonej
wersji artykulu w sieci, Sad uznal réwniez za adekwatne dla usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powddki,
nie tylko zamieszczenie treéci stosownego o$wiadczenia w pigtkowym wydaniu dziennika, lecz réwniez zamieszczenie
przeprosin w wydaniu internetowym dziennika (...) przez okres 30 dni.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o przepis art. 24 § 1 k.c. uwzglednil Zadanie niemajatkowe, w odniesieniu
do pozwanego S. J., oddalajac je w pozostalym zakresie, w tym w odniesieniu do pozwanego (...) S.A. z siedzibga w W.
i orzekt jak w pkt I i ITI sentencji wyroku.

Odnoszac sie do roszczenia o charakterze majatkowym w pierwszej kolejnos$ci wskazac nalezy, iz opisane wyzej
dzialanie pozwanych bylo nie tylko bezprawne, lecz rowniez zawinione.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. publikujac przedmiotowy artykul, za§ pozwany S. J., jako redaktor naczelny,
zatwierdzajac go i kierujac do publikacji, pomimo braku nalezytej weryfikacji prawdziwoéci zawartych w nim
informacji i opublikowania zdjecia powodki umozliwiajacego jej identyfikacje, w Srodowisku lokalnym, nie dolozyli
nalezytej starannoSci w celu ochrony jej dobr osobistych powodki, jako bohaterki tego artykutu, naruszajac jej dobra
osobiste, w tym prawo do prywatno$ci, wizerunku i czci oraz godnosci.

Informacje zamieszczone w przedmiotowym artykule nie zostaly, bowiem zweryfikowane w sposéb przewidziany w
art. 12 ust 1 pkt. 1 Prawa prasowego, w rezultacie, czego artykul ten zawieral nieprawdziwe informacje, ktére naruszaly
dobra osobiste powo6dki przypisujac jej niemoralne z naganne zachowanie (zdrade meza i oszukanie kochanka nie
zdajacego sobie sprawy z faktu, iz powddka jest mezatka), powodujac ,,napietnowanie” powodki w jej lokalnym
Srodowisku i przypiecie jej ,,latki” kobiety rozwiazlej. W rezultacie nalezy uznaé, iz powodce przystuguje rowniez
ochrona majatkowa w oparciu o art. 24 § 1 w zwiazku z art. 448 k.c.



Sad uznal przy tym, iz przedmiotowa publikacja, naruszajaca dobra osobiste powddki, zostala jej wyrzadzona znaczna
krzywda, ktorej odpowiednia kompensate stanowi¢ bedzie kwota 100 000 zl., za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo
z tego tytutu oddalil.

Miarkujac wysoko$¢ zado$céuczynienia naleznego powodce nalezalo mie¢ na uwadze rodzaj naruszonego dobra
osobistego, jego charakter, sposéb nasilenia i czas trwania oraz stopien winy osoby naruszajacej dobra osobiste i cel,
jaki zamierzala ona osiagna¢ podejmujac dzialania naruszajace dobra (patrz tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
kwietnia 2006 r. I CSK 159/05).

W realiach sprawy niniejszej pozwani naruszyli prawo do wizerunku, godno$é osobista, cze$¢ oraz prawo powoddki do
prywatnos$ci. Warto zwrécié uwage, iz naruszenie tych dobr mialo ogromny wplyw na zycie powddki. Nalezy, bowiem
uwzgledni¢ fakt, iz powddka zamieszkiwala w malym miescie, w ktorym poziom kontroli spolecznej jest znaczny
i byla w nim osoba powszechnie znana, nie bedac jednak osoba publiczna. Naruszenie dobr osobistych powddki
przez pozwanych spowodowalo za$, iz powodka stala sie przedmiotem powszechnych i niewybrednych kpin, zartow
i docinek, a jej zycie intymne oraz rodzinne stalo sie tematem publicznej dyskusji w mieScie oraz na licznych forach
internetowych, w tym o zasiegu ogoélnopolskim. Powodce skladano szereg niedwuznacznych propozycji erotycznych
oraz obrazano ja za pomoca wiadomosci ,,sms”, nawigzujac przy tym do informacji, jakie miat nies¢ z soba artykul
prasowy. Wszystkie te nastepstwa publikacji przedmiotowego artykulu wplynely zas negatywnie na stan psychiczny
powodki, ktora zamknela sie w sobie, oddalajac sie od swych bliskich i znajomych, stala sie nerwowa i wyobcowana.
Ostatecznie za$ popadla w depresje i musiala korzysta¢ z doraznej pomocy psychologa i psychiatry. Opublikowanie
ww. nieprawdziwych informacji o rzekomym zwigzku powddki i A. U. bylo rowniez powodem wyprowadzenia sie
powddki z D. i jedng z przyczyn rozpadu jej zwigzku malzenskiego. Powodka nie moggc znieS¢ docinkow, i uwag
kierowanych pod jej adresem, w miejscu jej pracy, przez postronnych obserwatoréow, ktérzy czesto wylgcznie dla
obejrzenia osoby bedacej bohaterka przedmiotowego artykulu, przychodzily do jej sklepu, zmuszona byla zrezygnowac
ze swojej dotychczasowej dzialalnosci — prowadzenia sklepu odziezowego i zaprzestania dzialalnoéci gospodarcze;j.
Do chwili obecnej powddka silnie przezywa skutki publikacji przedmiotowego artykulu, uznajac, iz bezpodstawnie
uczyniono ja w oczach mieszkancow D. i okolic kobieta lekkich obyczajow, rozwiazlg i niewierna zona.

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz w tak malym Srodowisku, jakim jest spolecznoéc¢ D. i okolic, nawet zamieszczenie w wydaniu
dziennika naruszajacego dobra osobiste powodki, odpowiedniego tekstu przeprosin, nie zniweluje opisanych powyzej
ujemnych skutkéw naruszenia, albowiem z zasad do§wiadczenia zyciowego wynik, iz owa ,,latka” niewiernej zony i
rozwigzlej kobiety, bedzie na dtugo kojarzona z osoba powo6dki.

Wskazaé rowniez nalezy, iz w przypadku powddki, inaczej niz w przypadku tzw. ,,celebrytéw”, opisane powyzej
skutki naruszenia beda mialy znacznie wieksze konsekwencje, albowiem w tym wypadku opublikowane w artykule
informacje, nie beda traktowane, jako kolejna sensacja z zycia ,,gwiazd”, poddanego biezacej i permanentnej kontroli
spolecznej, stanowiacej jeden z elementéw upublicznienia swego wizerunku.

Podnies¢ rowniez nalezy, iz zawinione dzialanie pozwanych publikujacych przedmiotowy artykut (dopuszczajacych
go do publikacji), pomimo braku wlaéciwej weryfikacji zawartych w nim informacji i zapewnienia powodce, jako jego
bohaterce pelniej anonimowosci (poprzez publikacje dajacego rozpozna¢é sie wizerunku powodki), skierowane byto
li tylko na wywolanie ,,taniej’ sensacji zwiekszajacej sprzedaz, okre§lonego numeru dziennika (...). Jak to juz wyzej
wskazano, tre$¢ owego artykulu i jego kontekst, wbrew twierdzeniom pozwanych, nie pozwalaja przyjaé, iz jego celem
bylo zabranie glosu w donioslej spolecznie sprawie, dotyczacej wykorzystywania przez funkcjonariuszy policji, swych
uprawnien do celéw osobistych i §wiadomego przekraczania granicy posiadanych uprawnien.

Biorac pod uwage wszystkie opisane wyzej okolicznosSci Sad uznal, iz odpowiednim zadoéc¢uczynieniem dla powodki
za doznane przez nig krzywdy, ktérych do$wiadczac bedzie jeszcze zapewne dlugo w przyszloéci jest kwota 100 000
zl. Z jednej, bowiem strony, w obecnych realiach spoleczno- ekonomicznych jest to znaczna kwota i to tak z punktu
widzenia przecietnego obywatela, jaki i samej powodki. Z drugiej za$ przy tak rozleglych skutkach naruszenia débr



osobistych powodki, ich intensywno$ci oraz czasie trwania, ktéry w tak malej lokalnej spolecznosci moze rozciagaé sie
na cale dalsze zycie powodki, kwota ta, zdaniem Sadu, nie bedzie prowadzila do jej nieuzasadnionego wzbogacenia.

Oceny tej nie moze zmienié przy tym, podnoszona przez pelnomocnika pozwanych okoliczno$é, iz w innych procesach,
dotyczacych naruszenia débr osobistych, os6b bedacych tzw. ,,celebrytami”, zadane i zasgdzane przez sad kwoty
zado$éuczynienia sa znacznie nizsze. Jak to juz, bowiem wyzej wskazano, tak sytuacja powddki, niebedacej osoba
publiczng, jak i zakres naruszenia i jego skutkoéw oraz ich intensywno$¢ i czas trwania sa w wypadku powddki
nieporéwnywalnie wieksze.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zadanie, dotyczace zasadzenia zadoSéuczynienia za naruszenie ddbr osobistych
powodki za zasadne, co do kwoty 100 000 zl i w oparciu o przepis o art. 24 § 1 w zwiazku z art. 448 k.c. orzekl o tej
czesci zadania jak w pkt II sentencji wyroku, oddalajac to zadanie w pozostalej czesci, jak w pkt III sentencji wyroku.

Sad oddalil réwniez zawarty w pozwie wniosek dotyczacy upowaznienia powddki do zastepczego wykonania
orzeczenia, w zakresie zobowigzania do zlozenia o$wiadczenia okre$lonej tredci, jako przedwczesny. Na tym
etapie postepowania nie sposbéb, bowiem stwierdzi¢ czy orzeczenie zostanie wykonane, tym bardziej, iz jest ono
nieprawomocne.

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt IV sentencji wyroku, majgc na uwadze fakt, iz strony tylko cze$ciowo utrzymaly
sie ze swoimi zgdaniami, uzasadnia przepis art. 100 w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyli pozwani w czeSci, to jest w punktach I, IT i IV, zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci:

1. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczegoblnosci poprzez pominiecie dowodu z zeznah Swiadkow A. L., M. K. (3) i M. K. (2), a ustalenie stanu faktycznego
i oparcie rozstrzygniecia jedynie na dowodach zgloszonych przez strone powodowa;

II. naruszenie prawa materialnego w postaci:
1. art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 448 k.c. poprzez:

a. uznanie, ze sporna publikacja jest bezprawna i narusza dobra osobiste powddki w postaci godnosci, dobrego
imienia, podczas gdy zgromadzony material dowodowy w sprawie nie daje podstaw do takiej oceny, zwlaszcza z
uwagi na to, iz takie naruszenie nie jest mozliwe wobec braku mozliwo$ci identyfikacji powddki na podstawie spornej
publikacji;

b. zobowiazanie pozwanych do zaplaty na rzecz powodki kwoty 100.000 zl tytulem zado$céuczynienia pomimo braku
naruszenia jego dobr osobistych oraz pomimo braku mozliwoSci wystapienia po jego stronie krzywdy w wyniku
opublikowania artykuhu, jak réwniez pomimo okolicznosci, iz w materiale dowodowym sprawy brak jest wiarygodnych
dowodow wskazujgcych na wystapienie krzywdy, w szczego6lnosci za$ poprzez mylne uznanie, ze zachodzi zwigzek
przyczynowo- skutkowy pomiedzy publikacja spornego artykulu a rzekoma krzywda powddki;

c. zasadzenie na rzecz powddki zado$¢uczynienia, pomimo, iz nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powodki, nie
istnieja jakiekolwiek skutki publikacji, ktore wymagalyby usuniecia, a co za tym idzie nie ma podstawy prawnej dla
tego roszczenia.

2. Art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez ograniczenie
pozwanym prawa do swobodnej wypowiedzi i uznanie, ze tre$¢ artykulu narusza dobra osobiste powoda w sytuacji,
gdy prasa ma prawo do informowania spoleczenstwa o wszystkich sprawach budzacych publiczne zainteresowanie.



Na tej podstawie pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka w odpowiedzi na apelacje pozwanych wniosla o oddalenie apelacji w calosci oraz zasadzenie na rzecz
powddki zwrotu kosztow procesu za postepowanie w drugiej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja pozwanych nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie
mogly spowodowac zgodnie z tre$cia wnioskow apelacyjnych zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy przyjmujac je za wlasne oraz dokonang
przez ten Sad ocene prawna.

Przede wszystkim bezzasadny jest zarzut naruszenia art.233 k.p.c. Trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c. okreslajacy obowiazujace zasady oceny dowodéw moze zostac¢ naruszony
w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodéw zasad logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodow
niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci. Postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu wymaga, zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktére naruszyt
sad przy ocenie okreslonych dowodoéw ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05,
Lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, Lex nr 174185). Pozwani za$ nie wskazali, jakie to zasady
lub przepisy zostaly naruszone.

Bezzasadny, zatem jest zarzut pominiecia dowodu z zeznan $wiadkoéw pozwanego, albowiem Sad pierwszej instancji
poddat ich zeznania gruntownej analizie i ocenie wskazujac, ze zeznania §wiadkdéw K., L. i Z. niczego istotnego
do sprawy nie wniosly. Ocena ta byta prawidlowa. Rzeczywiscie $wiadkowie ci wyrazili w istocie swoja opinie
o braku rozpoznawalnosci zdjecia powddki uznajac dokonany sposob anonimizacji za skuteczny. Oceny za$ tej
rozpoznawalnoéci dokonal Sad Okregowy.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom autora artykuhu, ze uzyskal on okres$lone informacje od A. U. oraz
od oskarzonego o popelnienie przestepstwa policjanta, natomiast uznal za nieudowodnione okoliczno$ci podane w
artykule z uwagi na brak potwierdzenia ich przez policje lub prokurature. Swiadek wskazal, ze rozmawial na ten
temat w policji i prokuraturze, brak natomiast jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych opisane w artykule
zdarzenia. Pozwani nie zglosili na te okoliczno$¢ stosownych wnioskéw dowodowych, na przyklad dokumentéow
ze sprawy karnej zwiazanej z zatrzymaniem A. U., ani tez nie wystepowali o potwierdzenie tych okolicznosci do
odpowiednich organ6w Scigania. Stad tez bezzasadny jest zarzut dokonania przez Sad Okregowy blednych ustalen
faktycznych. Wbrew stanowisku pozwanych Sad pierwszej instancji moégl dokonac¢ ustalen faktycznych w oparciu
o zeznania rodziny i znajomych powddki, albowiem dotyczyly one okolicznosci, co do ktorych $wiadkowie ci
mieli orientacje. Sad poddal krytycznej analizie te zeznania. Fakt zlozenia zeznan przez osoby najblizsze nie moze
automatycznie prowadzié¢ do dyskredytacji tych zeznan, albowiem zawsze nalezy je podda¢ wnikliwej analizie i ocenic¢
wiarygodno$¢ z uwzglednieniem pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ale tez pod wzgledem
ich spojnosci wewnetrznej. Swiadkowie zgloszeni przez powédke to rodzina oraz znajomi obcujacy z powédka na, co
dzien, a wiec zeznawali na okoliczno$ci, ktére mogli na biezaco zaobserwowa¢, a dotyczace sekwencji wydarzen po
publikacji przedmiotowego artykulu, jakie wywolal reakcje w Srodowisku powddki oraz skutki dla samej powodki.

Whbrew zarzutom pozwanych prawidlowo tez Sad Okregowy uznal, ze doszlo do identyfikacji powodki poprzez
rozpowszechnienie jej zdjecia oraz, ze nieskutecznie dokonano anonimizacji powddki. Zdjecie powodki pozwala
bowiem na ustalenie nie tylko plci bohatera artykulu, ale rowniez charakterystycznych cech powddki — blond wlosow,
fryzury, a nawet rysow twarzy — owalu, ksztaltu nosa i ust.



Tak dokonana anonimizacja okazala sie nieskuteczna, zwlaszcza, ze dotyczyla osoby zamieszkalej w malym
miasteczku, corki znanego w tym miasteczku przedsiebiorcy, ktoéra sama prowadzila sklep i na co dzien spotykala sie
z mieszkancami.

Pozwany nie zauwaza, ze z dobrem osobistym w postaci prawa do ochrony wizerunku mamy do czynienia rowniez
wowczas, gdy ujawnione na fotografii cechy pozwalaja na identyfikacje przedstawionej na niej osoby, co nastepuje
z wykorzystaniem okoliczno$ci pozwalajacych na wywolanie skojarzenia z okre$lona osobg. Identyfikacja nastepuje
zar6wno w nawiazaniu do podobizny, jak tez i do innych cech. W niniejszej sprawie doszlo do identyfikacji powodki
na podstawie zdjecia, jak réwniez innych okolicznoéci, takich jak podanie imienia powddki i pierwszej litery nazwiska,
czy tez podanie informacji, ze jest ona zona policjanta.

Stusznie Sad Okregowy zwrocit uwage i podkreslit specyfike miejsca zamieszkania i pracy powddki — malego
miasteczka, gdzie wszyscy sie znaja, gdzie wszelkie wiadomoSci, szczegblnie o charakterze sensacyjnym bardzo szybko
sie rozchodza i na dluzej sa zapamietywane, a nawet zyja wlasnym Zyciem. Srodowiska malych miast sa bardziej
podatne na sensacje, zwlaszcza, gdy dotycza tematéw lokalnych lub tez os6b tam zamieszkalych, szczeg6lnie osob w
tych §rodowiskach powszechnie znanych. Wskazanie w czasopi$émie osoby pozornie zamaskowanej, a w rzeczywistoSci
rozpoznawalnej, moze stygmatyzowaé ja oraz najblizsze jej osoby i powodowaé ostracyzm w kregu spolecznym, z
ktorym pokrzywdzony wigze swoje zycie, aktywnos$é spoleczna oraz zawodowa, co tez mialo miejsce w przypadku
powddki.

Stusznie, zatem Sad pierwszej instancji uznal, ze poprzez opublikowanie zdjecia powddki umozliwiajacy jej
identyfikacje naruszono dobra osobiste w postaci prawa do wizerunku, czci godnoSci i prywatnoéci. Ujawniono,
bowiem nie tylko wizerunek powodki, ale podano tez szereg informacji dyskredytujacych powddke, jako osobe
niewierng, zdradzajaca meza, oszukujgcg nowego partnera, przypadkowo poznanego na dyskotece.

Whbrew stanowisku pozwanego Sad Okregowy wskazal, na czym polegala krzywda powddki. Doznala ona szeregu
szykan ze strony mieszkancéw D., byla w kregu ich wzmozonego zainteresowania, ogladano ja w sklepie, jako
bohaterke artykulu, dostawala obrazliwe sms-y, toczyla sie dyskusja na jej temat na forum internetowym, doznala
uszczerbku na zdrowiu i musiala korzysta¢ z pomocy psychologa i psychiatry, musiata zlikwidowa¢ prowadzona
dzialalno$¢é gospodarcza, musiata opuéci¢ swoj dom i przeprowadzié sie do rodzicow, odbilo sie to niekorzystnie na jej
malzenstwie i bylo wspolprzyczyng rozwodu, stala sie obiektem kpin i docinkow.

Zado$cuczynienie ma wynagrodzi¢ doznang krzywde, przy czym powinno uwzgledniaé wszystkie aspekty tej krzywdy.
Nie moze mie¢ znaczenia tylko symbolicznego, ale nie bedac odszkodowaniem, ma mie¢ odczuwalng warto$é
majatkowa. Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde spowodowang
naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz charakter, stopien
nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezy¢ psychicznych
spowodowanych naruszeniem (krzywda). Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy osoby naruszajacej
dobra osobiste, cel ktory zamierzata ona osiggnaé podejmujac dzialanie naruszajace te dobra i korzy$¢ majatkowa,
jaka w zwigzku z tym dzialaniem, uzyskala lub spodziewala sie uzyskad.

Wobec powyzszych ustaleni nalezalo uznaé¢ — przy prawidlowym ustaleniu przez Sad Okregowy stopnia zawinienia
pozwanych - ze skutki zamieszczenia przedmiotowego artykulu byly dla powodki doniosle, dotkliwe i dlugotrwale i
musialy mie¢ wplyw na wysoko$¢ zado$cuczynienia, ktére zdaniem Sadu Apelacyjnego spelnia kryteria adekwatnoéci
w $wietle zakresu krzywdy powodki dotyczacej wszystkich sfer jej zycia.

Za bezzasadny nalezy tez uznaé zarzut naruszenia Art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci poprzez ograniczenie pozwanym prawa do swobodnej wypowiedzi i uznanie, ze tresé
artykulu narusza dobra osobiste powoda w sytuacji, gdy prasa ma prawo do informowania spoleczefistwa o
wszystkich sprawach budzacych publiczne zainteresowanie. Zarzut ten nalezalo oceni¢ poprzez analize dwobch
wolnoSci chronionych w Konstytucji RP.



Zgodnie z treScig art. 1 Prawa prasowego prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci
wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz
kontroli i krytyki spoleczne;j.

Zwolennicy pogladu, ze dochowanie przez dziennikarza przy gromadzeniu i wykorzystaniu materialow prasowych
szczegoblnej starannosci wylgcza bezprawnos$é jego dzialania w przypadku postawienia nieprawdziwego zarzutu,
przede wszystkim powohuja sie na znaczenie wolno$ci prasy i wypowiedzi w demokratycznym spoleczenstwie.

Wolnoé¢ prasy i innych §rodkow spotecznego przekazu ma range zasady konstytucyjnej, zawartej w art. 14 Konstytucji
RP. Oprocz tej wolnoSci wymienia sie tez wskazang w art. 54 ust. 1 wolno§¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji; gwarancja sformutowanej w ust. 1 tego artykulu wolnoéci wypowiedzi
jest art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry jednocze$nie wyznacza granice tej wolnoéci. Ochronie prawnej nie podlegaja
wszelkie wypowiedzi dziennikarskie, lecz tylko te, ktore nie naruszaja prawem chronionych wolnosci i praw innych
0sob.

O znaczeniu tego prawa w spoleczenstwie §wiadczy umieszczenie go w art. 1 Prawa prasowego, wedlug ktdérego
prasa, zgodnie z Konstytucja RP, korzysta z wolnoéci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawno$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej. Przepis ten przez swe odeslanie do
Konstytucji RP i miejsce w ustawie formutuje, wiec jedna z zasad Prawa prasowego. Zasada ta zostaje wzmocniona
przez tre$c art. 41 Prawa prasowego, ktory stanowi, ze publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspélzycia
spolecznego ujemnych ocen dziel naukowych lub artystycznych albo innej dzialalno$ci tworczej, zawodowej lub
publicznej stuzy realizacji zadan okre§lonych w art. 1 Prawa prasowego i pozostaje pod ochrong prawa.

Istote wolnoSci prasy trafnie okreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 12 listopada 2003 r., V KK
52/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 24 wskazujac, ze jakkolwiek beneficjentami wolno$ci prasy sa w pierwszej kolejnoéci
dziennikarze, to jednak pamietaé nalezy, ze stuzy¢ ma ona calemu spoleczenstwu.

Zgodnie z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 - Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz.
284 ze zm., kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$é posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.
Korzystanie jednak z tych wolnoSci pociggajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlegaé takim
wymaganiom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spoleczenstwie demokratycznym ze wzgledu miedzy innymi na ochrone dobrego imienia i praw innych oso6b.

Na znaczenie wolnoéci wypowiedzi wskazal Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPCz) w wyrokach z 26
listopada 1991 r. Ten Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii i Observer i Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii
uznajac, ze wolno$¢ wyrazania opinii jest jedna z podstawowych zasad budujacych spoleczenistwo demokratyczne;
z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 Konwencji swoboda stosowana jest nie tylko do wyrazania ,informacji” i ,idei”,
ktore sa przychylnie przyjmowane lub postrzegane, jako nieobrazliwe lub niebudzace emocji, ale takze tych, ktore
obrazaja, szokuja lub przeszkadzaja. Wolno$¢ wyrazania opinii, w sposéb ujety w art. 10, jest przedmiotem wielu
ograniczen, jednakze muszg by¢ one interpretowane wasko, a konieczno$¢ ich stosowania musi by¢ przekonywajaco
umotywowana.

Wolnoé¢ wypowiedzi jednak nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom wynikajacym z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Prasa, bowiem jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk. Zadaniem
dziennikarza jest sluzba spoleczenstwu i panstwu. Dziennikarz ma obowiazek dzialania zgodnie z etyka zawodowa
i zasadami wspolzycia spolecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa. Podczas zbierania i wykorzystania
materialow prasowych powinien sprawdzi¢ zwlaszcza zgodno$éc z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich
zrodlo.



Skutkiem niezachowania przez dziennikarza okreslonych w art. 6 ust. 1, art. 10 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 Prawa prasowego
standardow, przede wszystkim za$ szczegdlnej starannosci i rzetelno$ci przy gromadzeniu materialéow prasowych
i postawienie nieprawdziwych zarzutéw, jest naruszenie débr osobistych podmiotow, ktérych dotycza te zarzuty.
Szczegdlnie dotkliwe jest postawienie komu$ nieprawdziwych zarzutéw, przez ktdre naruszone zostajg takie dobra
osobiste, jak cze$¢ i dobre imie.

W myél art. 24 k.c., ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopenila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spolteczny.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogo6lnych.

Taka konstrukecja ochrony dobr osobistych powoduje, Ze na pokrzywdzonym cigzy jedynie obowiazek wykazania,
iz jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, natomiast sprawca, dazac do uwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci, powinien udowodnié, ze jego dzialanie nie mialo cech bezprawnoéci. Brak bezprawno$ci dzialania
nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego, niemniej jednak wytacza odpowiedzialnoéc
tego, kto wykazal, ze nie dzialal bezprawnie (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 1999 r., I CKN 16/98, OSNC 2000,
nr 2, poz. 25).

Bezprawno$¢ dzialania nalezy pojmowaé w sensie obiektywnym, to jest, jako dzialanie sprzeczne z normami
prawa i zasadami wspolzycia spolecznego. Dla oceny, czy dane zachowanie ma charakter bezprawny, nie ma
znaczenia subiektywny element winy. Element winy w przypadku naruszenia dobr osobistych ma znaczenie podczas
dochodzenia przez pokrzywdzonego roszczen o charakterze majatkowym, a jej stopien moze miec¢ znaczenie dla
okreélenia przez sad wysokoSci zado$¢uczynienia.

Najczesciej traktuje sie ceche bezprawnoéci, jako ,,czysto” obiektywna, co usuwa kwestie oceny dzialania sprawcy pod
katem dochowania lub przekroczenia wzorca starannosci poza zakres tej przeslanki, plasujac ja na plaszczyznie winy.
Poslugiwanie sie okresleniami takimi, jak ,dobra wiara”, ,przekonanie” lub ,prze$wiadczenie” sprawcy naruszenia w
spos6b nadmierny i nieco mylacy eksponuje czynnik subiektywny, narzucajac oczywiste i wylaczne powigzanie go z
elementem winy, oraz niemozno$¢ uwzgledniania go w ramach elementu bezprawnosci. Inaczej rzecz sie przedstawia,
gdy polozy sie nacisk na obiektywne przestanki starannosci, gdyz te trudniej uznaé za obojetne przy kwalifikowaniu
zachowania sprawcy, jako zgodnego lub sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego. Prawo prasowe okresla
powinnoéci dziennikarza, przypisujgc mu obowigzki zachowania szczeg6lnej starannoSci i rzetelnoSci przy zbieraniu
i wykorzystaniu materialéw prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1) oraz dzialania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 10 ust. 1). Stwierdzony przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych fakt zadoécuczynienia
tym obowigzkom powinien by¢ czynnikiem uwzglednianym przy ocenie bezprawnoSci dzialania, w przeciwnym razie
wskazanym przepisom Prawa prasowego, zwigzanym z donioslymi zadaniami wolnej prasy, odmoéwi sie naleznego im
znaczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7#8, poz. 114).

Wsrdd okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych najczeéciej wymienia sie dzialanie w
ramach porzadku prawnego, to jest dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa
podmiotowego, dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.

Przy zbieraniu materialow najistotniejsze znaczenie ma rodzaj i rzetelno$¢ Zrodla informacji (dziennikarz nie
powinien opiera¢ sie na zrodle, ktérego obiektywizm lub wiarygodno$¢ budzi watpliwosSci), sprawdzenie zgodnoéci
z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich dostepnych Zrédel i upewnienie sie, co do zgodnosci
informacji zinnymi znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowanie sie do uzyskanych
informacji. Na etapie wykorzystania materialow prasowych istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie
selektywne pokazanie informacji, przedstawienie wszystkich okolicznoéci i niedzialanie ,,pod z géry zalozona teze”,



a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenie informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania
spoleczenstwa oraz potrzeby (pilnoéci) publikacji. Oddzielnym zagadnieniem jest forma publikacji, ktéra moze mie¢
znaczenie przy ocenie rzetelnoSci wykorzystania informacji (przywolana uchwata SN z 18 lutego 2005 r., III CZP
53/04).

Rzetelnoé¢ natomiast nalezy definiowaé, jako dzialanie zgodne z prawda i ukazujace obiektywny, caloSciowy obraz
faktow. Przekaz nie powinien by¢ wybidrczy ani stronniczy.

Jako charakteryzujace szczegblng staranno$¢ podaje sie takie cechy, jak ostrozno$é, dbalo$¢, zapobiegliwosé,
przezorno$¢, rozwaga, ogledno$¢, dokladno$¢, uwaga, rozsadek, sprawno$¢, wnikliwo$¢, wiedza, roztropnosc,
przewidywanie, krytycyzm, sumienno$é, samokontrola, obiektywizm, solidno$¢.

Przez pojecie szczegdlnej, niezwyklej starannosci (o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego) rozumie sie
konieczno$é sprawdzenia zgodnoSci z prawda uzyskanych wiadomosci, co wydaje sie miesci¢ w zwyklych obowigzkach
dziennikarskich.

Wskazany w art. 12 ust. 1 Prawa prasowego obowigzek dziennikarza nakazuje sprawdzenie prawdziwo$ci uzyskanych
wiadomosci. Pod kryterium prawdziwo$ci podpadaja bowiem tylko zjawiska empirycznie sprawdzalne, a nie wyrazane
na ich temat oceny, ktore z natury rzeczy poddaja sie tylko osagdowi, co do shusznoéci.

Zarbwno oceny faktow, jak i ich uogoélnienia nie usuwaja sie spod kwalifikacji, jako prawdziwych lub nieprawdziwych.
Wypowiedzi te bowiem bedace przejaskrawieniem i przesadzonym niekiedy uogoélnieniem okreslonych faktéw, mozna
by uznaé za dopuszczalne, jednak pod warunkiem, ze fakty te mialy rzeczywiscie miejsce.

Przez dlugi czas orzecznictwo sklanialo sie ku pogladowi, ze zachowanie dziennikarza w przypadku postawienia
przez niego w materiale prasowym zarzutow, ktoére nastepnie okazaly sie nieprawdziwe, oceniano bezwzglednie, jako
bezprawne.

Dzialanie w obronie spoltecznie doniostego interesu albo uzasadnione prze$wiadczenie, ze dzialanie ma taki charakter,
legitymuje dziennikarza do wkroczenia w sfere dobr osobistych, jezeli zostanie podjete z zachowaniem szczegblnej
staranno$ci i rzetelno$ci. Przestanka prawdziwo$ci przekazywanych informacji wymagana jest jedynie w zakresie
prawdziwosci Zrodla, czyli rzetelnego ich przytoczenia i rzetelnego wyboru zrédla (P. Sobolewski, Glosa do wyroku
SN z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1293/00, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 7#8, s. 246).

Nie zawsze bowiem nieprawdziwo$¢ zarzutu skutkuje odpowiedzialnoScia dziennikarza za naruszenie dobr
osobistych. Dochowanie przez dziennikarza szczegélnej starannoSci i rzetelno$ci przy gromadzeniu i wykorzystaniu
materialow prasowych moze stanowié, przy spelieniu innych jeszcze warunkéw, samodzielng przestanke wylaczajaca
bezprawnos$¢ jego dzialania. Szanujac bowiem dobra osobiste jednostki, nie mozna stawia¢ prasie warunkow
niemozliwych do speknienia, a przez to ograniczaé jej wolno$ci.

Rozpowszechnianie nieprawdy lub polprawdy nie moze leze¢ w interesie publicznym. Jednoczeénie jednak wiadomo,
ze takze dziennikarskie obowigzki musza mie¢ swoje granice, jeSli funkcjonowanie prasy nie mialoby zostaé
sparalizowane. Dlatego zadanie publikowania jedynie materialéw opierajacych sie na informacjach o stuprocentowej
pewnoSci mijaloby sie z elementarnymi zasadami do$wiadczenia zyciowego (B. Kordasiewicz, Jednostka wobec
srodkéw masowego przekazu, Wroclaw#Warszawa#Krakow 1991, s. 42).

Nie prawda, ale dazenie do jej wykrycia, warunkuje przyjecie, iz dziennikarz zrealizowal wymog szczegdlnej
starannoéci. Zadana przez art.12 ust.1 Prawa prasowego szczegdlna starannoéé i rzetelno§¢ przy zbieraniu i
wykorzystywaniu materialow prasowych, wymaga, wiec wiernego przedstawienia informacji, ktére dziennikarz
uzyskal. Nieprecyzyjno§¢ danych winna sklania¢ dziennikarza do szczegblnej ostroznosci przy formulowaniu
informacji przekazywanych do publikacji (J. Sienczylo-Chlabicz, M. Nowikowska, Obowiazek szczegdlnej starannoéci
w $wietle ustawy Prawo prasowe, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2009, nr 3, s.29).



Zdaniem Sadu Najwyzszego (wyrok z 5 marca 2002 r., I CKN 535/00) w niektorych sytuacjach bezprawnosé
zachowania sie sprawcy moze by¢ uchylona mimo niewykazania, ze fakty objete informacja rzeczywiécie zaistnialy.
Dzieje sie tak wowczas, gdy zrodlem informacji sprawcy naruszenia cudzego dobra osobistego jest osoba, ktorej
wiarogodno$¢ odno$nie do przedstawionych przez nia zdarzen nie budzi zastrzezen, powolanie sie za$ na jej
wypowiedZ czyni zado$¢ obowiazkowi, ktéremu podlega sprawca. W takim przypadku uchylajacym bezprawnosc
dzialania sprawcy jest nie tylko dzialanie w zaufaniu do wiarygodnego zrdédla informacji, ale takze dzialanie zgodne
z prawem.

Zachowanie przez dziennikarza wymaganej starannosci odpowiada dzialaniu zgodnemu z prawem, przy czym o
zgodnosci tej zaswiadcza juz tylko samo dazenie do ustalenia prawdy. Przepisy art. 10 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 pkt
1 Prawa prasowego nie daja podstaw do przyjecia absolutnej odpowiedzialnoéci dziennikarza w tym sensie, zeby w
przypadku sprzecznoSci faktow wynikajacych z informacji z rzeczywistym stanem rzeczy dziennikarz odpowiadal juz
tylko z racji samego zaistnienia takiej sprzeczno$ci. Z art. 12 ust. 1 Prawa prasowego wynika, ze dziennikarz odpowiada
za wlasne zaniedbania w wyjasnieniu rzeczywistego stanu rzeczy, a nie za nieprawdziwo$¢ podanej informacji. Zatem,
jezeli pomimo zachowania przez dziennikarza wymaganej starannosci okaze sie, ze fakty objete jego informacja byly
inne, to pozostac to musi bez wplywu na ocene zachowania sie dziennikarza, jako bedacego dozwolonym przez prawo.
Brak przeprowadzenia tzw. dowodu prawdy odno$nie do powyzszych faktéw nie przesadza o odpowiedzialnos$ci
dziennikarza na podstawie art. 24 k.c. za naruszenie cudzego dobra osobistego, jezeli rownocze$nie nie mozna
dziennikarzowi zarzuci¢ zaniedban w wypeklieniu obowiazkéw wymienionych w art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego.
Innymi slowy # zgodne z art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego dzialanie dziennikarza uchyla bezprawno$c
nieprawdziwej informacji naruszajacej cudze dobro osobiste, choéby tzw. dowod prawdy odnoénie do faktéw objetych
informacja nie zostal przeprowadzony.

Obszerniej Sad Najwyzszy wypowiedzial sie na ten temat w wyroku z 14 maja 2003 r., I CKN 463/01, OSP
2004, nr 2, poz. 22. Uznajac, ze realizacja przez prase jej zadania ,rzetelnego informowania” powinna polegaé¢ na
przedstawianiu omawianych zjawisk zgodnie z prawda. Jednakze rzetelnego informowania nie mozna utozsamiaé
z prawdziwym przedstawianiem zjawisk i w kazdym wypadku nieprawdziwego przedstawienia zjawiska uznawac,
ze jest to przypadek nierzetelnej informacji. Ze wzgledu na ograniczono$¢ $rodkéw, ktére pozostaja w dyspozycji
dziennikarzy i ktéorymi moga oni poslugiwaé sie przy zdobywaniu informacji, dotarcie przez nich do wszystkich
okoliczno$ci opisywanego zdarzenia, a zatem do calej o nim prawdy, w wielu wypadkach nie jest mozliwe.
Wymaganie, zeby ,rzetelne informowanie” oznaczalo bezwzgledne przestrzeganie przez dziennikarzy ,prawdziwego
przedstawiania zjawisk” prowadziloby, wiec do istotnego ograniczenia mozliwosci wypelnienia zadan stojacych przed
prasg w demokratycznym panstwie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego dziennikarz jest obowigzany zachowac szczegoblng staranno$é i rzetelno$é przy zbieraniu
i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza obowigzany jest sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych
wiadomosci lub poda¢ ich zrédlo. Obowiazki dziennikarza zatem zostaly okreSlone przez wskazanie zasad jego
dzialania (szczegdlna rzetelnosc¢ i staranno$é), a nie rezultatu tego dzialania (prawdziwe przedstawienie omawianych
zjawisk). O naruszeniu tych obowiazkéw mozna moéwié, gdy dziennikarz nie zachowal szczegdlnej starannosci i
rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdow prasowych, zwlaszcza nie sprawdzil zgodnosSci z prawda
uzyskanych wiadomosci. Natomiast sam tylko fakt nieprawdziwego przedstawienia omawianych zjawisk nie stanowi
podstawy do stwierdzenia naruszenia przez dziennikarza jego obowigzkéw. Poniewaz dziennikarz obowigzany jest
chroni¢ dobra osobiste (art. 12 ust. 1 pkt 2 Prawa prasowego), powinien szczegolnie troszczy¢ sie o to, zeby swoim
dzialaniem nie zagrozi¢ tym dobrom ani ich nie naruszy¢. Zwolnienie sie przez dziennikarza (i inne osoby wymienione
wart. 38 ust. 1 Prawa prasowego) od odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego zawierajacego informacje nieprawdziwe moze nastapic tylko w razie wykazania, ze dziennikarz
zachowal tak rozumiana staranno$¢ i rzetelno$c¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialu prasowego.

W wyroku z 4 maja 2003 r. (I CKN 463/01) Sad Najwyzszy wskazal, jakie elementy nalezy uwzgledni¢ w ocenie
dochowania przez dziennikarzy obowigzku staranno$ci i rzetelno$ci przy zbieraniu materialu prasowego i jego



wykorzystaniu. Niewystarczajaca jest ocena poszczegdlnych czynnoéci podjetych przez dziennikarza w oderwaniu od
innych jego czynno$ci, czy tez dokonanie takiej oceny zawezonej do poszczegdlnych, bez uwzglednienia innych, etapow
pracy dziennikarza. Ocena taka wymaga wziecia pod uwage rezultatow czynno$ci podjetych juz przez dziennikarza
i w ich $wietle (z uwzglednieniem charakteru Zrodta informacji, jego wiarygodnoéci itd.) rozwazenia, czy dokonanie
innych czynno$ci bylo potrzebne, czy tez zaniechanie ich podjecia byto usprawiedliwione, a jezeli czynnoSci te zostaly
dokonane, to czy bylo to dzialanie wystarczajaco staranne i rzetelne.

Powyzsze rozwazania stanowily uzasadnienie tezy, ze za bezprawne, w rozumieniu art. 24 § 1 k.c., nie moze by¢
uznane opublikowanie materialu prasowego naruszajacego dobra osobiste, gdy okaze sie, ze zawiera on informacje
nieprawdziwe, jezeli dziennikarz, dzialajac w obronie uzasadnionego interesu spolecznego, zachowal szczegblng
staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu tego materialu. Bezprawne, bowiem nie jest dzialanie
wypelniajace obowigzki nalozone przez ustawe. Dzialanie dziennikarza, ktére nie jest bezprawne, nie moze za$
powodowac jego odpowiedzialnoSci za naruszenie débr osobistych (art. 24 k.c.).

Obszerniej na temat oceny bezprawno$ci dziennikarza Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w uchwale z 18 lutego
2005 1., III CZP 53/04. Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro do naruszenia dobra osobistego dochodzi w chwili
publikacji materialu prasowego, to ta chwila jest decydujaca dla oceny bezprawno$ci naruszenia, chodzi bowiem
o stan rzeczy mozliwy do uchwycenia w tym czasie. Dziennikarza obcigza dowod dzialania w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu, ze rzetelnie oraz starannie zebrane i zweryfikowane Zrodla stanowily # wedlug obiektywnych
kryteriéw # uzasadniong podstawe do sformutowania zarzutu, oraz ze okoliczno$ci sprawy zostaly przedstawione w
sposOb wszechstronny i obiektywny, a opublikowany material mial znaczenie z punktu widzenia usprawiedliwionego
zainteresowania spoleczenstwa i jego prawa do informacji o sprawach dotyczacych sfery zycia publicznego.
Spelnienie wszystkich tych wymagan sprzeciwia sie uznaniu, ze opublikowanie materialu prasowego bylo dzialaniem
bezprawnym. Czyni takze bezpodstawnym formulowanie dalszego wymagania # jednoznacznego ustalenia w procesie
prawdziwosci zarzutu. Opublikowanie materialu prasowego okreslonej tresci powinno podlega¢ kwalifikacji wedlug
stanu istniejacego w chwili publikacji. Wykazanie istnienia tzw. kontratypu w postaci dzialania dla realizacji spolecznie
uzasadnionego interesu, a ponadto zachowania szczegdlnej rzetelnosci i staranno$ci w rozumieniu art. 12 ust. 1 Prawa
prasowego, to wykazanie przestanek decydujacych o wylaczeniu bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego w chwili
opublikowania materialu prasowego.

Kwestia ta wiaze sie SciSle z podstawowa tezg przytaczana na rzecz stanowiska wymagajacego ponad wymienione
przestanki takze tzw. dowodu prawdy, ze postawienie naruszajacego dobra osobiste nieprawdziwego zarzutu jest
zawsze dzialaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym zawsze bezprawnym. Jednakze, gdy
uwzgledni sie wszystkie wymagania, ktérym dziennikarz musi sprostaé¢, aby moéc sie skutecznie powolaé na dzialanie
w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz na zachowanie szczeg6lnej starannosci i rzetelnoS$ci, nie sposéb
zarzuci¢ dziennikarzowi, ktory wszystkie te reguly godziwego celu i wlasciwego postepowania respektowal, Ze naruszyl
zasady wspolzycia spolecznego. Spelniajgce tak okre$lone wymagania dzialanie dziennikarza nie zasluguje na uznanie
go za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego i nie powinno by¢ napietnowane, jako bezprawne.

Sad Najwyzszy uwzgledniajac prawo spoteczenistwa do uzyskiwania informacji o waznych zjawiskach i wydarzeniach
ze sfery zycia publicznego oraz wskazujac, ze prawo to moze by¢ w sposéb wartoSciowy realizowane jedynie przez
informacje i krytyke majaca na celu prawdziwe ich przedstawienie, wskazuje na rzetelno$é dziennikarska stanowiaca
najlepsza gwarancje zar6wno prawidlowej realizacji zadan prasy, jak i respektowania praw oséb, ktérych publikacja
dotyczy.

Obowiazek prasy (dziennikarza) prawdziwego przedstawiania zjawisk nie powinien by¢ utozsamiany z bezwzglednie
rozumianym wymaganiem udowodnienia prawdziwo$ci zarzutu, poniewaz przestanke prawdziwosci przekazywanych
informacji nalezy odnosi¢ do prawdziwoéci zrodel, czyli ich rzetelnego wyboru, sprawdzenia i przedstawienia. Na
wykazaniu prawdziwo$ci informacji w takim rozumieniu moze polegac¢ tzw. dowdd prawdy, obciazajacy dziennikarza
w procesie o ochrone dobr osobistych, ktére zostaly naruszone jego publikacja. Rola prasy nie sprowadza sie
tylko do dostarczenia informacji, jej celem jest czesto takze przedstawienie faktdéw, majace na celu otwarcie



dyskusji, wyrobienie sobie przez czytelnika wlasnej opinii oraz zasygnalizowanie istnienia konkretnych zagrozen.
Rzeczowe i rzetelne przedstawienie sprawy umozliwia prawidlowa realizacje zadan prasy i jednocze$nie pozwala na
zakwalifikowanie takiego dzialania jako mieszczacego sie w granicach wolnoéci stowa.

Nastepnie Sad Najwyzszy, powolujac sie na stanowisko Trybunalu, wskazal na ograniczone §rodki w zakresie ustalania
faktoéw, jakimi dysponuje dziennikarz i nieadekwatne do nich wymagania stawiane dziennikarzom w zakresie
obowiazku ustalenia prawdy.

Ogoblnie deklarowanej zgodnoSci pogladéw co do granic wymagan, ktére w sposob rozsadny i realny mozna stawiac
dziennikarzowi w jego powinno$ci ,prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk”, nie odpowiada zgodnos$¢ ocen
co do znaczenia tych faktycznych ograniczen dla oceny bezprawnosci naruszenia. Czesto podtrzymywany jest poglad,
ze chociaz rzetelnego informowania nie mozna utozsamiac z prawdziwym przedstawianiem opisywanych zjawisk, tak
jak nie mozna opublikowania nieprawdy utozsamiaé z nierzetelnoscig dziennikarska, to jednak, jesli ,,okaze sie, ze
stan faktyczny byl inny”, dziennikarz nie bedzie mogl uniknaé odpowiedzialnosci za naruszenie dobra. Ostatecznie
wiec # niezaleznie od uznawanego faktu, ze postawienie dziennikarzowi wymagania wykazania ,stuprocentowe;j”
prawdziwosci informacji (w znaczeniu doslownym, a nie przyjetym we wcze$niejszych rozwazaniach) jest w wielu
wypadkach zadaniem obiektywnie niemozliwe do spelnienia # nadal traktuje sie nieprzeprowadzenie tak rozumianego
»dowodu prawdy” za wystarczajaca przestanke odpowiedzialno$ci dziennikarza.

Sad Najwyzszy wskazal réwniez na brak uzasadnienia obciazenia dziennikarza ryzykiem nieudowodnienia prawdy i
zwigzanym z tym ryzykiem poniesienia odpowiedzialnoéci za publikacje zawierajacq nieprawdziwe zarzuty.

Jezeli naruszenie dobra osobistego przez publikacje prasowa nastapito w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnosé,
nie jest mozliwe ,nalozenie” na ten stan nastepnie ustalonej okolicznos$ci (niewykazanie prawdziwo$ci zarzutu) i
dokonywanie ponownej oceny opublikowania przez dziennikarza krytycznego materialu prasowego, oznaczajacej
~weryfikacje” oceny stanu bezprawno$ci, cho¢ miarodajna dla niej byla chwila publikacji. Dlatego nie jest
wladciwe rozwigzaniem takie, przy ktorym stwierdzenie braku podstaw do postawienia dziennikarzowi zarzutu
nieprawidlowego (wedlug kryteriéw obiektywnych) dzialania, nie staloby na przeszkodzie wnioskowi, ze jezeli nie
udowodnit prawdziwoSci zarzutu, to ,jednak”, ,mimo wszystko”, jego dzialanie nalezy uznaé za bezprawne.

Odnoénie do zarzutu pozbawienia osoby dotknietej nieprawdziwym zarzutem ochrony prawnej to, zdaniem Sadu
Najwyzszego, moze ona wnie$¢ rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie wiadomo$ci nieprawdziwej lub
nieScistej lub rzeczowa odpowiedz na stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym.

Spelienie, zatem przez szczegélnych wymagan w zakresie wiarygodnego zrédla informacji, skonfrontowania go z
innymi dostepnymi Zr6dlami, cechy, jakimi dziennikarz powinien sie wykaza¢ w swych dzialaniach, zmniejszaja do
minimum ryzyko postawienia nieprawdziwego zarzutu.

Dziennikarz zatem nie zawsze bedzie ponosil odpowiedzialno$é za opublikowanie faktow, ktére okazaly sie
nieprawdzie. Warunkiem nieodzownym zwolnienia dziennikarza od odpowiedzialno$ci cywilnej za publikacje faktu,
ktory okazal sie niezgodny z prawda jest zachowanie przez niego szczego6lnej starannoéci i rzetelno$ci przy zbieraniu
i wykorzystaniu materiatu prasowego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r. I CSK 11/10 LEX nr 737365).

W przypadku, kiedy zawarte w materiale zarzuty okaza sie nieprawdziwe, sprawe nalezy rozpatrywa¢ pod wzgledem
zachowania przez dziennikarza tej szczeg6lnej starannoéci i rzetelnosci.

Na tle powyzszych rozwazan nalezalo, zatem oceni¢ dochowanie przez pozwang szczegdlnej starannosci i rzetelnosci
przy gromadzeniu i wykorzystaniu materialu prasowego.

Jak wyzej wskazano przewidziany w art. 12 ustep 1 pkt 1 Prawa prasowego obowigzek zachowania przez dziennikarza
szczegblnej starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych ciazy na dziennikarzu
zarOwno na etapie gromadzenia danych wyjSciowych i materialow do przygotowanej publikacji, jak i na etapie



selekcji materialu stanowiacego podstawe tekstu. Przy zbieraniu materialéw najistotniejsze znaczenie ma rodzaj i
rzetelno$¢ Zrodla informacji (dziennikarz nie powinien opieraé sie na zrodle, ktérego obiektywizm lub wiarygodnos$é
budzi watpliwoéci), sprawdzenie zgodnosci z prawda uzyskanych informacji przez siegniecie do wszystkich innych
dostepnych zrodel i upewnienie sie, co do zgodnosci informacji innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie
zainteresowanej ustosunkowanie sie do uzyskanych informacji (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 30
maja 2008 r.I ACa 371/08 OSAW 2008/4/113). Przez staranno$¢ w rozumieniu przepisu art. 12 Prawa prasowego
nalezy rozumie¢ dokladno$é¢, pilnoé¢, sumiennosé, troskliwoséc, gorliwo$¢ a nadto dbalo$é o szczegély. Pojecie
rzetelnosci zawiera obowiazek uczciwosci, solidnoSci, obowigzkowosci, konkretnosci, odpowiedzialnoSci za stowo.
Stopien staranno$ci dziennikarza réznié sie moze w zaleznosci od wiarygodnosci zrédla informacji (tak Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 13 lipca 2007 r., I ACa 439/07, LEX nr 337317).

Pozwani nie wykazali, ze przed napisaniem przedmiotowego artykulu dochowali szczeg6lnej starannoéci i rzetelnoSci
w gromadzeniu i przygotowaniu materialu procesowego i dzialali w obronie uzasadnionego interesu spolecznego. W
szczegoblnosci pozwani przed napisaniem artykulu nie zwroécili sie o informacje na temat opisywanych zdarzen do
powddki choé poruszany temat nie wymagal natychmiastowej jego publikacji i byt czas na weryfikacje uzyskanych z
innych Zrodel informacji.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku. O kosztach procesu za drugg instancje Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c.



